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Presentacion

Los procesos de fragmentacién de los ecosistemas inciden en la desaparicion de
importantes habitats, en la pérdida de fertilidad de los suelos, en los procesos erosivos y
pérdida de capacidad de recarga de los acuiferos, en la reduccién de la producciéon de
bienes y servicios ambientales y en el aumento de las condiciones que inciden en una
mayor vulnerabilidad ecoldgica y social.

El establecimiento de corredores bioldgicos es una gestién compleja, al tiempo que tiene
el potencial de constituirse en una de las iniciativas mas importantes en la conservacion
de la biodiversidad, del ordenamiento territorial ambiental y en un instrumento de
integracién nacional. El establecimiento de espacios de conectividad integrados por areas
protegidas y por espacios productivos, permite la sostenibilidad de la biodiversidad
existente y procura propiciar la produccion de bienes y servicios ambientales que mejoran
las condiciones socioecondmicas de las poblaciones locales involucradas (Chassot &
Canet-Desanti 2010, Gonzalez & Chassot 2011).

Independientemente de como se pueda definir un corredor bioldgico su alcance queda en
demostrar que son unidades territoriales funcionales que pueden servir como aliados en
la conservacion de la biodiversidad.

Introduccién

Para restablecer y mantener la conectividad a través del paisaje se ha propuesto la
creacion de corredores bioldgicos. En primera instancia un corredor bioldgico se puede
concebir como un enlace de habitat en el cual las actividades que se desarrollan estan
orientadas a favorecer la movilidad de organismos entre los distintos fragmentos de
habitat natural (Beier & Noss 1998, Bennett 1998, Tewksbury et al. 2001).

¢Qué es un corredor biolégico?

Originalmente, un corredor biolégico era concebido como un habitat lineal, que difiere de
la matriz y que conecta dos o mas fragmentos de habitats naturales (Primack et al. 2001).
Sin embargo, el concepto ha evolucionado hacia una tendencia mas integral, hasta
transformarse en un mosaico de diferentes tipos de uso del suelo y que es manejado para
conectar fragmentos de ecosistemas naturales a través del paisaje (Bennett 1998, Canet-
Desanti et al. 2007, Miller et al. 2001).

El Proyecto de Corredor Biolégico Mesoamericano, dentro de este enfoque mas amplio,
definié a un corredor biolégico como un espacio geografico delimitado, generalmente de
propiedad privada y cuya funcidn es proporcionar conectividad entre las dreas protegidas,
los paisajes, ecosistemas y habitats naturales o modificados, para permitir la migracién y
dispersion de la flora y fauna silvestre, asegurando la conservacion y el mantenimiento de
la biota y sus habitats, ademas de los procesos ecolégicos y evolutivos (Miller et al. 2001,
CBM 2002).



¢COmo nace un corredor biolégico?

A pesar de que la funcidon de un corredor bioldgico es mantener o restablecer la
conectividad entre fragmentos aislados de ecosistemas y permitir el flujo genético entre
poblaciones aisladas de flora y fauna silvestre (Hobbs 1992, Beier y Noss 1998, Bennett
2004); en la practica se ha podido observar que la concepcion que muchas comunidades
ven en un corredor bioldgico incluye la posibilidad de resolver los problemas ambientales
gue los aquejan (Canet-Desanti 2007).

Segun Canet-Desanti (2007), los siguientes son algunos de los factores que los grupos y
organizaciones locales desean revertir mediante la implementacion de iniciativas de
conservacién de la conectividad:

= Pérdida de cobertura natural
=  Fragmentaciéon de habitat

= Pérdida de biodiversidad

= Contaminacion ambiental

= Presidn sobre los recursos naturales (caceria, tala ilegal, incendios forestales, entre
otros)

= Practicas agricolas inadecuadas para el ambiente
= Falta de ordenamiento territorial
=  Pérdida del recurso hidrico

= Falta de involucramiento de la gente local

La posibilidad de resolver estos problemas ambientales es lo que lleva a muchas
comunidades a involucrarse e invertir esfuerzos en establecer y consolidar un corredor
biolégico. En muchos casos, uno de los insumos mds importante para el establecimiento
de un corredor bioldgico es la presencia de una organizacién capaz de liderar el proceso.

Factores que favorecen el establecimiento de un corredor bioldgico:
= Presencia de una organizacion lider

= Presencia de ecosistemas naturales que se desean conservar (areas protegidas,
areas en regeneracion natural, entre otras)

= Posibilidad de optar por incentivos
= Existencia de esfuerzos previos de conservacion
= Anuencia de las comunidades para involucrarse en el proceso de CB

= Presencia de especies de flora y fauna claves



Propuesta de pasos metodoldgicos para establecer un corredor biolégico

Se prepard una propuesta metodoldgica completa para la definicion, establecimiento e
implementacién de corredores biolégicos adaptada al contexto cubano, desde el
conocimiento generado por el CATIE en los diez ultimos afios en América Central, asi como
la experiencia practica pionera desarrollada por el Consejo Local del Corredor Bioldgico
San Juan-La Selva, bajo el liderazgo del Centro Cientifico Tropical en Costa Rica. La
metodologia se divide en cuatro pasos y se detalla a continuacién:

1. Definicidn de areas potenciales para el establecimiento de un corredor bioldgico
a. Delimitacién general del area de interés
b. Identificacion de los nucleos de conservacién (areas protegidas)

c. Identificacion de los sitios de interés para la conservacion (conectores del
paisaje)

d. Justificacion de la importancia (ecoldgica y/o social) de los sitios de interés
para la conservacién

e. Andlisis de amenazas sobre los sitios de interés para la conservacion
i. ldentificacion de las principales amenazas
1. Problemas
2. Causas de los problemas
3. Actores relacionados con los problemas
ii. Priorizacion de los problemas principales

iii. Identificacion de acciones para la solucién de los problemas
principales

iv. Identificacion de los actores interesados que tienen influencia
positiva o negativa sobre la implementacion de las acciones

2. Disefio del corredor biolégico

a. Definicién de criterios biofisicos, ecoldgicos y sociales para delimitar el area
del corredor bioldgico

b. Definicidn de los limites del corredor biolégico
c. Definicién de insumos para el disefio de redes ecoldgicas de conectividad

i. Definicidn de las dreas nucleo prioritarias para restablecer o
mantener la conectividad (zonas de alta integridad ecoldgica)

ii. Determinacién del objetivo de la red ecoldgica de conectividad
iii. Seleccién de una clasificacion de uso de la tierra

iv. Seleccion de fragmentos con las métricas espaciales mas adecuadas
para la conectividad



v. Elaboracién de modelos para identificar las rutas optimas para la
conectividad

vi. Establecimiento de valores de ponderacion para criterios de la red
ecoldgica de conectividad (tamafo de fragmento, indice de forma,
distancia a carreteras, distancia a poblados, distancia a rios)

vii. Definicidon de los valores de friccion de cada cobertura de uso de la
tierra

d. Establecimiento de la red ecoldgica de conectividad
e. Incorporacion de modelos de nicho ecoldgico en el disefio del corredor
biolégico
3. Creacién de una comision de gestion del corredor bioldgico

a. ldentificacion de retos y oportunidades para la implementacién del
corredor bioldgico

i. Retos
ii. Oportunidades

b. Identificacion de la estructura institucional de la comision de gestién del
corredor bioldgico

c. Definicién de las responsabilidades de los miembros de la comision de
gestion
d. Establecimiento de un reglamento de la comision de gestién
4. Implementacién del corredor biolégico
a. Establecimiento del perfil técnico del corredor bioldgico
b. Proceso de planificacion estratégica del corredor bioldgico
i. Definicién del propdsito
ii. Definicion de la vision
iii. Definicion de impactos futuros ideales

v. ldentificacion de valores impulsores

v. Analisis del ambiente institucional de la comisién local
1. Identificacién de mega-tendencias

2. Andlisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades,
amenazas)

3. Identificacion de aspectos claves de manejo
a. Priorizacién de aspectos claves de manejo

b. Identificacion de estrategias prioritarias



vi. Establecimiento del perfil programatico del corredor bioldgico

vii. Identificacién de la distribucién actual y futura de los recursos
institucionales para la implementacién del corredor bioldgico

c. Establecimiento de un plan anual de trabajo
d. Establecimiento de un plan de monitoreo

e. Evaluacién de la efectividad de manejo del corredor bioldgico

A continuacion, se describe cada paso para el disefio, implementacion y seguimiento de
corredores bioldgicos:

Paso I. Definicion de areas potenciales para el establecimiento de un corredor biolégico

Delimitacién general del drea de interés

Q

b. Identificacion de los nucleos de conservacién (areas protegidas)

c. Identificacion de los sitios de interés para la conservacion (conectores del
paisaje)

d. Justificacion de la importancia (ecoldgica y/o social) de los sitios de interés
para la conservacién

e. Andlisis de amenazas sobre los sitios de interés para la conservacion
i. ldentificacion de las principales amenazas
1. Problemas
2. Causas de los problemas
3. Actores relacionados con los problemas
ii. Priorizacion de los problemas principales

iii. Identificacion de acciones para la solucién de los problemas
principales

iv. Identificacion de los actores interesados que tienen influencia
positiva o negativa sobre la implementacion de las acciones

Esta etapa preliminar es fundamental, en cuanto permite sistematizar conocimientos
sobre el paisaje de interés, identificar los objetivos de conservacién relacionados con la
conectividad ecoldgica, y permite enfocar las acciones de disefio del paisaje de
conservacién en funcién de las amenazas a la biodiversidad y a los ecosistemas. Ademas,
esta fase constituye el momento propicio para esbozar un primer mapa de actores con
influencia positiva y/o negativa sobre los objetos de conservacion.



Paso Il. Diseiio del corredor biolégico

a. Definicién de criterios biofisicos, ecoldgicos y sociales para delimitar el area
del corredor bioldgico

b. Definicidn de los limites del corredor biolégico
c. Definicién de insumos para el disefio de redes ecoldgicas de conectividad

i. Definicidn de las dreas nucleo prioritarias para restablecer o
mantener la conectividad (zonas de alta integridad ecoldgica)

ii. Determinacién del objetivo de la red ecoldgica de conectividad
iii. Seleccion de una clasificacion de uso de la tierra

iv. Seleccion de fragmentos con las métricas espaciales mas adecuadas
para la conectividad

v. Elaboracién de modelos para identificar las rutas dptimas para la
conectividad

vi. Establecimiento de valores de ponderacion para criterios de la red
ecoldgica de conectividad (tamafo de fragmento, indice de forma,
distancia a carreteras, distancia a poblados, distancia a rios)

vii. Definicidn de los valores de friccion de cada cobertura de uso de la
tierra

d. Establecimiento de la red ecoldgica de conectividad

e. Incorporacion de modelos de nicho ecoldgico en el disefio del corredor
bioldgico

A pesar de no existir una formula para disefiar corredores bioldgicos, es importante
recordar que el fin primordial de estos es restablecer o mantener la conectividad entre
fragmentos de ecosistemas aislados (Gonzalez & Chassot 2011). Sin embargo, en estos
espacios convergen e interactian muchos otros intereses que deben ser contemplados a
la hora de disefiar una estrategia de este tipo (Canet-Desanti 2007), incluyendo la
dindmica de cambio de uso de la tierra en el ambito del paisaje de interés (Chassot et al.
2010). Algunos criterios que se utilizan como referencia para el disefio de corredores
biolégicos son: biofisicos, politicos, sociales, econdmicos, de gestién del territorio, entre
otros. A la hora de disenar un corredor bioldgico es importante que en el proceso
participe la mayor cantidad de actores posible (Chassot et al. 2005). Asi mismo, es
importante tener objetivos claros y consensuados sobre la razén de ser de este corredor
biolégico (Canet-Desanti 2007).



Algunos criterios utilizados para disefiar corredores bioldgicos (SINAC 2008, Gonzélez &
Chassot 2011):

= Presencia de areas protegidas como nucleos de conservacién

= Presencia de una matriz con un porcentaje favorable de cobertura natural apta
para restablecer la conectividad

= Concepto de cuenca hidrografica (nacientes, rios, lagos, humedales, entre otros)
= Patrones migratorios de especies de interés para la conservacién

= Amplio gradiente altitudinal que permita la adaptabilidad de la flora y fauna
silvestre ante el cambio climatico

= Presencia de sitios de importancia para la conservacién

= Utilizacion de limites naturales (rios, divisoria de aguas, cuencas hidrograficas,
montafas, entre otros)

= Utilizacion de limites cantonales, subregionales y de areas de conservacion, entre
otros

= Inclusién del rango de accidn de las organizaciones involucradas en la gestién del
corredor biolégico

Una red de conectividad ecoldgica es una estructura espacial que funciona como enlace
entre areas nucleo y cuya trayectoria estd definida por las rutas que generan menor
resistencia o friccion al movimiento de organismos (Ramos & Finegan 2007). La red de
conectividad suele generarse en cuatro etapas (Baltodano & Zamora 2010): 1) asignacion
de niveles de prioridad a los fragmentos de ecosistemas naturales, 2) seleccion de los
fragmentos de ecosistemas naturales, 3) modelado de rutas de conectividad estructural
potencial segun los valores de friccion de los tipos de uso de la tierra, y 4) creacién de
escenarios de redes de conectividad ecoldgica. Las redes de conectividad ecoldgica deben
de ser validadas no solamente por expertos sobre la base de informacién cientifica, sino
ser conocidas y validadas por los actores interesados en el paisaje de conservaciéon de la
conectividad, incluyendo las comunidades humanas presentes en el paisaje.

Los fragmentos de ecosistema natural se priorizan de acuerdo a sus caracteristicas
morfomeétricas y en funcidn de la distancia a ciertos usos de la tierra que pueden afectar a
la biodiversidad. La escogencia de las variables que se consideran al definir las redes
ecoldgicas de conectividad estructural y el peso relativo de las variables se realiza a partir
de la encuesta a expertos. La friccion que simboliza un uso de la tierra para el paso de los
organismos se refiere al grado de resistencia o dificultad que implica para estos. Se evalua
mediante una escala numérica de valores subjetivos para cada uso, 1 siendo el valor
minimo de friccidn, y N el valor maximo. Con la capa de informacién de los fragmentos de
ecosistemas naturales seleccionados y la capa de friccién de uso de la tierra se definen las
redes ecoldgicas por medio de un sistema de informacidén geografico. Existen varios
programas, el mas utilizado siendo la funcién Cost Path de la herramienta Cost Distance



de Arc GIS, o Sensinode Conefor, una aplicaciéon gratuita y amigable con el usuario
(Pascual & Saura 2006, Saura & Pascual 2007a, Saura & Pascual 2007b, Chassot et al
2011).

Las redes ecoldgicas de conectividad potencial se basan en valoraciones subjetivas por
parte de expertos. Por lo tanto, los resultados constituyen un criterio técnico para buscar
la conectividad en el paisaje de interés. Sin embargo, es necesario valorar los resultados
obtenidos con los actores interesados (Chassot 2010).

Una metodologia novedosa propuesta por Mancina (com. pers. 2013), consiste en
incorporar modelos de nicho ecoldgico en el disefio del corredor biolégico. Basado en
métodos de modelacién del nicho se puede estimar los posibles cambios en la distribucién
de elementos claves de la biota cubana ante el cambio climatico. Esta accién podria
aportar datos cuantitativos y espaciales que sirvan de apoyo para el disefio de los
corredores bioldgicos. Se seleccionan grupos de especies endémicas y/o amenazadas de la
flora y la fauna de taxonomia bien conocida y con sus localidades de presencia
debidamente geo-referenciadas. Para modelar la distribucion potencial o el nicho
ecoldgico se utilizan variables predictivas climaticas, geograficas y de uso del suelo. Se
sugiere emplear dos algoritmos de modelacidon disefiados para datos de presencia:
Maxent (Phillips et al. 2006) y GARP (stockwell & Peters 1999). Ambos producen modelos
robustos y se encuentran entre los dos mas utilizado en la literatura cientifica de los
ultimos afios. Para la modelacion de las especie en el futuro se utilizan proyecciones para
distintos escenarios de cambio climatico avalados por el IPCC. Se utilizan tres modelos de
circulacion general atmosférica (CCCMA, CSIRO y Hadley), los cuales predicen las
condiciones climaticas asociadas con un rango de escenarios socio-econdmicos futuros
(A1, A2, B1 y B2). Para cada especie se estima la sensibilidad al cambio climatico como el
porcentaje de pixeles en los modelos proyectados para el futuro respecto al total de
pixeles estimado en los modelos de distribucién actual (estos valores podrian expresarse
en km?). En dependencia de las caracteristicas intrinsecas de las especies analizadas es de
esperar variaciones en la respuesta al cambio climatico, ya que algunas especies podrian
contraer su distribucidon potencial y en otras el efecto podria ser neutro o expandir su
rango de distribucion. Para determinar areas de prioridad dentro de los limites de los
corredores se pueden considerar los modelos de distribucion de especies claves o los
patrones de distribucién de la riqueza de especies. Para esto ultimo se combinan todos los
modelos de distribucién en un SIG y se genera un mapa compuesto, el cual puede ilustrar
los patrones de riqueza de especies.

Los resultados de los modelos de nicho ecoldgico y distribucién de especies puede ser
combinado con las redes de conectividad ecolégica, permitiendo de esta forma incluir una
variable importante de cambio climatico que puede favorecer la resiliencia de los
ecosistemas.
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Paso lll. Creacion de la Comision de Gestidn del corredor biolégico

a. ldentificacion de retos y oportunidades para la implementacién del
corredor bioldgico

i. Retos
ii. Oportunidades

b. Identificacion de la estructura institucional de la comisidn de gestién del
corredor bioldgico

c. Definicién de las responsabilidades de los miembros de la comision de
gestion

d. Establecimiento de un reglamento de la comision de gestion

Muchos casos exitosos de corredor bioldgico han nacido a partir de la alianza de
cooperacion entre asociaciones locales, organizaciones de la sociedad civil y el Estado
(Villate et al. 2009, 2010). Es importante que esta alianza se construya a partir de una
vision compartida sobre el manejo de un territorio en particular y en didlogo abierto en
donde se conozcan las expectativas de los actores involucrados y del papel que jugaran
dentro de esta iniciativa. Una vez claros los objetivos (conservacién, produccién, sociales,
econémicos, entre otros), los actores pueden empezar a definir el territorio que ocupara
el corredor biolégico. Un corredor bioldgico representa un espacio de concertacion y
articulaciéon de esfuerzos. El proceso de corredor siempre debe ser incluyente y no
excluyente; por tal razdn, se debe procurar la participacion del mayor nimero de actores
y sectores (Chassot et al. 2005). Sin embargo, no siempre es posible contar desde el inicio
con todos los actores necesarios.

Idealmente, un corredor bioldgico exitoso tiene a un grupo encargado de su gestion. En
algunos casos este grupo se conoce como comisidon de gestion del corredor biolégico, pero
también puede llevar otros nombres tales como: alianza, comité local, comité ejecutivo,
grupo gestor, coalicion técnica, comité de apoyo o el nombre de alguna asociacién en
particular.

En primera instancia, la comisién local inicia con el grupo o los grupos que propusieron la
creacion del corredor biolégico. Sin embargo, a fin de procurar la sostenibilidad en el
tiempo del corredor biolégico y el cumplimiento de los objetivos propuestos, es
importante procurar la amplia participacion y apoyo de diversos actores con diferentes
grados de involucramiento y de participacién intersectorial. Las comisiones locales deben
procurar tener una institucionalidad que le permita funcionar con autonomia e
independencia (Villate et al. 2009, 2010). La amplia participacion de actores dentro de la
comisién local contribuye con el equilibrio de los diversos intereses en cuanto al uso y
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conservacién de los recursos naturales que existen en el corredor bioldgico (Villate et al.
2009, 2010, Canet-Desanti et al. 2011). Entre las principales funciones de una comision
local se encuentran:

=  Administracién del corredor bioldgico

= Gestion de fondos o recursos de diversa indole
= Planificacion estratégica

=  Promocion y divulgacion

= Monitoreo y sistematizacién de la informacion

é¢Quiénes participan en el proceso de gestion de un corredor biolégico?

En un estudio realizado por Canet-Desanti (2007) con once experiencias exitosas de
corredores bioldgicos en Costa Rica se determind que en las diferentes comisiones locales
estudiadas la presencia de actores locales (asociaciones, comités, grupos, ONG locales,
entre otros) era significativamente mayor que la de otros actores (gobierno, instituciones,
ONG, empresas, entre otros). En el estudio también se demostré que en cuanto a la
incorporacion de actores a lo largo del tiempo entre los primeros dos afios se suelen
vincular aproximadamente el 75% del total de actores; mientras que el restante 25% lo
hace en afios posteriores. Esto deja claro en que los primeros afios es importante
concertar a la mayoria de los sectores con competencia ambiental, sin embargo no todos
se integraran desde el inicio; algunos otros lo hardn una vez que las bases del corredor
biolégico estén sentadas. Fue asi como se observd que las empresas se suelen vincular en
los ultimos anos de gestion. Es importante sefalar ademds, que la incorporacion de
organizaciones locales es creciente a lo largo del tiempo, mientras que la de los otros tipos
de organizaciones se muestra mas constante.

El éxito de la estrategia de corredor bioldgico depende en gran medida de su comisién
local (Villate et al. 2009, 2010). Varios corredores bioldgicos de Costa Rica, por ejemplo,
han fracasado debido a la dificultad de lograr consolidar una base organizacional que se
encargue de implementar esta estrategia.

Paso IV. Implementacion del corredor bioldgico

a. Establecimiento del perfil técnico del corredor bioldgico (SINAC 2008)
b. Proceso de planificacion estratégica del corredor bioldgico
i. Definicién del propdsito
ii. Definicion de la vision
iii. Definicion de impactos futuros ideales

iv. Identificacion de valores impulsores
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v. Analisis del ambiente institucional de la comisién local
1. Identificacién de mega-tendencias

2. Andlisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades,
amenazas)

3. Identificacion de aspectos claves de manejo
a. Priorizacién de aspectos claves de manejo
b. Identificacion de estrategias prioritarias
vi. Establecimiento del perfil programatico del corredor bioldgico

vii. Identificacién de la distribucién actual y futura de los recursos
institucionales para la implementacién del corredor bioldgico

c. Establecimiento de un plan anual de trabajo

d. Establecimiento de un plan de monitoreo

e. Evaluacién de la efectividad de manejo del corredor bioldgico

La implementacion del corredor bioldgico sigue esquemas de planificacion estratégica
clasica y participativa. La planeacion estratégica probablemente sea uno de los métodos
mas antiguos usados por el ser humano para alcanzar metas deseadas (Brenes 2002,
Chassot 2005). Como disciplina sistematizada, se cristalizd en la década de los sesenta en
lo que se puede considerar como la descomposicién de un proceso en pasos claros, un
pensamiento en forma racionalizada (Mintzberg 1994). La planeacion es una herramienta
de manejo que se aplica tanto a empresas como a organizaciones sin fines de lucro y
proyectos de cualquiera naturaleza (Heerkens 2002). Por lo general, busca establecer los
criterios para tomar las decisiones organizacionales en el presente y suministrar el patron
frente al cual se puedan evaluar tales decisiones (Goodstein et al. 1998). En este sentido,
la planeacion estratégica es el proceso por el cual los miembros guia de una organizacién
piensan en su futuro y desarrollan los procedimientos y operaciones necesarias para
alcanzarlo (Kastens 1979). De hecho, la planeacién estratégica implica que algunas
decisiones y acciones de la organizacién son mas importantes que otras y que la parte mas
decisiva de la estrategia consiste en tomar dificiles decisiones acerca de lo que prevale
para alcanzar los logros de la organizaciéon. En su esencia, la estrategia representa el
conjunto de decisiones importantes que caracterizan a una organizacion. Debe de analizar
la cultura organizacional y definir su verdadera misidn y visidon para orientar y controlar el
proceso de planeacion (Chassot 2005).

Podria decirse que la planeacidn estratégica es mds un arte que una ciencia; es un proceso
continuo, flexible e integral que debe de permanecer sencillo y honesto. El plan
estratégico tiene cierto valor en el momento de su aprobacion; luego necesita revisarse,
ajustarse y cambiarse para que esté acorde a cada cambio en el ambiente de la
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organizacién (Chassot 2005). A pesar de que la planeacién estratégica se considere como
una disciplina, no se vincula mediante etapas sucesivas determinadas en un orden
predeterminado, sino que se trata de un proceso creativo iterativo que no avanza en
forma linear y regular, sino que avanza y retrocede en forma imprevisible segun la
informacién generada por el entorno y los cambios de ambiente (Murphy 1989).

Gran parte del éxito de la planeacion estratégica depende en parte de cédmo se lleva a
cabo el proceso, de si es realmente participativo, abierto y flexible, o si depende
altamente de un circulo elitista de ejecutivos. En general la planeacién estratégica
favorece mas la objetividad de los procesos analiticos que los procesos intuitivos (Chassot
2005).

Establecer la vision o suefio de una organizacion o proyecto es el equivalente del proceso
de prever el futuro; es como revelar una fotografia de la situacion de la organizacién o
proyecto en su forma idealizada. La visidon proporciona un sentido claro de la direccién a
seguir y vincula los miembros de la comision de gestién en un sentido de orgullo, un
sentimiento de singularidad. En la mayoria de los casos, se deben romper los paradigmas
establecidos para lograr la definicién de una visidn creativa. La vision puede cambiar con
el tiempo, pero debe de proveer un sentimiento de estabilidad en el rumbo;
posiblemente, la vision ideal es alcanzable y por esta razon motiva a sus seguidores a
entregar lo mejor de ellos. Para lograr una vision ideal, se requiere de un sdlido equipo
con capacidad de conceptuar la organizacidén o proyecto desde un punto de vista exterior
o de un estratega visionario que sea capaz de comunicar los componentes de la visidon a
sus seguidores (Chassot 2005).

Brenes (2002) esquematiza en forma muy aplicable las funciones, objetivos e ingredientes
de la vision:

= [as funciones de la vision:

Definir una posicién futura ideal.
e Fomentar el compromiso.
e Compartir las aspiraciones de los lideres de la organizacion.
e Alinear los esfuerzos.
e Motivar a los participantes.
= |os objetivos de la vision:
e Mantener a la organizacion enfocada y positiva.
e Integrar a las personas que comparten la vision.
= |os ingredientes de la vision:
e Una posicion futura deseada.

e Los beneficios que esto provocara a los diferentes grupos de interés.

14



La busqueda de los valores es de suma importancia en cualquier proceso de planificacién
en la medida de que permite armonizar las acciones de la organizacién en forma acorde a
la filosofia operativa de la organizacién. En otras palabras, los valores representan la
forma de conducir las acciones, constituyen un tipo de cédigo ético de la organizacién o
proyecto. Segun Goodstein et al. (1998) la busqueda de valores implica un examen
profundo de cinco elementos, al cual en el caso que nos ocupa, agregamos un sexto
(Chassot 2005):

= Valores personales del equipo de planificacion estratégica
= Valores de la organizacién como un todo

» Filosofia operativa de la organizacion

= Cultura de la organizacion

= Grupos de interés de la organizacion

= Grupos de interés de los actores interesados externos a la organizacién

La formulacién de la misidn constituye quizas una de las etapas mas clave en el proceso de
planificacion estratégica, debido a que se relaciona directamente con la razén de ser del
corredor biolégico (Chassot 2005).

Las estrategias son medios o conjuntos de medios que se priorizan por considerar que
pueden lograr una mayor efectividad en el logro del propdsito institucional.

La etapa que sigue inmediatamente al analisis de brechas es la integracion del plan de
accion, el cual se traduce en términos operativos y tacticos con base en el plan general de
la organizacion para cada una de sus distintas unidades de negocios y funcionales.

Un componente fundamental de cualquier iniciativa de conservacién y desarrollo es el
monitoreo, por lo cual se plantea no solamente establecer un plan de monitoreo en el
ambito del paisaje, sino también establecer la linea base y documentar la efectividad de
manejo del corredor bioldgico. Canet-Desanti (2011) propone una metodologia muy
detallada basada en la experiencia practica de varias iniciativas de conservacion de la
conectividad y que ha sido aplicada en diferentes iniciativas de conservacion de la
conectividad en Costa Rica y América Central. Esta metodologia podria ser adaptada al
contexto cubano para ser aplicada a las iniciativas de conservacién de la conectividad en
los macizos montafiosos.

El estandar para la evaluacion de la gestidon de corredores bioldgicos de Canet-Desanti
(2011) se dividid en tres fases de gestion establecidas a partir de la sistematizacién de las
experiencias de gestidon de once corredores bioldgicos en Costa Rica. En la primera fase se
tomd en cuenta la propuesta de "perfil técnico" para el establecimiento de corredores
biolégicos (Canet-Desanti 2007). Estas tres fases se denominaron: i) planificacion, ii)
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implementacion vy iii) consolidacion. Esta metodologia ha sido adaptada para el contexto
hondurefio. Actualmente el CATIE desarrolla una guia metodoldgica para la planificacion y
monitoreo de la gestion en corredores bioldgicos, incluyendo algunos elementos
adicionales como los capitales de la comunidad y aspectos relacionados con el impacto del
cambio climatico (Samayoa en preparacion, Piedrihna en preparacién).

Para elaborar los parametros que integran cada una de las tres dimensiones se trabajé de
manera independiente con expertos relacionados con cada dimensién. Para la dimensién
ecoldgica se disgregd la meta superior en principios, después cada principio en criterios y
cada criterio en indicadores. Los indicadores se clasificaron segun la fase de gestion en la
gue se esperaria que estos puedan ser medidos. Para la dimensién socioecondmica se
utilizé el mismo procedimiento, pero los pardmetros se elaboraron en funcidon de la
dimensién ecoldgica para respetar asi el objetivo fundamental de los corredores
bioldgicos. Los parametros de la dimensidn de gestion se elaboraron de forma similar, en
funcion de las dos dimensiones anteriores. Se procurd tener consistencia entre los
parametros de las tres dimensiones y de las tres fases (Canet-Desanti et al. 2008, Canet-
Desanti 2011).

Perfil técnico de corredores biolégicos

El objetivo de un perfil técnico es brindar la informacion bdasica necesaria sobre un
corredor bioldgico en particular. Es una herramienta de caracter descriptivo que orienta y
facilita la toma de decisiones (Canet-Desanti 2007, SINAC 2008, Canet-Desanti & Finegan
2010).

La actual propuesta de contenidos para el perfil técnico nacié a partir de un estudio
realizado en Costa Rica por Canet-Desanti (2007) en el que se analizé detalladamente las
35 fichas técnicas (como se denominaban antes a los perfiles técnicos) que existian en la
propuesta nacional de corredores biolégicos (Rojas y Chavarria 2005). La construccién del
documento de perfil técnico gira alrededor de cuatro preguntas bdésicas:

=  (Por qué es importante establecer el corredor biolégico?
= ¢iQué recursos se tienen en el corredor biolégico?
= (Cudles son las tendencias del entorno y el territorio del corredor biolégico?

= (Qué se puede hacer en los proximos afios?

La herramienta del perfil técnico busca plantear un proceso logico que parte desde una
necesidad que responde al por qué, e identifica las capacidades del corredor bioldgico a
través del Marco de los Capitales de la Comunidad (Canet-Desanti 2007).

El Marco de los Capitales de la Comunidad propuesto por Flora et al. (2004), parte del
principio fundamental de que todas las comunidades tienen un conjunto de bienes o
recursos que pueden ser consumidos hasta agotarse, almacenados para ser utilizados en
el futuro, o invertidos para crear mas recursos. Cada uno de estos capitales tiene el
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potencial de influir positiva o negativamente en la productividad de los otros,
dependiendo esto de cdmo son invertidos los esfuerzos y cédmo tiende a ser la sinergia
entre sus componentes. Analizando a estos capitales como un sistema e identificando
como estan distribuidos los activos y la inversidon de esfuerzo en cada uno de ellos, es
posible hacer un diagndstico de los impactos y resultados de los mismos sobre el bienestar
de la comunidad y del ecosistema (Canet-Desanti et al. 2008). El Marco de los Capitales de
la Comunidad define siete capitales:

= Capital natural: conjunto de dindmicas que la naturaleza provee para la formacion
y regeneracidon de los recursos naturales. Para evitar la degradacion del capital
natural es necesario que la satisfaccién de las necesidades humanas sea acorde
con los limites naturales que impone el ecosistema.

= Capital cultural: conocimiento ancestral, lenguaje, tradiciones y valores sociales,
entre otros. La interaccion de estos elementos determinara las tendencias de
como las comunidades humanas hacen uso de los recursos naturales y la sinergia
de éstos con el resto de los capitales de la comunidad.

= Capital humano: destrezas, potencialidades, conocimientos, aprendizajes,
capacidades y habilidades de cada persona para desarrollarse en el entorno y
satisfacer sus necesidades.

= Capital social: identidad colectiva de las comunidades. Incluye las relaciones,
conexiones y vinculos entre las personas, asi como la capacidad grupal para tomar
decisiones que permite a una comunidad actuar conjuntamente para alcanzar un
interés comun.

= Capital politico: expresiones de poder, incluyendo la voz y el voto para la toma de
decisiones sobre cdmo se van a manejar los recursos de la comunidad y de qué
manera se van a distribuir.

= Capital financiero: conjunto de recursos financieros que le permiten a una
comunidad construir los medios de vida .

= Capital construido: infraestructura fisica que apoya las actividades sociales y
productivas dentro de una comunidad.

El documento del perfil técnico representa la primera medicion del estado inicial o linea
base del corredor biolégico, el punto de partida sobre el cual se disefiard la estrategia de
conservacién y que a lo largo del tiempo funcionard como el parametro a partir del cual
sera posible medir los cambios generados por las actividades implementadas.

Consolidacion de corredores bioldgicos

Cada corredor biolégico es un caso particular, pero se reconocen ciertos patrones de
procesos que los corredores bioldgicos suelen seguir. Generalmente, en los primeros afios
de gestion de un corredor biolégico, la comisién local trabaja en su consolidacién; son
frecuentes actividades dirigidas a crear alianzas estratégicas, elaboracién de documentos
técnicos (planes de trabajo, planes estratégicos, entre otros). Es importante la continuidad
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de los procesos y tomar en cuenta que construir la base organizacional del corredor
biolégico es una de las etapas mas criticas del proceso. Es en este punto donde muchas
estrategias de corredores quedan estancadas (Canet-Desanti 2007).

Cuando se ha logrado fortalecer esta base organizacional, las actividades suelen cambiar
de rumbo, y en lugar de proyectarse Unicamente hacia dentro de la comisién local, los
esfuerzos tienden a dirigirse hacia los usuarios del corredor bioldgico. Las actividades que
se realizan suelen orientarse a actividades de educacion ambiental, capacitacion en
practicas productivas amigables con el ambiente, campafias de divulgacién
(establecimiento de rétulos, panfletos, afiches, cortes informativos, entre otros).
Finalmente, estas actividades suelen generar un cambio en la percepcion y la forma de
manejar los recursos naturales del corredor bioldgico, lo que posibilita la inversion de
esfuerzos dirigidos hacia el fortalecimiento del capital natural. Es aqui, donde podemos
observar actividades referentes a reforestacidén, restauracion de habitats degradados,
implementacion de estrategias para el manejo de vida silvestre, monitoreo ecolégico,
entre otros (Canet-Desanti 2007).

¢Qué podemos extraer de la experiencia de los corredores biolégicos?

Segun los resultados de las experiencias sistematizadas por Canet-Desanti (2007) en once
corredores bioldgicos costarricenses considerados exitosos, se pudo observar que el
proceso de gestion de los corredores bioldgicos suele seguir tres fases.

En la Fase | existe una fuerte inversidon en el capital social (generacion de conocimiento
para la toma de decisiones, lineas base, estrategias, alianzas) acompafado por inversién
en el capital politico (reconocimiento del corredor y difusion). Las actividades de esta fase
estan destinadas a fortalecer la base organizacional del corredor bioldgico e implican un
fuerte trabajo en planificacién.

En la Fase Il, la inversidn suele dirigirse mas al capital humano (capacitaciones, educacién
ambiental, entre otros) e implica actividades dirigidas a la implementacion de la
planificacion propuesta en la Fase | mediante el apoyo de los actores que comparten el
corredor bioldgico. Por su parte, en esta dimension también se planifican estrategias para
fortalecer el capital natural. Muchas de estas estrategias son propuestas a partir de
informacién obtenida a partir del analisis de imagenes con sensores remotos (Canet-
Desanti et al. 2011).

Para la Fase lll, la mayor inversion se dirige al fortalecimiento del capital natural. Esto es
posible porque existe una base organizacional consolidada (Fase 1) y una planificacién
coherente con los intereses de todos los actores del corredor biolégico (Fase Il). Los
verificadores correspondientes con esta dimensidn buscan comprobar la efectividad
funcional del corredor biolégico y sus alcances para cumplir con sus objetivos de
conservacién y sostenibilidad (Canet-Desanti et al. 2011).
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Recomendaciones para la construccion de corredores bioldgicos como herramientas de
conservacion y manejo de los recursos naturales (Canet-Desanti et al. 2011)
Dimensidén ecoldgica (capital natural)

Mantenimiento del area bajo cobertura natural

Identificacion de tipos de coberturas en el corredor bioldgico y su tasa de cambio
temporal

Identificacion de ecosistemas o habitats Unicos o pobremente representados
dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas

Distribucion de tipos de uso del suelo

Identificacion de rutas de desplazamiento o migracion de especies de fauna
silvestre

Identificacion de especies amenazadas

Identificacion de zonas importantes para el recurso hidrico

Dimensidn socioecondmica (capitales cultural y humano)

Representacion intersectorial en la comisién local
Desarrollo de actividades conjuntas entre la comision local y las comunidades

Capacitaciones a grupos locales para conservacion y manejo de los recursos
naturales

Fortalecimiento al desarrollo turistico rural
Valoracion de los servicios ecosistémicos que reciben del corredor bioldgico

Identificacion de areas potenciales para pago por servicios ambientales

Dimensidn socioecondmica (capitales social, politico, financiero y construido)

Identificacion de actores

Consolidacién de la comision local
Oficializacion del corredor biolégico
Elaboracién de planes de trabajo participativos

Gestién de fondos y recursos para el desarrollo de las actividades del plan de
trabajo

Elaboracién del plan estratégico
Estrategia de educacidon ambiental
Estrategia de comunicacién y difusiéon

Generacion de investigacion
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