PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL *

I. INTRODUCCION

1. Presentacion

Este capitulo tiene como objetivo tratar un tema donde, aparentemente, las cosas se redu-
cenaque quien causa un dafio a otro (0 a sus intereses, 1o que es igual) debe reparario junto con
los perjuicios.

Alrededor de esta idea central se ha edificado toda una amplia normativa (legislativa y, par-
ticularmente, jurisprudencial) como respuesta a la innumerable cantidad de problemas que el te-
ma plantea.

Nuestra tarea serd la de presentar en forma sistematica los principios del régimen juridico
de la llamada "responsabilidad extracontractual”. Para este efecto utilizaremos los desarrollos de
la metodologia real objetiva (en particular, las perspectivas de Heck y Riimelin, integradas con
las ideas y observaciones de Pugliatti, Falzea, Busnelli y Natoli) y combinaremos en la fase
expositiva y reconstructiva los procedimientos de la 16gica comiin (por ejemplo en la determina-
cién inductiva de los caracteres comunes de todas las hipétesis que serén estudiadas) con el papel
del dato real en la determinacion concreta del efecto (con base en el principio de conveniencia
16gica y axiol6gica) o sea, el papel del problema concreto y de los interesados reales afectados
(en su relacién con los valores del sistema) como criterios para la determinacién de la eficacia.

La casufstica costarricense ofrece muiltiples ¢ interesantes ejemplos de cada uno de los pro-
blemas que encuadraremos dentro del tema "responsabilidad civil extracontractual”; y a ella nos
referiremos constantemente.

Objetivos y limitaciones

Este capitulo sobre las conductas y actividades que son fuente "causal” de la llamada "res-
ponsabilidad extracontractual” tiene propésitos did4cticos y a ello obedece su estructuracién; ade-
m4s, intenta referirse linicamente a los aspectos generales del tema, sin entrar al estudio detalla-
do de las miiltiples formas de responsabilidad civil. Se quiere ofrecer un panorama de los caracte-
rescomunes de la responsbilidad extracontractual, de las formas fundamentales que presenta (sub-
jetiva y objetiva), de los requisitos para la imputacién de un dafio a un sujeto, de los caracteres
del dafio resarcible, del dafio moral, de los aspectos generales de la responsabilidad subjetiva, in-
cluidos temas como ¢l dolo, la culpa, 1a responsabilidad directa e indirecta y el concurso de cul-
pa y también de los aspectos principales de llamada teoria del riesgo creado. Quedan por fuera
lasresponsabilidades especiales (médico, notarios, ferrocarriles, imprenta, del Estado, del produc-
tor, aviacién, etc.).

» Este capitulo fue publicado en forma independiente por el LN.S., Instituto Nacional de Seguros, San José, COSTA
RICA, 1984.
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2.  Metodologia

El hecho de que el estudio se limite a los principios generales no significa que el enfoque
sea s6lo tedrico. En cada uno de los temas se intentar4 la ejemplificacién con base en situ:gio-
nes reales extraidas de los casos que se han presentado ante nuestros tribunales, en los cuales los

La materia de la responsabilidad civil extracontractual es muy amplia. Seria imposible cu-
brir su contenido en un trabajo como éste. Si bien Ia legislacién es relativamente parca sobre el
tema (por lo menos en el Cédigo Civil las reglas fundamenales se encuentran en unos pocos
articulos)! el estudio de la materia ha alcanzado un notable desarrollo?; se ha hecho resaltar, por
gj&mplo, que s6lo la bibliografia de los Mazeaud sobre el tema comprende alrededor de dos mil

0S...

La casufstica es, por su parte, sumamente variada como veremos; por ésto hemos procedi-
do basicamente a un trabajo de sistematizacién de la materia; con base en una organizacion selec-
cionada de la informaci6n ofrecemos aqui un cuadro sobre los aspectos generales tratando, sobre
todo, de identificar los principios méis que queriendo dar exégesis de datos aislados.

Somos conscientes de que la bisqueda de los antecedentes de un instituto Juridico ayuda a
la comprensién de su sentido actual; sin embargo, este trabajo no persigue la realizacién de una
investigacién de este tipo, sin perjuicio de algunas referencias histéricas que haremos; b4stenos,
‘ por el momento, recordar que en los ordenamientos arcaicos la reaccién frente al dafio se configu-
i r6 como venganza privada contra el ofensor? o contra su grupo. Frente a esta situacién la ley del
i talién tuvo el sentido de contener dentro de ciertos limites la Venganza y evitar sus excesos?, por

lo que representa ya un cierto grado de evoluci6n. La reaccién se va a transformar, més tarde, en
compensacién econémica, con lo que alcanza su sentido modemo.

3. Responsabilidad. Acepciones

Una misma palabra a menudo es usada en sentidos diversos y hasta opuestos. En otros ca-
sos es posible extraer de una etimologia comiin aspectos seménticos generales que encuentran
concreta manifestacién diferenciada en los usos particulares de cada vocablo.

‘ Con la expresi6n "responsabilidad”, tanto en el lenguaje corriente como en el juridico, se
H designa una pluralidad de fen6menos, 1o que obliga a la realizaci6n de una clara delimitacién te6-
rico-general que sirva de marco y guia para el estudio de las diferentes especificaciones.

Otros suelen identificar la responsabilidad con la obligacién; sin embargo, la obligacion
es, més bien, la situacién juridica a cargo del sujeto al cual se le imputa —subjetiva u objetiva-
mente— la responsabilidad; la obligacién extracontractual es la concresién del efecto juridico del
| hecho dafioso y no la atribucién de eficacia en que consiste la responsabilidad. . . J
I A menudo se identifica con "deuda", frente a lo cual son vélidas las consideraciones antes
il expuestas.
i e Mis impreciso todavia es el uso de la palabra "responsabilidad” como sin6énimo de "car-

1 "De modo constante nos encontramos con una escasisima mglunenucidn.conmapu-um #fimerés
por la materia de la responsabilidad civil. En efecto, sélo cinco miculos'om.el.Cédlgond fran-
cés, dieciséis en el Cédigo Civil italiano de 1942, nueve mhxloaenelCtidngo.Cwﬂe.sp.dl.oLmndoh
misma materia ocupa trescientos articilos del Derecho Civil inglés, de Jenks ycauno.dwan;afdel Dere-
cho de obligaciones sudafricano de Lee Hoore" ROGEL VIDE, Carlos, La Responsabilidad Civil Extracon-
tractual en el Derecho Espafiol, Editorial Civitas, S.A., 1977, p. 21.

2 Opul, cit, p. 20.

ﬁ 3. Sistema que sigue vigente hoy en algunas comunidades de Sicilia donde "onore" (honor), "vendeita (ven-
i i1 ganza) y "omerta" (ley del silencio) son las reglas del juego.

| 4. BARUCH, Bemnardo, Entrevists, junio de 1983,




ga", es, en la teorfa de las situaciones Juridicas, un "tener que" hacer algo, "si se quiere" un deter-
minado resultado ventajoso. Por ejemplo, en la carga de publicidad registral y precisamente, la
no realizacién de la carga no determina la responsabilidad, sino solamente la no obtencién de la

A veces se usa la expresién con el sentido de “exigencia”, con un contenido amplio. Cabe
observar, sin embargo, que juridicamente existen exigencias que, al no tener posibilidades de coac-
cién no generan responsabilidad; la ausencia de norma secundaria’ no les quita su carécter de exi-
gencias juridicas.

Se habla, en otras ocasiones, de "responsabilidades” para hacer referencia a las funciones
que comprende un determinado cargo.

También el término es usado como sinénimo de "capacidad mental", por ejemplo cuando
se afirma que un sujeto no es responsable de sus actos.

En el uso corriente, la palabra responsabilidad a veces adquiere la connotacién de "respon-
sabilidad moral", e, inclusive, en el mundo juridico, como cuando se habla de las causales de di-
VOICio 0 separacién judicial 6

En otros casos se usa la expresién “responsabilidad” para hacer referencia a situaciones po-
tenciales de obligacion, como cuando se habla de la responsabilidad en la garantia de eviccién y
vicios ocultos en la compraventa.”

También se usan derivados de la expresién con un sentido objetivo, por ejemplo cuando el
(articulo 981 del Cédigo Civil expresa que "Todos los bienes que constituyen el patrimonio de
una persona responden al pago de sus deudas..."). Es claro que no se trata de una responsabilidad
de los bienes sino de la persona deudora.

Caracteres particulares asume la palabra “responsabilidad” cuando se refiere al 4mbito con-
tractual. Asi, por ejemplo el (articulo 702) Cédigo Civil establece: "El deudor que falte al cum-
plimiento de su obligaci6n serd responsable por el mismo hecho de los dafios Yy perjuicios que
ocasione a su acreedor a no ser que la falta provenga de hecho de éste, fuerza mayor o caso fortui-
to".8

Mis frecuentemente se habla de “responsabilidad civil” (sin especificarse a veces que es
"extracontractual") para los casos previstos a partir del articulo 1045 del Cédigo Civil y por al-
gunas leyes especiales. A esta iiltima acepcién dedicamos el presente estudio.

En la mayor parte de los sentidos expuestos (del término "responsabilidad") encontramos
una idea unificadora; la de una atribucién (a un sujeto) de una situacién de necesidad juridica,
como consecuencia de una imputacion de una conducta o actividad que ha afectado la esfera juridi-
ca ajena en forma negativa. Se ha considerado que la idea de responsabilidad, en un sentido muy
genérico, parte del reconocimiento de un vinculo entre un sujeto y un acto o actividad. El com-
portamiento positivo (accién) o negativo (omisi6n) es referido (imputado) al sujeto con sus con-
secuencias.? La imputacién es, asi, resultado de un Juicio doble, como lo ha aclarado Pugliatti:
con relacién al comportamiento se tiene un juicio fenomenolégico o "histérico”, que
consiste en la constatacién de su génesis; con relacién a las consecuencias, tenemos un juicio

S. A la que se refiere KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, UN.A.M., Textos Universi-
tarios, México, 1969, p. 71

6. NINO, Caros Santiago, Introduccién al Anlisis del Derecho, 2a. edicién, Depalma, Buenos Aires,
1980, pégs. 183 a 186.

7 V. PUGLIATTI, Salvatore, Responsabilita Civile, Giuffré—ed, Milano, 1968, p. 74 y p. 173. Con rela-
cién a la garantia en la cesién v. SALA DE CASACION, 10 y 40 hs de 14 de julio de 1939,

8. Sobre el tema v. BARCELONA, Pietro, Gli instituti fondamentali del Diritto Privato, Jovene -ed., Napo-
1i, 1972, p. 281.

9. PUGLIATT], op. cit., supra 7, p. 11
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axiolégico por el que se afirma la necesidad de que los sujetos soporten las consecuencias de los
propios hechos productores de dafios.

. Es por estas razones que hemos desechado como vlidas las expresiones "culpa” u "obliga-
cién" para definir el contenido de lo que es la "responsabilidad”.

En efecto, cuando la expresién es usada como sinénimo de culpa se incurre en error, pues
no pueden ser sinénimos dado que existen otros criterios de imputacién.

En los casos en que se usa como sinénimo de "obligacién" se confunde la imputacién con
la situacién juridica que se imputa. La obligacién es la situacién juridica derivada de la atribu-
cién de responsabilidad a un sujeto.

En los otros casos citados (exigencias, cargas) el uso del término es poco técnico. Parece
preferible limitar el vocablo a la situacién por la cual se realiza la atribucién de un efecto juridi-
co "de necesidad” (de un resarcimiento), sea como consecuencia de una culpabilidad o de un ries-
go creado en las hipétesis de responsabilidad extracontractual o de la violacién de un vinculo pre-
existente en los casos de responsabilidad contractual.

II. PARTE GENERAL

1. El principio general de la responsabilidad extracontractual.
Cémo se desarrollé en las legislaciones europeas el principio general de
la responsabilidad subjetiva?

Con el Iusnaturalismo modemo se afirma, en términos generales que todo dafio, sea que de-
rive 0 no de preexistentes valoraciones juridicas, deben ser resarcido, idea que influyé sobre el
Cédigo Napole6n. Esta resarcibilidad no depende, en principio, de que existan disposiciones es-
pecificas que tipifiquen el correspondiente comportamiento productor de dafios. Se ha hecho ver
que si examinamos las obras de Domat y Pothier, los dos grandes juristas, en que se inspira el
Cédigo Napoleén, esta posicién aparece claramente delineada. En "Las Leyes Civiles en su
orden natural" de Domat, cuando se describen las especies de dafios, encontramos la idea de que
todas las pérdidas y los dafios derivados de una conducta deben ser reparados por la persona que
los ha causado. Pothier, en su "Tratado de las Obligaciones”. afirma que delito es el hecho de la
persona que con dolo causa un dafio a otros, mientras que cuasidelito es el cometido por impru-
dencia no excusable.10 :

En Francia el articulo 1382 del Cédigo Civil establece con gran amplitud que "cualquier he-
cho del hombre que causa a otro un perjuicio, obliga a aquél por cuya culpa sucedi6 a reparar-
o1

En Alemania, cuando se llega a la Codificacién se impone la obligacién de resarcimiento
a quien deliberadamente o por negligencia haya lesionado ilicitamente la vida, el cuerpo, la sa-
lud, libertad, la propiedad o algiin derecho de otros. En tal forma, el legislador alemén termina
codificando el principio de la responsabilidad civil con la misma amplitud reconocida por los
franceses. 12

Asf, en las principales codificaciones europeas se estructur$ un principio general de res-
ponsabilidad subjetiva; no se hace una determinacién de formas tipicas, sino que se dicta una
norma de carécter general!3; se introdujo asf un principio por el que se equipard, a los efectos del

10. V. LIPARI, Nicold, Diritto Privato. una ricerca per l'insegnamento, laterza, Bari, 1974, p. 465
11.  Cédigo Civil francés., Imprenta Alonso, Madrid, 1850.

12 Asi LIPARI, op. citl, supra 10., p. 468.

13.  Asf RESCIGNO Pietro, Manuale del Diritto privato italiano. Jovene, Napoli, 1976, p. 679
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resarcimiento, el dolo con la culpa.!4 Se desarwolla asi un supuesto general y abstracto del acto
ilicito por el cual 1a responsabilidad no est4 ahora, como en el Derecho Romano, referida a figu-
ras particulares.!5

Los ejemplos pueden ser interminables: un automovilista por imprudencia atropella a un
peat6n, un cazador por descuido hiere a otra persona, los animales de un sujeto causan dafios en
los predios conlindantes, una pared se derrumba y causa dafios en el inmueble contiguo, una per-
sona dafia la reputacién de otra mediante publicaciones difamatorias y muchisimos otros su-
puestos que iremos analizando.!6

¢En Costa Rica, hay tipicidad o atipicidad de la responsabilidad subjetiva?

Ante la presencia del articulo 1045 del Cédigo Civil, podemos afirmar la atipicidad de la
responsabilidad subjetiva, ya que en nuestro Ordenamiento, al igual que en muchos otros, como
Italia, Francia, Suiza y Austria se formula un principio de amplisima generalidad.

En los sistemas donde mas bien se establece un elenco de figuras ilicitas, la formulacion
legislativa se realiza mediante una valoracién comparativa del interés amenazado o afectado por
una conducta y el interés que esta conducta persigue. Igualmente, en los sistemas atipicos como
el nuestro, es tarea del intérprete realizar esta confrontacin.

La existencia de disposiciones concretas que permiten solicitar indemnizacién en los casos
de violaci6n del derecho a la imagen o del derecho del nombre o pseudénimo, por ejemplo,
podria hacer pensar en la atipicidad del dafio material, pero tipicidad del dafio moral. A nuestro
Juicio, las disposiciones concretas, como las que permiten solicitar resarcimiento en los casos
de violacién de los llamados derechos de la personalidad no son sino especificaciones del princi-
pio general (del articulo 1045 del Cédigo Civil). Ello explica el paso en nuestra jurisprudencia a
una alternativa indemnizatoria genérica del dafio moral.l?

En la referida confrontacién de intereses es primordial que se tome en cuenta como criterio
orientador el interés de la comunidad, o como expresan algunos, la utilidad piiblica. Asi por
ejemplo, la imagen de una persona no debe reproducirse '(deber no hacer) sin su consentimiento;
sin embargo, hay casos en que el interés piiblico se superpone a este derecho privado y se auto-
riza la difusién de la imagen ajena, por ejemplo, cuando se justifica por la funcién piblica del
sujeto o por necesidades de policia.

Como conclusién preliminar de lo expuesto hasta aqui, observemos que se reputa acto ilici-
to dafioso todo comportamiento que lesione la esfera de intereses ajena, sin que el interés de la
comunidad lo justifique.

(Dénde se encuentra formalizado el principio general de la responsabilidad extracontrac-
tual?

Se ha afirmado que el articulo 1045 del Cédigo Civil sienta el principo general de la res-
ponsabilidad extracontractual.!® Sin embargo, la citada disposicién, una de las mis importantes
de la convivencia civil y del ordenamiento juridico, no es suficiente para cubrir todo el sistema

14.  V LIPARI, op. cit., supra 10, p. 46 y 471.

15.  Asi MESSINEO, Francesco, Manuale di Diritto civile ¢ Commerciale, Vol. V., Giuffré-ed, Milano, 1958,
p- 531.

16.  As{ COLIN Y CAPITANT, Curso clemental de Derecho Civil, Tomo 3, Instituto Editorial Reus, Madrid,
1960, p. 775.

17. V. sentencias de la SALA DE CA 2CTON DE 16 y 20 hs de 18 de junio de 1958 y No. 7 de 15y 30 hs
de 15 de enero de 1970.
V. también AGUILAR, John, El dafio moral resarcible, Tesis, 1976, p. 122.

18. BRENES CORDOBA, Alberto. Alberto. Tratado de las obligaciones y Contratos, Imprenta Trejos Herma-
nos, San José, 1923, p. 343.
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de la responsabilidad extracontractual. En realidad, la ley carece de una formulacién general que
incluya también los supuestos de la llamada "responsabilidad objetiva". El principio positivo ge-
neral, m4s bien, es de orden constitucional (articulo 41 de la Constituicién Politica): "Ocurrien-
do a las leyes todos han de encontrar reparacién para las injurias o dafios que hayan recibido en
su persona, propiedad o intereses morales”,

Debe aclararse, sin embargo, que no existe un principio general de la responsabilidad obje-
tiva, pues, mas bien, como veremos més adelante, se afirma la excepcionalidad y tipicidad legal
de esta modalidad de responsabilidad.

2. Comportamiento, dafio y extracontractualidad.

El mundo juridico es vida, valores e intereses que se formalizan en proposiciones normati-
vas, en valoraciones y elaboraciones jurisprudenciales y en vivencia consuetudinaria.!?

Aiin cuando a primera vista lo que aparece es el daflo, lo cierto es que, cronolégicamen-
te,éste es precedido por una conducta o actividad humana.20 Es cierto que no siempre se tratard
de una accién concreta de una persona; por ejemplo, un desperfecto mecénico puede hacer que
proceda la indemnizacién; en todo caso, el criterio de imputacién estara ligado, como se verd, a
un hacer humano.2!

a-  ;Qué es comportamiento en sentido juridico?

El comportamiento, en sentido juridico—como ya se explicé—, puede considerarse como fe-
némeno temporal que, a diferencia de los eventos (hechos naturales y hechos de vida), se caracte-
riza por estar constituido por una iniciativa humana externa que incide sobre intereses juridica-
mente relevantes. A diferencia de los eventos hay un despliegue de fuerzas que emana de un suje-
10 y no se encuentra determinado externamente. Se trata de una iniciativa humana, pues, aunque
la teorfa del comportamiento en Psicologia ha encontrado aplicaciones a nivel animal y vege-
tal22, el objeto de regulacién del Derecho es precisamente el comportamiento humana en socie-
dad. Decimos que se trata de una iniciativa humana externa, pues si bien es cierto que el ser hu-
mano puede tener iniciativas que son internas, lo cierto es que para su importancia juridica la ini-
ciativa debe manifestare, debe ser socialmente apreciable (aunque sea como omisién), debe darse
objetivamente. El Derecho, a diferencia de la moral, se refiere a los aspectos externos de la acti-
vidad humana. Finalmente, afirmamos que este despliegue externo de energias incide sobre inte-
reses juridicamente relevantes; éste es fundamental de la juricidad de un determinado comporta-
miento y la razén por la cual el Ordenamiento juridico lo toma en consideracién y entra a califi-
carlo para preordenar o establecer la eficacia juridica.

La teorfa del comportamiento es de mayor amplitud que la teoria tradicional del acto juridi-

19.  Se puede hablar por ello de formalizacién simbSlica y de formalizacién significativa. PEREZ, Victor,
Existencia y Capacidad de las personas. Lex Loci, San José, 1976, p. 28, aqui incluido.

20. V. ROGEL, op. cit, supra |, p. 56.

21. Bnmudeloeaptutouhdldw

..un fallo de las méquinas apenas podria considerarse accién humana. Y, sin embargo, la indemniza-
aénpuedepim
Una consecuencia se desprende de lo dicho hasta ahora: hmdnnousmnpnnnmgtedmtemdxq:en
sable para que pueda hablarse de responsabilidad civil extracontractual y, porectmgu:uledebemteﬁ
sada la postura doctrinal que la confirma como un elemento constitutivo de la misma". ROGEL, op. cit,
supra |, p. 59.
No compartimos esta tesis: una actividad empresarial, por ejemplo, no deja de ser un hacer humano.

22. TOMPKINS y BIRD, The secret life of plants. Harper and Row Publishers, New York, 1973.
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co,enlaqneseponianderelieveasgectosoognomiﬁvos. volitivos o formales (segiin fuera la

b-  En particular sobre el comportamiento omisivo

({Cudles son las posibles formzs que puede asumir el comportamiento extracontractual?
icamente en todo ordenamiento juridico se encuentra un principio general, sintetizado
en la formulacién de Ulpiano: “alterum non laedere” (no dafar a los demas).? Este principio se
especifica en los supuestos de responsabilidad extracontractual que pueden estar constituidos por
una conducta activa (positiva) o por una conducta omisiva.2s

Analiticamente. puede tratarse de un hacer algo de lo cual el sujeto debia abstenerse: o
bien, puede tratarse de un no hacer algo que debi6 haber hecho. Se habla de conducta comisiva y
omisiva, respectivamente.26

A menudo las conductas omisivas se configuran como "negligencia”, ésta es la falta de di-
ligencia debida en la vida de relacién. Se considera que cuando no se actia de acuerdo a la diligen-
cia exigida por las circunstancias se puede incurrir en responsabilidad. Es por esto que junto al
"neminen laedere" (no daiiar), de contenido fundamentalmente negativo, puede establecerse un de-
ber hacer genérico de contenido positivo, un deber de diligencia.?’

Un ejemplo de omisién puede encontrarse en materia de accidentes ferroviarios. Tanto la
jurisprudencia francesa como la nacional han afirmado la responsabilidad de 1a empresa ferrovia-
ria que deja de tomar las precauciones exigidas por la situacién, como el poner vallas que obstru-
yan el trénsito antes del pasado de cada tren.28

Sehahechomtarqueenestoscasoselnexodecausalidadsedaenueel dejar de realizar
cierta conducta y el resultado lesivo, por lo que resulta plenamente aplicable la idea de causalidad

23. Sobre las diversas concepciones acerca de los actos juridicos v. PEREZ, Victor, Los hechos juridicos,
Editorial Juricentro, San josé, 1979, p- 44, aqui incluido.

24.  PUGLIATTI, opc. citl, supra 7, p. 66.

25.  La omisién culpable se ha considerado como "el descuido de cumplir deberes superiores, independientes

de convenio, o de obligaciones impuestas erga omnes” BORREL MACIA, Antonio, responsabilidades de-
rivadas de culpa extracontractual, Bosch-ed, Barcelona, 1958, p- 63. V. tamb. ROGEL, op. cit., supra 1.
p- 58.
Para Messineo, sin embargo "la abstencién culposa es relevante con relacién al resarcimiento, solamen-
te cuando el sujeto tenia el deber de actuar (por ejemplo en el caso de omisién de auxilio en materia de
trénsito) y no ha actuado o de hablar y no ha hablado y ademis ha omitido actuar con el fin de dafiar.
Fuera de estos presupuestos la obstencién no es civilmente imputable” MESSINEO, op. cit., supra 15,
p- 536.

2.  V.COLIN Y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 801.

27.  Deber de diligencia que sc ha referido también a la fase de actuacién de la relacién juridica obligatoria.
V. PEREZ, Vidor. El comportamiento de las partes (acreedor y deudor) durante la fase de actu i ién de la
relacién obligatoria. Revista Judicial No. 3, marzo de 1977 y NATOLI, Ugo, La Regola della corretteza
e I' attuazione del rapporto obligatorio. Studi sulla bouna fede, Giuffré-ed., 1975.

28.  Una compaiifs de ferrocarmileros, aunque esté dispensada por el pliego de condiciones de su concesién de
establecer guardabarreras en los pasos a nivel, responde a un accidente causado por el paso de un tren si
ha dejado de tomar todas las precauciones exigidas por la situacién del lugar” COLIN Y CAPITNT, op.
cit., supra 16 p. 802
"..en el presente caso la empresa concesionaria & que pertenece el tren, no habia cumplido al momento
deomnireldualmeonhobligaciéndeponerguudasovalhs...yestaﬁmdmmduwnhlcequeh
empresa incurma en responsabilidad” SALA PRIMERA CIVIL, No. 384, de 9.05 hs de 12 de setiembre de
1975. - s



eﬁcialbahthaunoswfmhmésadem.&hadkhomw"exiswhmlxiéndemmﬁ-
dad.por parte de aquél que debiendo y pudiendo realizar o dejar de realizar algiin acto con el que
hubmunpedndocldaﬂomlomﬁmodejadcmalimlo".”

3. Extrancontractualidad
a. Generalidades sobre la extracontractualidad

. Laextracontractualidad es una calificacién especificadora que denota la falta de preexisten-
cia de un vinculo concreto. La responsabilidad no viene en consideracién por la inobservancia en
vinculo determinado derivado de la ley o de un negocio, por lo que la responsabilidad extracon-
tractual no es propiamente un suced4neo para la restauracién de la fuerza efectual, como sf lo es
1a responsabilidad contractual.30

Obsérvese que la expresién "extracontractual” se refiere, en general, a la ausencia de un
vinculo previo (contractual propiamente dicho, o de otro tipo). Ast, la responsabilidad extracon-
tractual surge cuando se causa un dafio sin que exista tal vinculo.3!

En nuestro Cédigo se usa la terminologia tradicional de "delitos” y, precisamente, asf se ti-
tula el correspondiente capitulo.

Existen casos en que un mismo comportamiento puede generar responsabilidad contractual
frente a un sujeto y extraconctractual frente a otro. Pensemos, por ejemplo, en el accidente de
un taxi que transporta un pasajero, el cual resulta herido, al igual que un peatén; se puede afir-
mar que la responsabilidad frente al pasajero es contractual y frente al peatén es extraconctrac-
tual,

(Cutdles son los valores o situaciones juridicas que, lesionados, generan responsabilidad
extracontractual?

Se ha afirmado que hay responsabilidad extracontractual cuando hay violacién de un dere-
cho absoluto mientras que la violacién de un derecho relativo genera responsabilidad contractual:
sin embargo, se ha aclarado que puede haber responsabilidad por la lesi6n de un derecho de crédi-
to por parte de un tercero.2 A nuestro juicio debe hablarse de lesién de cualquier interés juridica-
mente relevante (no solamente de derechos absolutos o relativos).

{C6mo se puede explicar la diversidad funcional entre responsabilidad contractual y respon-
sabilidad extracontractual?

En la doctrina se ha hecho notar la existencia de una funcién diversa de estas dos formas
deresponsabilidad; en efecto. La responsabilidad contractual tiene la finalidad de garantizar al su-
Jeto el equivalente econémico de una prestacién, de una actividad de cooperacién de otro sujeto;
en cambio, 1a responsabilidad extracontractual tiende a la tutela de la esfera juridica subjetiva,
frente a las injerencias de otros?3; es extracontractual la relacién juridica que se constituye cuan-
do una persona viola la esfera juridica de otra, sin que exista entre otros dos sujetos una relacién
juridica anterior, o si, existiendo ésta nada tiene que ver con el comportamiento ilicito o la acti-
vidad productora del dafio. Entra dentro de esta categoria, siempre que causen un dafio, todas las

2

V. BORREL, op. cit., supra 25, p. 90
30. V. BARCELLONA, op. citl, supra 8, p. 285.

31. V. BORREL, op. cit., supra 25, p. 75 y p. 74: aunque "con ocasién de contrato puede surgir culpa aqui-
liana" y TRABUCCHI, op. cit., infra 35, p. 213.

32. V. BUSNELLI, Francesco Donato, la lesione del credito de pate di terzi, Giuffré-ed;m Milano, 1963.

33. V. LIPARI, op. cit., supra 10, p. 501.
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cable;
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A

carga

violaciones al deber genérico de Ia diligencia en la vida social*, la impericia, Ia negligencia yla

lo mismo que las conductas dolosas.
(En qué consiste la diferencia entre culpa contractual y culpa extracontractual?
Se ha hecho la distincién sobre 1a base de que la culpa contractual consiste en el hecho de

};sultado dentro de una obligaci6n, ya con intencién de dafiar, ya por la simple falta de las precau-
 ciones que la prudencia debe inspirar a un hombre diligente.3s

Desde una perspectiva mis genérica podemos admitir que la Justificaci6én de la responsabi-

| ~§.lidad extracontractual se encuentra, como se ha dicho ya, en la violacién del deber de no dafiar,3
~aceptado en la tradicién romanista como principio de Derecho3?; si bien encuentra antecedentes

asi lo ha manifestado reiteradamente la Jurisprudencia.38
Extracontractualidad y carga de la prueba. La previsibilidad del daiio
La principal importancia préctica de la distincién entre el comportamiento extracontractual

§ casos de la llamada "responsabilidad subjetiva") y el contractual, se revela en materia de
de la prueba. Se ha aclarado, por ejemplo, que "con relacién a Ia ilicitud contractual existe

Como ya se aclar6 la “carga" es una particular modalidad de situacién juridica por la cual

si el sujeto quiere obtener un determinado resultado favorable ha de realizar cierto comportamien-

- to. De conformidad con el principio general de la carga de la prueba, todo el que intente una
accién u oponga una excepcién debe probar los hechos en que se fundamente.

(Cudl es la diferencia entre responsabilidad contractual y extracontractual con relacién a

los dafios previsibles?

En muchos ordenamientos la distincién es importante, también con relacién a los dafios

38,

"La diligencia que el Cédigo requiere, para que no subsista culpa, es la diligencia media, la que se puede
pretender normalmente del hombre medio". Asi TRABUCCHI, Alberto, Istituzioni di Dirito Civile, Ce-
dam, Padova, 1971, p. 221.

QOLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 802 y 803.
PUGLIATTI, op. cit., supra 7, p. 45,

En este sentido MESSINEO, op. cit, supra 15, p. 533 y TORRENTE, Andrea, Manuale di Diritto priva-
to, Giuffré—ed., Milano, 1968, pags. 606 y 607.

"Enclcuodeddiosypajuidoc derivadosdemlpalquilimnnowedmlcnemmoviohdoslos tex-
tos legales que se refieren a las obligaciones contractuales "SALA DE CASACION, No. 96 de 1963, y
No. 13 de 196S.

Creemos, sin embargo, que algunos de estos textos establecen reglas generales y su impreciss ubicacién

_Gnicamente puede fundamentar criterios de orden formal. "La doctrina...considera aplicables al campo de

39.

1a responsabilidad aquiliana las normas contenidas en los articulos..." ROGEL, op. cit, supra 1, p. 43,

TRABUCCHL, op. cit, supra 34, P- 213; y COLIN y CAPITANT, op. citl, supra 16, p. 803.
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indemnizables; se admite, generalmente, que, en materia contractual, si no hay dolo, no hay res-
ponsabilidad en cuanto a los dafios imprevisibles#0 Se limita asi el resarcimiento al dafio que
podia preverse en el momento en que surgi6 la obligacién. En la responsabilidad aquiliana4! se
comprenden también los dafios no previsibles.

En nuesta doctrina, don Albeto Brenes Cérdoba®2 ha expresado que "los dafios y perjuicios
reclamables -en la responsabilidad contractual- son aquéllos que fueron previstos o que pudieron
serlo al tiempo de contraer la obligacién...Pero ésto no reza, como es de suponerse, con el deu-
dor que ha procedido con dolo". Sin embargo, también se ha sostenido la tesis opuesta; el profe-
sor Octavio Torrealba expresa que, en realidad, nuestra ley no hace tal distincién 43

4. Los elementos de la responsabilidad civil extracontractual

Tradicionalmente se ha hablado de tres elementos que han de encontrarse presentes en el su-
pm::t que genera la responsabilidad extracontractual: el dafio causado, la antijuricidad y la culpa-
bili

Este planteamiento ha sido contruido con base en la doctrina de la responsabilidad subjeti-
va, a la que resulta felizmente aplicable (pero no a la responsabilidad objetiva); en efecto, bajo
esta luz, ante una conducta ilicita extracontractual el intérprete deber4 determinar la existencia de
un dafio y de su causa, establecer si ese dafio es antijuridico y, si lo es, realizar su imputacién a
un sujeto determinado en la razén de su culpabilidad 44

({Cudles son los elementos de la responsabilidad extracontractual segiin las nuevas direccio-
nes doctrinales, legislativas y jurisprudenciales que admiten la responsabilidad objetiva?

Las nuevas tendencias favorables a la parcial superacién del principio de la culpa, prescin-
den de la anterior delimitacién y toman, més bien, en cuenta, como elementos necesarios, la
existencia de un dafio y una conducta o actividad que sirva como criterio de imputacién de ese da-
fio. Asf, por ejemplo en la responsabilidad objetiva tendriamos el dafio y al creacién de un ries-
go como elementos del supuesto; una nueva caracterizacién ha surgido y nuevos criterios diver-
sos de 1a culpa se han venido desarrollando como respuesta al desarrollo industrial y al desarrollo
de los medios de transporte.

(En qué sentido puede afirmarse que toda imputacién de responsabilidad est4 ligada a un ha-
cer humano?

De conformidad con el principio de que el sujeto es el punto de conexién entre la parte
condicionante de la norma (o supuesto) y la parte condiconada (efecto, o situacién juridica cuan-

40. V. TRABUCCHIop. cit., supra 34., p. 221; MESSINEO, op. cit. supra 15, p. 550 TORRENTE, op. cit,
supra 37, p. 608.

41, "El dafio derivado de acto ilicito denominado usualmente "Extracontractual” se llama, también con temmi-
nologfa de origen romano, " aquiliano”, porque en el Derecho Romano, la disciplina de la figura se re-
montaba a una Lex Aquilia, que concedia la "Actio Legis Aquilia”. Sin embargo, en rigor, dafio "extra-
contractual” tiene una acpecién més amplia que dafio aquiliano" (en cuanto incluye dafios que no son sn-
tijuridicos en algunos casos)". ]

MESSINEQ, op. cit, supra 15, p. 532. "Gran pante de la doctrina y nuestra misma jurisprudencia ven en
1a responsabilidad aquiliana el origen nuestro articulo 1045" SALA DE CASACION, No.13 de 1965.

42. BRENES CORDOBA, op. cit, supra 18, p. 91. As{ también el anticulo 74 de la Convencién de Naciones
Unidas sobre Compraventa Intemacional de Mercaderias, abril de 1980.

43. TORREALBA, Octavio, Indemnizacién de dafios y perjuicios imprevisibles. Revista de Ciencias Juridi-
cas, 40, enero-abril, 1980, Colegio de Abogados, Universidad de Costa Rica.

44, Para un desarrollo histérico del tema; v. POUND, Roscoe, Introduccién a la filosofia del Derecho, Tipo-
grafia Editora Argentina, Buenos Aires, 1972, p. 99 y ss.




do se concretiza)*s y con base en la idea de que los efectos juridicos se producen como resultado
de hechos (eventos o compartimientos) juridicos, que son en definitiva el criterio de imputa-
cién*6, tenemos que afirmar que en toda forma de responsabilidad extracontractual se encuentra
presente una conducta o actividad humanas; ésto se ve muy claramente en las hipStesis de res-
ponsabilidad subjetiva (sea directa o indirecta) donde se busca en una culpa (en sentido amplio)
el fundamento de la imputacién; sin embargo, también en los casos de responsabilidad sin culpa
encontraremos un sujeto responsable, no ya por haber actuado en forma ilicita y culpable, sino
porque con su actividad ha creado una fuente de posibles peligros que, en caso de actualizarse pro-
duciendo dafios, generan el deber de resarcirlos.

El problema de la responsabilidad refleja la exi gencia de fijar, segin criterios de oportuni-
dad, las condiciones con base en las cuales un afio debe correr a cargo de un determinado sujeto.
La responsabilidad se resume en definitiva en la imputacién a un sujeto de un supuesto produc-
tor de dafios.4”

Algunos autores, al hablar de los elementos de la responsabilidad extracontractual, inclu-
yen aspectos como la capacidad de actuar, el resarcimiento y la obligacién resarcitoria. 8 Todos
estos aspectos y algunos otros que se suelen citar tienen su importancia dentro del planteamien-
to general, pero no son propiamente elementos "del supuesto” de la responsabilidad extracontrac-
tual. En primer lugar, la capacidad de actuar es un aspecto que se toma en consideracién en rela-
cién con el tema de la imputabilidad y culpabilidad, pero carece de importancia en materia de
responsabilidad objetiva (piénsese, por ejemplo, en los dafios que se producen en un estableci-
miento industrial del que -gracias a una herencia- es propietario un menor de edad). El resarci-
miento no es tampoco elemento del supuesto, sino que su ubicacién correcta es la de "compo-
nente de hecho del efecto juridico”.4? La obligacién resarcitoria es, mis bien,uno de los efectos
juridicos que surgen del hecho, junto al crédito correlativo que nace a favor del lesionado, no u-
no de los elementos del supuesto que genera la responsabilidad.Con base en las anteriores consi-
deraciones pasamos a delimitar los elementos comunes a las diversas formas de respnsabilidad
extracontractual, los elementos del supuesto capaz de generarla, los aspectos que deben conver-
ger en el hecho productor de esta modalidad de eficacia constitutiva’® generadora de derechos yo-
bligaciones.

A nuestro juicio y siguiendo en ésto la posicién de autores como Rogel VideS! y Busne-
11i%2, preferimos pensar en que,para que se verifique el supuesto se requiere la presencia de dos
elementos:53

45. FALZEA, Angelo, Efficacia Giuridica. Voci di teoria generale del diritio, Giuffreé-ed, Milano, 1970, p.
272.

46.  Op. ult. cit., p. 285.
47.  Asi BARCELLONA, op. cit., supra 8, p. 307.

48. AMADOR, Manuel, Nociones elementales de la responsabilidad civil extracontractual, Revista Judicial
No. 15, Corte Suprema de justicia, SanJosé, marzo de 1980, p- 93

49.  El componente de hecho del efecto juridico es la conducta valorada como debida o como posibie por la
noma. V. FALZEA, Angelo, o. cit... supra 45, p. 288.

50. Op. ult. cit, p. 326

51.  ROGEL,0p. cit, supra 1, p. 26.

52. BUSNELLI, Francesco Donato, nuove frontiere della responsabilitd civile, Revista JUS, Anno XXIII,
Gennaio-Giugno, 1976, fasc I y II, pig. 69.

53.  Nuestra jurisprudencia sin embargo ha dicho que para que exista un deber de indemnizacién es preciso
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a- un f:ompommiento que sirva de criterio de imputacién (sea un dafiar culpable o un dafio
derivado de la creacién de un riesgo)** y,

b- un resultado lesivo de intereses juridicamente relevantes (un dafio, en sentido amplio, ma-
terial 0 moral).
Esta fo:otg;ell:cvz.én comprende tanto los casos de responsabilidad subjetiva, como los de res-

'Veamos separadamente estos elementos, comenzando por el dafio para luego observar sus
especificaciones segin cada criterio de imputacion:

a- El dafio elemento de la responsabilidad extracontractual

~ Estamos ante un elemento necesario, tritese de responsabilidad subjetiva u objetiva. El tér-
mino "dafio” es, por ahora, usado en sentido amplio, comprensivo de los dafios y perjuicios.’5

Algunos hablan de dafio a un derecho subjetivo, la lesién juridicamente relevante pue-
de referirse a hipétesis donde la remisi6n al derecho subjetivo es inadecuada, por lo que se ha pre-
ferido aqui recurrir al término “intereses”, para evitar estrecheces.*

Asi, la existencia de una lesién a un interés juridicamente relevante y merecedor de tutela
(ésto es, dotado de relavancia axiol6gica positiva) es el primer aspecto necesario.5?

Esta observacién encuentra sentido prictico si observamos, por ejemplo, que en tema de
responsabilidad subjetiva, no todo comportamiento ilicito es fuente de responsabilidad civil. Pa-
ra que surja el derecho al resarcimiento es imprescindible que el acto, adems de ilicito, produzca
dafio, o sea produzca lesi6n o invasién de la esfera juridica ajena. El dafio es resarcible s6lo si
resulta de una lesi6n a un interes licito digno de tutela; asi, la ganancia posible de una actividad
ilicita, por ejemplo, no es resarcible a titulo de lucro cesante.58 En sintesis, el dafio es elemento
configurador del supuesto de la responsabilidad extracontractual 5

;Cémo se determina y valora el dafo?

Desde el punto de vista préctico, la prueba del dafio es una condicién necesaria para que
pueda prosperar la accién que persigue un resarcimiento. Esto ha sido reiteradamente afirmado
por la doctrina$®y E)r nuestra jurisprudencia.6! »

En cuanto a la valoracién el dafio se ha mantenido una cierta flexibilidad y se ha insistido

sujeto pasivo y uno activo, determinarse un vinculo juridico que permita imputar el hecho..." SALA PRI-
MERA DE LA CORTE, No. S de 14 y 30 horas 25 de enero de 1983.

vue Trimestrielle de Droit Civil, 76 année, avril-juin, No. 2, 1977, Sirey, Paris, p. 232 y 233 y ANG-
HE DEAK POPA, Raspundurea Civila. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 58

55.  VIDE, op. cit., supra 1, p. 60

$6.  As{ PUGLIATTI, op. cit., supra 7, p. 47

57. V. ORGAZ, Alfredo, El Dafio Resarcible, Omeba, Buenos Aires, 1960, p. 35.
58.  Op.ult,cit, p. 17

59. V. TRIMARCHI, Pietro, Istituzioni di, Diritto Privato. Giuffre-ed, Milano, 1973, p. 124, BARCELLO-
NA, op. cit.,, supra 8, p. 291.

6. BORREL, op. cit., supra 25, p. 336.

6. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL No. 938 de 16 hs de 27 de octubre de 1975 y No. 1160 de 14 y 30 hs de
22&&cicnbtedel9’l6.SALASEGUNDACIVn.No.S9d=lSy25hs.de226emdcl97.4. -
“Si el actor no hizo demostracién alguno de los clementos necesarios para concedere indemnizacién
porluaom.mhcimdl.porejcnplo.emheuﬂiciéu del vehiculo, su uso y el #€nmino que fiulé
la reparacién..la reclamacién es improcedente” TRIBUNAL SUPERIOR SEGUNDO CIVIL Seccién Prime-
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| en la equidad y el prudente arbitrio.52 En cuanto al tiempo en el que debe fijarse el valor de la co-
g destruida, la mayorfa de los autores afirman que debe ser ¢l momento en que se dicta la senten-
~ cia; sin embargo, algunos opinan que seria mas l6gico tomar en cuenta el momento del cumpli-
. miento, y-que es el verdadero momento de la reparacién.s3

b-  Los criterios de la imputacién.

=% Tradicionalmente, la doctrina de 1a responsabilidad extracontractual ha sido construida so-

~ pre los esquemas de la responsabilidad subjetiva y ésto se ha reflejado en la determinacién de sus
- elementos. Esta perspectiva es incompleta pues la experiencia juridica (doctrinaria, legislativa y
] jurisprudencial) muestra, a la par de la culpabilidad, otros criterios diferentes.

Wt
]

P

5. Responsabilidad subjetiva y objetiva. Planteamiento general

“t Tomemos dos ejemplos para ilustrar la explicacion:
- B Un nifio quiebra un vidrio con una piedra.

g;, Un trabajador bananero muere accidentalmente, durante su jornada laboral, debido a un atro-
4 pello de un vehiculo ferroviario de la empresa para la que trabaja.

i En estos dos ejemplos encontramos algunos aspectos comunes y algunas diferencias:
] En ambos casos se ha producido un dafio; han resultado lesionados valores juridicos y han
surgido, reclamando tutela, intereses juridicamente relevantes.

En los dos ejemplos una actividad humana, en un caso la energia fisica del nifio y la con-
comitante culpa de sus encargados y en el otro la puesta en marcha de una empresa que crea ries-
gos, se considera como causa justificante de la atribucién de responsabilidad.

Los fundamentos de la atribucién en cada caso son, sin embargo, muy diferentes:

En el caso del nifio entrardn en juego criterios particulares como causalidad entre conducta
y dafio, antijuricidad y culpabilidad, serd necesario establecer si el resultado dafioso fue producto
de la energia del nifio o de una omisién de sus encargados, serd necesario valorar si existié algu-
na causa de justificacién capaz de quitarle antijuricidad a la conducta y, finalmente, seré necesa-
rio determinar la existencia de alguna forma de dolo o culpa (en el ejemplo la tradicién ha habla-
do de culpa "in vigilando" de los padres, aunque algunos hablan de "culpa in educando”).

En cambio, en la segunda hipétesis, la del trabajador bananero, el panorama es diferente.
Visto el interés lesionado, se pasard a determinar simplemente la existencia de una actividad crea-
dora de un riesgo y a su titular vendr4 imputada la responsabilidad. No se tratard entonces de
buscar una causalidad directa entre la conducta, y el dafio, pues ésta es, l6gicamentze, mediata (1a
creacién del riesgo) no se tratard ya de ver si la actividad de la empresa que produjo el dafio es 0
no licita; finalmente, tampoco serd necesario establecer la existencia de una intencionalidad o
culpabilidad, pues independientemente de ésta nace la responsabilidad para la empresa.6

ra, No. 130 de 15 hs de 17 de marzo de 1981.

"Se debe confirmar la resolucién recurrida que rechazé el cobro de los dafios y perjuicios por no haber si-
do comprobados” TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL Seccién Primera, no. 480 de 9 y 50 hs de 6 de agosto de
1981.

V. tamb. SALA DE CASACION 1949, II sem. tomo tinico, p. 852 y TRIBUNAL SUPERIOR CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO, No. 1524 de 10 y 35 hs de 12 de agosto de 1975.

62. SALA DE CASACION No. 178 de 15 hs del 27 de noviembre de 1974.
63.  Asi BORREL, op. cit, supra 25, p. 238.

64.  Es interesante recordar que ya en Roma (XII Tablas, Actio de pauperie) se considerd la posibilidad de un
“dafio causado sin actitud antijuridica” (Fragmento D. 9.113).
En caso de culpa en cambio la responsabilidad tenia su base en la "Actio Legis Aquiliae”. En la fase clé-
sica la "Actio de pauperie” se amplia a los "no quadrupes”. En la Fase Post Clésica se observan casos de
responssbilidad objetiva derivada del simple hecho de ser el amo de un esclavo o de un animal, o de vi-
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a-  Culpabilidad e imputabilidad.

Se ha considerado que la responsabilidad por culpa est4 caracterizada por una funcién com-
pleja: confluyen en élla componentes reparatorios y componentes sancionatorios (referidos al
comportamiento culpable del que causa el dafio) junto a componentes preventivos (referidos a to-
da la sociedad, indirectamente estimulada a comportarse segiin diligencia).5

En estos casos la culpabilidad es ia fuente de imputacion; se atribuye el deber de resarcir a
quien por dolo o culpa, siendo persona responsable de sus actos, causa un dafio; para la configuracién
de la responsabilidad subjetiva se requiere la presencia conjunta de tres elementos: la antijuricidad,
la culpabilidad y la causalidad entre conducta y dafio.*

b-  Impwabilidad y riesgo creado

Junto a la Culpabilidad existe el criterio del riesgo creado. La idea de responsabilidad obje-
tiva, se ha dicho, fue proclamada por dos eminentes juristas franceses: Josserand (La responsabi-
lité du fait des choss inanimées, 1897) y Saleilles (Les accidents du travail et la responsabilité
civile, 1897).67

En esta forma de responsabilidad se prescinde del elemento culpa como criterio de imputa-
cién y en su lugar se pone una conducta o actividad (de un sujeto fisico o juridico) caracterizada
por la puesta en marcha de una actividad peligrosa o la mera tenencia de un objeto peligroso. El
riesgo creado y, més precisamente, la conducta creadora del riesgo es aqui el criterio de imputa-
cién.

III. LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA (o responsabilidad por culpa)

Como ya se ha adelantado la responsabilidad subjetiva requiere la presencia conjunta de
tres elﬂnenws: -

antijurici

la culpabilidad

y la causalidad entre conducta y dafio
Pasamos de inmediato al estudio separado de cada uno de estos elementos:

1. La antijuricidad
a- La aniijuricidad en general.

Se ha observado que la antijuricidad constituye una nota que envuelve un primer examen
valorativo, desde el punto de vista juridico, de un fenémeno del mundo fisico proveniente de un

vir con ventanas a la calle, o de explotar una posada o un barco. V. FLORIS MARGADANT, Guillermo,
La responsabilidad objetiva en el Derecho Romano, Juridica, Universidad Ibcroamericana, México, julio,
1974, p. 262.

65. V. BUSNELLI, op. cit, supra 52, p. 61

66.  En nuestra jurisprudencia se ha admitido esta divisién; especial mencién merece el fallo de la SALA PRI-
MEERA CIVIL de 9 hs de 22 de octubre de 1965 (en CASACION No. 18 de 15 y 50 hs de 26 de enero de
1966) dictado por los Sefiores magistrados Juan Jacobo Luis, Antonio Jiménez Arana y Femando Coto
Albén, relativo a un demame de agua de un local dado en arrendamiento que produjo dafios en otro local
también arrendado, del mismo propietario,
Se dijo ahf: (con relacién al articulo 1045 del Cédigo Civil) "En el caso se configuran todos los elemen-
tos doctrinarios requeridos: ahecho ilicito de omisién. Sobre el propictario...pesa la clase de reparacién
o sustitucién que necesitaba el twbo; b) imputable a la Sociedad "x" por cuanto ésta pudo impedir con la
oportuna y debida vigilancia el perjuicio y ¢) que efectivamente la rotura...ocasion$ el dafio..."

67. V. ROGEL,op. cit., supra 1 p. 26.

394




ser humano. Se trata de una calificacién que conlleva una valoracién negativa del Ordenamiento
frente a una conducta.

({Cudles son las formas de valoracines juridicas fundamentales I A~
mientos se refieren? e SR

' Para compender los caracteres de la antijuricidad es \til recordar que el Derecho ordenz, pro-
hibe o permite, ésta distincién nos remite a los tres tipos fundamentales de valoraciones juridi-
cas (deber hacer, deber no hacer y poder hacer, respectivamente),5¢

El acto precedio por un "deber hacer” se denomina "acto debido”, el precedio por un "deber
no hacer" s califica de "acto ilicito" y el precedido por un “"poder hacer", acto licito.&?

"llicito", etimolégicamente significa “no permitido”, lo cual es equivalente a "prohibi-
do". La reaccién el ordenamiento frente a este tipo de conductas puede ser de muy variadas foi-
mas (pena, indemnizacién, caducidad del derecho, nulidad, etc.).70

¢{Cuil es la diferencia entre "ilicito" e "ilegal"?

Conviene aclarar también la diferencia entre "ilicito" e "ilegal”; el concepto de ilicitud es
mas amplio, pues se refiere a una transgresién a cualquier prohibicién juridica ( 0 a una oici-
sién de accién debida), aunque no esté formaimente expresadz de! todo en el sistema, mientrzs
que la "ilegalidad" hace referencia especifica a la ley (aunque no s6io en su forma, pues puede ii2-
ber antijuricidad por contrariedad a los principios de una ley, aunque no sea clara la transgresicn
de su letra, caso en el que siempre habria "ilegalidad"), pero, por extensién, se aplica a otras (ig-
posiciones, por ejemplo de orden reglamentario ¢ inciusive a reglas técnicas.”!

1Como debe entenderse sustancialmente la ilicitud?

El acto es ilicito, desde el punto de vista —como ya se ha expuesto— sustancial, en la mei-
da en que revela una incidencia negativa sobre el ordenamiento, considerado como sistema de va-
lores; se trata de un comportamiento opuesto a los intereses juriidicamente relevantes de un de-
terminado sistema. 72

Quedan comprendidos dentro de la categoria de los comportamientos ilicitos, los casos de
incumplimiento de un deber positivo (se habla por ejemplo de ilicitud contractual en los casos
de no ejecucion cuiposa, de lo que se debia hacer segiin los términos del contrato y de omisidn
de la diligencia debida segin las circunstancias en los casos de "negligenciza").

El criterio hasta aqui expuesto es el que toma en cuentz |a situacién juridica anterior a !a
conducta.

Desde otro punto de vista —como ya se ha expuesto— se afirma que la ilicitud puede definiv-
se en funcién de sus consecuencias y se habla, entonces, de "actos con efectos disconformes™ (o
"no conformes"). "La definicién del hecho ilicito como "hecho con efectos no conformes™ ha si-
do propuesta desde diversos 4ngulos metodolégicos: para Kelsen la "disconformidad” radicaen 2
sancién (para €l el acto antijuridico es el supuesto al cual la norma juridica enlaza la sancién)?3
...para Betti la "disconformidad debe buscarse con relacién a la voluntad’4 .. .otros ponen énfasis

68. V. PEREZ, Victor, los hechos Juridicos, Editorial juricentro,San José, 1979, p. 36, aqui incluide.
69, V. TORRENTE, op.cit., supra 37, p. 603
70.  V.ORGAZ, op. cit., supra 57, p. 21

7i.  ORTIZ ORTIZ, Eduardo. "Limites y Contralor de la discrecionalidad administrativa en Cosia Rici". Revig-
ta Judiciai, No.28, marzo de 1984, Corte Suprema de Justicia, San José.

72.  Debe aclararse que la clasificacién que ha servido de base &l prsente desamrollo del concatpo  de iicitud
tiene sus limitaciones, pues en la prictica las categorias dichas se presentan,con [recuencia entremezcia-
das; ejemplo, cuando se realiza unc ontrato, habiendo previa obligacién de contratar, éste e wn acio
debido y un acto licito al mismo tiempo.

73.  KELSEN,op. cit., supra 5, p. 89

74. BETTI, Emilio, Teoriz General del Negocio Juridico, Editorial Revista, de Derecho Privado, Madrid,
1959, p. 60

395




mésbienenlacmfamidadofalmdeellamnectoalosﬁn&cdeludetmnimm”otmshablande
conformidad respecto al Ordenamiento, globalmente considerando™ ...y hay quien sostiene, en

cambio, que la conformidad o disconformidad de los efectos se da respecto al interés del au-
tor77" 78

b-  La antijuricidad como elemento del comportamiento ilicito extracontractual civil

En los casos de responsabilidad subjetiva la antijuricidad de la conducta es elemento consi-
tutivo necesario del supuesto causal.

Es por ésto que es posible pensar en dafios legitimos (que no configuran casos de abuso
del derecho, l6gicamente,pues no lo serfan). La importancia préctica se observa en todos aque-
Hos casos en que, a pesar de resultar afectado un interés (juridicamente relevante para otros aspec-
t0s) prevalece sobre €l (en cuanto a tutelabilidad Juridica) otro interés que el ordenamiento consi-
dera prioritario.”

Veamos algunos ejemplos:

Si el propietario hace cesar una situacién de tolerancia puede con €ésto lesionar legitima-
mente al sujeto en cuyo favor existia la situacién (articulo 279, inciso 1 del Cédigo Civil).80

Si el propietario de un ﬁmdocancelaelgoced_etmaservidmnbreconﬁnuayaparemcsobre
la cual no se ha producido destinacién negocial, antes de que se produzca la usucapion (articulo
378 del Cdédigo Civil) se puede hablar de un dafio licito.

Si el propietario o poseedor cerca su terreno e impide que el ganado del vecino venga a pa-
cer en €l (articulo 302 del Cédigo Civil) causa licitamente un perjuicio al vecino.

Existen asf muchas conductas que, aunque generan una situacién desventajosa para otro su-
jeto (un dafio o un perjuicio) no se encuentren valoradas por el Ordenamiento con un "deber no
hacer", sino que se trata de actos licitos. M4s adelante examinaremos el papel del ejercicio de un
derecho en materia de responsabilidad extracontractual, asi como los limites de tal ejercicio.

En sintesis, en la responsabilidad subjetiva, si falta la antijuricidad no surge el deber de in-
demnizar 8!

¢-  La exclusién de la antijuricidad.

Las causas de justificacion

La doctrina ha aclarado que el elemento de Ia antijuricidad (o ilicitud) de la conducta en los
casos de responsabilidad subjetiva, adquiere verdadera importancia préctica para la delimitacién
de los supuestos en que no existe esta responsabilidad por estar protegido el agente por una cau-
sa de justificacion.82

75. 'MAIORCA, Carlo, Fano Giuridico. FAutispecie. Novissimo Digesto italiano, Vol, I. UTET, Torino, p-
117 y TORRENTE, op. cit., supra 37, p. 610.

76.  PERLINGIERI, Pietro. Profili istituzionali del Diritto Civile, Scuola di perfezionamento in Diritto Civi-
le, Universith degli Studi di Camerino, Jovene-ed. 1975p. 34

71. SANTORO PASSARELLI, Francesco, Doctrinas Generales del Derecho Civil, edicién mimeografiada, Fa-
cultad de Derecho, 1972, p. IV-7.

78.  PEREZVictor,0p. cit., supra 68, p. 33 y 34.

79.  Sobre el Tema v. TRABUCCHI,0p. cit., 34, p. 210; MESSINEO,0p. citt., supra 15, p. 555; BRAN-
CA, Giusepe Istituzioni di Diritto 4 ptivuowl,”?l‘ipogmﬁc: Babina, Bolo:t?l. 1973, p. 581, TRIMARCHI,
op. cit., supra 59,p. 91.

80. deedmavhmhdehSDALADECASACIONDEE}ylSp.m.deZSdeemmde1937.

81.  En algunos Ordenamientos se admite un deber de indemnizar en el "estado de necesidad"”. En nuestra pro-
pia Ley tenemos un ejemplo de indemnizacién, sin supuesto antijuridico, al regularse la “echazén” en el
transporte maritimo. Ar. 879 Cédigo de Comercio de 1853, todavia vigente.

82. V. ROGEL, op. cit., supra 1, p. 84,
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¢ Cudles son las causas de justificacion?

Junto a los casos sefialados de comportamientos licitos, aunque lesivos de intereses aje-
nos, se encuentran otras hipétesis donde a pesar de existir imputabilidad, la violacién a la norma
se justifica excepcionalmente; se habla por ésto de "causas de exclusién de la antijuricidad” o
"causas de justificacién". Se mencionan entre ellas el consentimiento del ofendido, la legitima
defensa, el estado de necesidad y el ejercicio de un derecho.8? De acuerdo con la concepcion real
objetiva de lo juridico, cada una de las causas se fundamenta en la tutela de un interés que el Or-
denamiento considera més valioso que el lesionado.®

¢Cuiles son las limitaciones del consentimiento del ofendido como "causa de justifica-
cién"?

Con relacién al consentimiento del ofendido se afirma que "impide" el nacimiento de la res-
ponsabilidad®s, pero ésto es aplicable tinicamente a los casos en que exista la facultad de disposi-
cién (subjetiva y objetiva)$6. No ocurre, asi, por ejemplo, con algunos de los llamados derechos
de la personalidad®”. En cambio, con relacién a los dafios patrimoniales se considera que si el
propietario puede destruir o deteriorar una cosa de su propiedad, igualmente puede consentir en
que otro la destruya o deteriore.5

(Cuil es la razén de la tutela de la legitima defensa como causa de justificacién?

En el caso de la legitima defensa se da la tutela preferente del interés del agredido; se permi-
te la reaccién contra el agresor, por lo que no puede hablarse de dafio "injusto”; en nuestro C6di-
go Penal se expresa que no comete delito el que obra en defensa de la persona o derechos propios
0 ajenos, siempre que concurra una agresion ilegitima y una necesidad razonable de la defensa
empleada para repelar o impedir la agresién(articulo 28 del C6digo penal).

(Cudles son los requisitos para que el "estado de necesidad” se configure como "causa de
justificacién"?

En el estado de necesidad no se comete ilicitud si frente a una situacién de peligro, para sal-
var un bien juridico propio o ajeno se lesiona a otro, siempre que el peligro sea actual e inmi-
nente, que no haya sido provocado voluntariamente y que no sea evitable de otra manera, salvo
que el titular del interés protegido tenga el deber de afrontar el riesgo (articulo 27 del Cédigo Pe-
nal).

En algunos ordenamientos el estado de necesidad da lugar a una forma de responsabilidad li-
mitada a una equitativa indemnizacion.

Veamos algunos ejemplos de lo que podria considerarse como "estado de necesidad":

Un néufrago para salvarse rechaza a quien se acerca a su tabla;

Una persona bota gasolina para evitar que un incendio la alcance y produzca una explo-
sion.89

83. V. RESCIGNO, Pietro, Manuale di Diritto privato italiano, Jovene, Napoli, 1976, p. 687.

84. Asi BOFFI BOGGERO, Luis M. Elementos de la llamada responsabilidad subjetiva. Revista Notarial,
Buenos Aires, Afio 80-820, 1975, p. 725.

85. En un caso de una operacién a un animal por un prictico se dijo: “_..al haber probado el accionado que
el accionante pricticamente lo exoneré de toda responsabilidad...es del caso confirmar la sentencia que
declard sin lugar la demandada..."TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, Seccién Primera, 14 y 40 hs de 24 de
setiembre de 1981.

86. V. PUGLIATTI, Salvatore, Diritto Civile, Giuffré-ed, Milano, 1951, pdgs. 3 y 33.

87. V. BOU-PEREZ, Los Valores fundamentales de la personalidad y sus medios de tutela. Editorial
Universidad de Costa Rica, 1977 (también en Revista judicial No. 9), aquf incluido.

88.  As{ ROGEL, op. cit, supra 1, p. 85.
89, Sobre el tema v. BRANCA, %cil., supra 79, p. 582 TORRENTE, op. cit, supra 37, p. 611;
MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 546.
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En Costa Rica, sin embargo, en un caso en que un piloto se vio obligado a botar carga
fuera de la avioneta para disminuir el peso y poder aterrizar se hablé de "caso fortuito".%0

(Cudl limite encuentra el "ejercicio de un derecho como causa de justificacién?

El ejercicio de un derecho impide que se califique de antijuridica una conducta.

Veamoslo con un ejemplo:

. "...habiendo estado en mora en la satisfaccién de la obligacién, fue bien despachada aquella
ejecucion, por lo que deben desestimarse en todos sus extremos sus pretensiones, tendientes a ob-
tener un resarcimiento por dafios y perjuiicios”.9!

Como relacién al ejercico de un derecho como causa de justificacién deben tenerse especia-
les cuidados, pues no siempre el ejercicio de un derecho impide Ia produccién de un dafio injus-
to; aqui entramos en la materia del "abuso del derecho".

ch- En particular sobre el dafio derivado de abuso del derecho subjetivo

(Cémo se puede resumir el desarrollo de la doctrina sobre el abuso del derecho?
Las fuentes romanas nos han transmitido el principio de que "no dafia a nadie quien usa de su de-
recho" ("Qui iure suo utitur neminem laedit" Gayo, Digesto).92 El mismo Derecho Romano,
sin embargo, llegé a la formulacién de las limitaciones en el uso del derecho y no permiti6, por
ejemplo, los actos con &nimo de perjudicar al vecino, aunque estuvieran de acuerdo a los térmi-
nos formales del derecho subjetivo;?3 se vino asi perfilando la doctrina del abuso del derecho, que
hace responsable de sus actos dafiosos al autor, aunque ejercite un derecho, en ciertos casos. Co-
mo ha aclarado Busnelli, esta doctrina ha sido desarrollada particularmente por la doctrina francesa
con dos perspectivas: desviacién del fin perseguido por la ley y posible contraste entre derecho
positivo y moral.94 Asi, Josserand, por ejemplo, parte de la relatividad del derecho subjetivo y
ve en el ejercicio abusivo un rompimiento con el espiritu de la institucién.®> Para otros, como
Santoro Passarelli, no se trata realmente de un "abuso” del derecho, sino de un "exceso”, en cuan-
to se trata de conductas que sobrepasan los limites de la situacién juridica; en el sentido de que
"el ejercicio de un derecho termina cuando el derecho desaparece y desaparece cuando se abusa de
&1" 96 Se tiende a determinar el 4mbito de extensién méxima del ejercicio del derecho, fuera del
cual no puede decirse que el sujeto "iure suo utitur".%7

Los dafios causados por abuso del derecho configuran una forma de responsabilidad aqui-
liana.

En materia de competencia ilicita encontramos muchos ejemplos de abuso del derecho:

En principio, toda persona puede ejercer actividades en competencia con otras personas; el

90. SALA SEGUNDA CIVIL, No. 304 de 15y 10 hs de 4 de octubre de 1973.

91. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL. Seccién Segunda. No. 297 de 9 y 15 hs de 9 de junio de 1981, "Cuando
las gestiones en juicio son derivadas de la ley, no pueden dar origen a indemnizacién por dafios y
perjﬁcios.pnamlegﬁim"SAlAP‘RdeRA CIVIL, No. 147 de 9.05 hs de 1 de junio de 1973,

92.  Cit. p. PUGLIATTI, op. cit, supra 7, p. 53

93. V. BORREL, op. cit. supra 25, p. 120; COLIN y CAPITANT, op, cit., supra 16, p. 807 y SALA DE
CASACION, No. 119 de 16 hs de 5 de noviembre de 1954, p. 848.

94. V. BUSNELLI, op. cit, supra 52, p. 76.

95. V. TAFUR, Francisco. El Abuso de los Derechos. Revista del Colegio de Abogados, Afio I, No.2, San
josé, julio de 1945, p. 16

96. BORREL, op. cit., supra 25, p. 118.

97.  PUGLIATTI, op. cit., supm 7, p. 53 (cbra originalmente publicada en 1936).
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ejercicio de este derecho es legitimo, aunque el que sufra la competencia reciba un dafio.9% Pero
cuando hay abuso cesa la justificacién y se incurre en antijuricidad.®

Asi, pueden considerarse como competencia abusiva la propaganda que trata de confundir
al consumidor, las copias de envases o envolturas, los actos dirigidos claramente a desprestigiar
al competidor hablando mal de su seriedad en los compromisos o de la preparacién de sus produc-
tos.

En sintesis, la ilicitud del abuso del derecho supera la idea de que quien su derecho usa a na-
die lesiona, pues en el ejercicio abusivo (que en el fondo ya no es ejercicio del derecho, como se
ha visto) también puede surgir para otro un dafio injusto resarcible.

d- Iicitud civil e ilicitud penal*

La ilicitud, de conformidad con los principios ya expuestos, resulta de una transgresién
sustancial del ordenamiento.

Dentro del universo genérico de "lo ilicito", se distingue lo penal de lo civil, distincidn
que se especifica en miiltiples conceptos como "responsabilidad”, "comportamiento”, "dolo y
culpa”, "consecuencias juridicas” y "valores o bienes juridicos”.

Para distinguir la ilicitud civil de la penal han sido propuestos miiltiples y diversos crite-
rios:

(Cuél objecion encuentra el criterio de la naturaleza del derecho violado?

Algunos afirman que si la transgresion es frente a un derecho objetivo nos encontramos
con la ilicitud penal, mientras que si se da frente a un derecho subjetivo seré civil.

Puede objetarse a este criterio que no es concebible una violacién del derecho subjetivo
que no lesione al mismo tiempo el Derecho objetivo.

(Cudles problemas plantea el criterio de la diversidad cualitativa de la norma?

Segin la diversidad cualitativa de las normas, algunos afirman, mds bien, que si se viola
una norma de Derecho Piiblico estaremos frente a una ilicitud penal, mientras que si se viola
una norma de Derecho privado el comportamiento ilicito serd civil.

Sin embargo, como es sabido, no hay unanimidad alguna en la doctrina sobre el criterio de
distincién entre Derecho Piblico y Derecho Privado.!®

(Por qué no es satisfactorio el criterio de la diversidad de contenido de la norma violada?

Para otros, si la norma es prohibitiva el comportamiento serd ilicito penal; en cambio, si
aquélla es imperativa serd civil la ilicitud.

Este criterio tampoco es satisfactorio, porque en Derecho Privado encontramos disposicio-
nes prohibitivas y en el Derecho Penal encontramos disposiciones que suponen una norma impe-
rativa violada, como en los delitos de omision.10!

¢(Cudles limitaciones encuentra el criterio de la reparabilidad del dafio?

Otros autores, como Stahl y Venezian, toman en cuenta como criterio la reparabilidad del
dafio. Desde este punto de vista el dafio ilicito penal se caracteriza por su irrcparabilidad poten-
cial y laconsecuencia es la sujecion a la pena, mientras que ¢l dafio civil es escncialmente repara-
ble.

98. V. TRIMARCH]I, op. cit., supra 59, p. 91.

99. V. BORREL, op. cit., supra 25, p. 136. SALA DE CASACION No. 119 de 16 hs. de 5 de noviembre dc
1954 y 15 y 20 hs. de 15 de noviembre de 1951.

- Se reitera aqui lo expuesto en el Capitulo sobre Los Hechos Juridicos.

100.  Sobre el tema: PEREZ, Victor, Derecho Piblico-derecho Privado, Revista judicial No. 16, Corte Suprema
de Justicia, San José, setiembre de 1980. Aqui incluido.

101.  Por ejemplo la omisién de dar parte a la autoridad y la omisién de auxilio (articulos 393 y 114 decl
Cédigo penal). V. PERLINGIERI, op. cit., supra 76, p. 105
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La verdad es que estos aspectos aparecen mezclados en las situaciones reales. En Dere-
cho Privado hay supuestos de ilicitud que no tienen consecuencias de lipo indemnizatorio, sino
de otro orden (especialmente en el Derecho de Familia y en el campo de los llamados derechos de
1a personalidad); ademas una ilicitud penal puede tener consecuencias resarcitorias. Claramente,
no se trata éhtonces de una distincién pura.

(En qué consiste el criterio de la "discordancia"?

Otros, como Merkel consideran que en todo comportamiento ilicito se da una discordancia
entre una voluntad particular y una voluntad general. Consideran que la coaccién penal se dirige
a climinar esta discordancia en su aspecto ideal, mientras que la civil, en su aspecto material.

Sin embargo, si admitimos la concecpién real-objetiva de lo juridico esta dicotomia desa-
parece.

LEn qué consiste el criterio de "el sujeto” ante quien se es responsable”

Para algunos lo que realmente tiene interés es: ;ante quién se es responsable? Se dice que
en el Derecho Penal se es culpable frente a la sociedad, mientras que en el Derecho Privado se es
responsable frente al perjudicado. :

La verdad es que toda lesi6n a un interés juridicamente relevante del perjudicado es, al mis-
mo tiempo, una lesién al interés de la comunidad.

(Cudles limitaciones tiene el criterio de la finalidad de la sancién?

Otra tesis, bastante generalizada es la que se fundamenta en la finalidad de la sancién: en lo
penal, represiva; en lo civil, reparadora. 102

Sin embargo, en el Derecho Privado y, més concretamente en el Derecho de Familia, hay
efectos puramente castigadores, en los que no interesa en forma alguna la reparacién pecuniaria
(por ejemplo, en materia de patria potestad o autoridad parental), y otros donde la sancién es de
orden pecuniario, por lo que se dan conjuntamente los dos aspectos (como ocurre en materia de
bienes gananciales con relacién al c6nyuge culpable, articulo 41 del Cédigo de Familia).

(Es correcto sostener que el delito penal es -simplemente- una conducta tipica, antijuridica
y culpable?

Es criterio generalmente aceptado el de que la ilicitud civil es mas amplia que 1a penal, en
cuanto comprende todos aquellos comportamientos que afectan negativamente la esfera ajena de
intereses; en cambio, el comportamiento ilicito penal debe circunscribirse a las figuras tipicas
previstas.

Sin embargo, "la nota de la tipicidad...no es modo alguno una constante histérica como
criterio diferencial”.19® Es posible encontrar en todo Ordenamiento faltas civiles tipicas. En todo
caso tiene validez suficiente la idea de que "la categoria de los delitos civiles es m4s amplia que
la categoria de los delitos penales. En efecto, un acto s6lo constituye infraccién si est4 repevisto
y penado por la Ley Penal (Nulla poena sine lege). Por el contrario, cualquier hecho del hombre
que cause perjuicio a otro es un delito civil y da derecho a la victima para obtener una reparacién
pecuniaria” 104

El criterio no es del todo suficiente, pues en materia de responsabilidad extracontractual se
afirma el principio de tipicidad con relaci6n a la 1lamada responsabilidad objetiva. inclusive, en
materia de responsabilidad subjetiva, por mucho tiempo se consider6 que el dafio moral requeria
para su existencia de una tipificacién positiva especial. El Derecho de Familia contempla tam-
bién casos de "conductas tipicas, antijuridicas y culpables" (por ejemplo con relacién a las causa-
les de separacién judicial o de divorcio y a los motivos de modificacién de la autoridad parental),

102. V. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 777 y BRENES, op. cit., supra 18, p. 343.
103. ROGEL, op. cit., supra 1, p. 24.

104. COLIN y CAPITANT, op. cit. supra 16, p. 777.Sobre el tema v. tamb. BRANCA, op. cit., supra 79, p.
579.




(>

VW = NI Dy RNt . o

> -

e

por lo que no resulta del todo correcto definir, como lo hacen Novoal% y otros, el comportamien-
to ilicito penal como "conducta tipica, antijuridica y culpable”,

(Tiene alguna importancia la distincion entre ilicitud civil e ilicitud penal con relacién a
la indemnizacién?

Con relacién a la indemnizacién, en sus aspectos sustanciales, en relacion la distincion ca-
rece de interés y para estos fines se prescinde de todo enfoque o ubicacién por razén de la mate-
ria (civil o penal) toméndose en cuenta sélo el dafio causado a la victima.!06

Conviene precisar que una absolucién o sobreseimiento de orden penal no determina
necesariamente exencién de responsabilidad civil extracontractual '”’

Es claro que en muchos casos se observa la existencia de hipétesis de ilicitud penal sin
consecuencias civiles, por ejemplo, cuando se quebrantan disposiciones de trdnsito, como cuan-
do se da a un vehiculo un uso distinto de aquél para el cual tenia permiso de circulacién.108

En resumen, la distincién entre ilicitud civil e ilicitud penal no es simple; la diversidad de
criterios impide diferenciaciones absolutas y en cada caso concreto sera necesario determinar los
presupuestos de la imputabilidad, la concordancia con el lipo y otros efectos conexos como la
prescripcion.

2. La causalidad

a-  La causalidad entre conducta y dario

El nexo de causalidad entre conducta y dafios, uno de los elementos de la responsabilidad
subjetiva; ésto significa, en sintesis, que el dafio debe ser la consecuencia directa e inmediata de
la conducta,!® para los efectos del resarcimiento.!!9 Asi lo ha dicho nuestra jurisprudencia,!!!

Por su especial claridad e importancia transcribimos algunas resoluciones sobre el tema:

"Uno de los elementos o requisitos esenciales para que proceda la indemnizacién de dafios,
tanto a consecuencia de infraccién contractual como extracontractual, es la relacién o nexo cau-

o Bk edi it 120\,

105. NOVOA, Eduardo, Causalismo y Finalismo en Derecho Penal Editorial Juricentro, 1980, San josé, p. 22
y 25.

106.  SALA PRIMERA CIVIL, no. 466 de 9 hs de 31 de octubre de 1975.

107. V. CASTILLO, Enrique, Ensaycs sobre la nueva legislacién procesal penal. Colegio de Abogados,
San José, 1977, p. 183.
"Si del estudio y andlisis de la prueba testimonial que se recibio en una causa penal por lesiones
culposas, en la que el imputado resulté inexplicablemente sobreseido definitivamente, se desprende la
culpabilidad plena y cienta del aqui demandado, como la via ordinaria no esté subordinada ni supeditada a
la via penal, procede examinar aqui esa culpabilidad de conformidad con el Cédigo Civil” TRIBUNAL
SUPERIOR CIVIL.S. la., No. 356 de 1981.

108.  TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 752 de 9 y 15 hs de 1 de setiembre de 1976.
109.  Asi TORRENTE, op. cit. supra 37, p. 619 y BORREL Op. cit,, supra 25, p. 85.
110. V. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 557.

1. La Jurisprudencia ha estimado injusta una condenatoria referida a dafios y perjuicios indirectos o

mediatos tanto por ser ello de dificil comprobacién y previsién, como porque resultaria demasiado
onerosa la responsabilidad de la parte que incurre en la obligacién de satisfacerlos por imprudencia o
negligencia” SALA DE CASACION, No. 69 de 1963, I0, II, p. 591.
"Los dafios y perjuicios...deben ser una consecuencia inmediata y directa.." SALA DE CASACION, No.
29 de 15 hs 40 m. de 25 de marzo de 1958, Tomo II, I Semestre, p. 567. No se consideraron tales los
relativos a una lesién que se produjo a una persona al tropezar escapando de un toro. SALA DE
CASACION No. 129 de 15 hs de 14 de diciembre de 1955, Sem. II, 2, p. 962.
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sal entre el hecho que se estima productor del dafio y éste” 112

"Cualquier desequilibrio econémico que fuere culpa exclusiva de un tercero, debe ser repara-
do por este, siempre y cuando exista una relacién de causalidad entre el hecho delictuoso o cuasi-
delictuoso y el dafio reclamado”.113

"El nexo causal constituye uno de los més relevantes requisitos, si no el mis importante,
para que legalmente se dé en forma nitida la responsabilidad del agente a quien se le achaca un he-
cho culposo con dafiinas consecuencias”, 114

Los principios sefialados adquieren importancia practica desde el punto de vista de la prue-
ba: no basta probar la culpa del sujeto demandado, sino que es necesario demostrar también la re-
lacién de causalidad, entre esa culpa y el dafio o perjuicio.!1

"Cudl significacién conserva el elemento "causalidad" en la responsabilidad objetiva?

Lo anteriormente expuesto sobre la causalidad como elemento de 1a responsabilidad es apli-
cable a la responsabilidad subjetiva, pero no con el mismo sentido a la responsabilidad objetiva,

En los casos de responsabilidad objetiva simpre habré de buscarse una causalidad adecuada,
Pero en este caso entre la puesta en marcha de una actividad peligrosa (entendiendo causa como
la razén juridica que justifica la eficacia) y el dafio.

No se trata de una cansalidad eficiente directa, sino de la fundamentacién misma de la re-
sonsabilidad sin culpa.

(Cuiles son los dafios y perjuicios indemnizables desde el punto de vista de la causalidad,
en la responsabilidad subjetiva y objetiva? .

En nuestro Cédigo Civil se expresa, bajo el tema "Efectos de las obligaciones", "Dafios y
Perjuicios” (articulo 704): "En la indemnizacién de dafios y perjuicios s6lo se comprenderén los
que, como consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de 1a obligacién se ha-
yan causado o deban necesariamente causarse”, regla que, aunque referida a obligaciones contrac-
tuales es perfectamente aplicable a nuestro juicio a las extracontractuales.!16

El Tribunal Supremo Espafiol ha hablado de la "causalidad adecuada”, segiin la cual deben
considerarse como causa aquellos antecedentees de los cuales cabe esperar, segiin criterios de pro-
babilidad o razonable regularidad, 1a produccién de resultado dafioso, idea también afirmada en la
doctrina (en paticular italiana y romana); causalidad eficiente es otra expresién que se ha emplea-
do; ella indica, segin la Fisica aristotélica "aquello de donde viene el origen inmediato del movi-
miento o el reposo”.117

Por ejemplo: si alguien causa una herida a otro deberd indemnizarle los gastos de curacién,
el dafio moral, los ingresos normales no percibidos por la suspensién del trabajo, pero no, en
cambio, la pérdida de una ocasién, por estar en cama, para acudir a una cita en la que esperaba ha-
ber hecho un negocio extraordinario de elevados provechos proyectados.!!$

112. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL. ALAJUELA. No. 538 de 9 y 15 hs de 8 de junio de 1977.
113. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 634 de 8 y 40 hs. de 26 de agosto de 1977.
114.  SALA PRIMERA CIVIL, No. 466 de las 9 hs del 31 de octubre de 1975,

115. V. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 805

116. En contra: SALA DE CASACION, No. 13 de 14 y 50 hs de 20 enero de 1965, sem. I, tomo I, p. 186 V.
lo expuesto en nota supra 38.

117. V. ROSS, W.D. Aristételes. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1957, p. 107.
V. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 559; ORGAZ, op. cit, supra 57, p. 69; ANGHE-DEAK-POPA, op.
cit., supra 54, p. 92.

118. V TRABUCCHI,op. cit., supra 34, p. 210.
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4126mo se ha explicado ia no resarcibilidad del dafio indirecto segtin la teorfa de la causali-
- dad en la jurisprudencia nacional?
_ Muestra jurisprudencia ha aplicado el principio de la causalidad adecuada al establecer la
“ro resarcibilidad” del dafio indirecto, pues "Ia responsabilidad del deudor no puede trascender

mas al}a del dafio o perjuicio efectivamente causado, pues en cuanto excede este limite produce
un enriquecimiento injusto del acreedor”. (19

Con fines ilustrativos transcribimos un ejemplo concreto:

"Si bien es cierto que el resultado dafloso se produjo por la ausencia del actor en su nego-
ci0 ...ese resultado no era de esperarse en la esfera del curso normal de los acontecimientos...con-

los dafios reclamados no son de este ti ,laspmﬁdasmpondiemesnopuedenmbam".m

En otro caso se dijo: "...la naturaleza del reclamo no constituye dafios y perjuicios inme-
diatos y directos conforme lo dice el articulo 704 del Cédigo Civil; en efecto, la posible ganan-
cia que pudiera haber obtenido la compafiia con la venta del terreno en el predio vecino, constitu-
yeun hecho indirecto no indemnizable, sin ninguna relacién de causalidad directa con el acto pro-
ductor del dafio", 12!

En el primer ejemplo To queparecehabersemadoencuemapamdﬂmninarlosalcanccs
de la causalidad es Ia previsibilidad, la cual tiene otra funcién como se verd.

En el segundo fallo citado parece Superarse la limitacién formal relativa al Derecho aplica-
ble.1z2

b-  La exclusién de la causalidad. la fuerza mayor. El hecho de la victima o de un tercero

Cuando el dafio es resultado de un hecho inevitable ("de la naturaleza”, dicen algunos) no
hay relacién causal entre el resultado y la conducta de un agente. 1a relacion de causalidad no exis-
te del todo, pues el dafio no es efecto de la conducta humana, sino que, por el contrario, ha sido
producido por un evento,

' Del caso fortuito nos ocuparemos en otro momento, més adelante; por el momento con-
viene aclarar sus diferencias con la fuerza mayor: ‘

"La doctrina ...ha fijado los siguientes criterios diferenciadores:

Atendiendo el origen del evento: la fuerza mayor se deberfa a un hecho de la naturaleza,
mientras que en el caso fortuito se tratarfa de un hecho humano (Bosari y Longo, citados por So-
to Nieto).

Atendiendo el grado de imprevisibilidad o inevitabilidad del evento: el caso fortuito es un
evento imprevisible, aiin utilizando una conducta diligente -si pudiera haberse previsto serfa ine-
vitable-; la fuerza mayor, por el contrario, es un evento que, aiin cuando pudiera preverse, es ine-
vitable (en esta linea, por ejemplo Goldschmidt, Windscheid)...

Atendiendo a la esfera en que tiene lugar el evento, criterio més objetivo, propuesto entrc
otros por Josserand: Si el acontecimiento tiene lugar, se origina, en la empresa o circulo afecta-
do, estarfamos en presencia de un caso fortuito. Si el acontecimiento se origina fuera de la em-

_presa o circulo afectado, con violencia tal que, considerado objetivamente, queda fuera de los ca-
sos fortuitos que deban preverse en ¢l curso ordinario de la vida, estariamos en presencia dc la

119. SALA SEGUNDA CIVIL, No. 406 de 15 y 15 hs de 19 de dicicmbre de 1973.
120 TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, ALAJUELA No. 538 de 9 y 15 hs de 8 de junio de 1977.
121.  SALA DE CASACION, No. 35 de 14 y 10 hs de 22 de abril de 1970.

122. V. supra nota 38.




fuerza mayor".123

A la fuerza mayor se agregan el hecho de la victima y el hecho de un tercero como facto
que hacen desaparecer la causalidad. “
' FZon relacién a la culpa del perjudicado (hecho de la victima) en ella lo que encontramos
maés bien es una forma de total autorresponsabilidad.!

ciones a pesar de que la estructura de éste, lo obligaba a caminar por la trocha ferroviaria, es im-
procedente la demanda incoada por los causahabientes para que se les indemnizara, en base en que
ivg":; ellos, el accidente se debi6 al mal estado que tenia el relleno del referido puente a su sali-

‘ "El enderezado y pintura del guardabarro izquierdo del vehiculo del actor no podia dilatar ra-
cionalmente més de siete dias, como lo estimaron los peritos del INS y si permanecié mas tiem-
PO en casa de su propietario y luego en el taller, sélo a €l cabe culpar de tal cosa.. "126

También:

"La doctrina més aceptable ensefia que cuando aquella causa radica en la imprudencia grave
del accidentado o en su negligencia inexcusable; la parte contraria queda exenta de responsabili-
dad, porque la victima fue quien determinG su propio dafio”.127

Del mismo modo, el hecho de un tercero excluye la existencia de la relacién de causalidad,
pero tal hecho debe demostrarse:

"Si cerca del papayal de los actores se estuvo fumigando un arrozal por medio de un avién
de la empresa accionada, produciéndose dafios en las papayas y eso permite concluir que la causa
del dafio en ese cultivo fue la operacién de fumigacién, correspondia entonces a la parte demanda-
da desvirtuar la culpa, en caso de haber sido otras personas o causas productoras del dafio y, con-
cretamente, que otras naves aéreas fumigando otros arrozales aledafios fueran las que aplicaran di-
recta o indirectamente fungicida”.128

-
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3. La Culpabilidad, elemento del comportamiento ilicito extracontractual, fuente de
responsabilidad y subjetiva

v 4 b TN

Se haconsiderado que la culpabilidad constituye la valoracion juridica que se efectia respec-
to de la disposici6n personal del agente en relacién con el hecho ilicito concreto que ha realiza-
do.129

(En cuéles elementos se descompone la culpabilidad?

Para muchos autores, el elemento "Culpabilidad” se descompone en dos condiciones: la

123. V. ROGEL, op. cit., supra |, p. 79.
124. V. MESSINEO, op.cit., supra 15, . 563; BORREL,,o0p. cit., supra 25, p. 105.

- 125.  SALA SEGUNDA CIVIL, No. 294 de 15 y 30 hs de 17 de setiembre de 1975.
126. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 195 de 10 y 40 hs de 21 de marzo de 1978.

127.  SALA DE CASACION, No. 33 de 9 hs y 30 m. de 9 de abril de 1953, I, I, p- 657. V. tamb. BORREL,
op. cit., supra 25, p. 105.

128.  SALA PRIMERA DE LA CORTE, No. 84 de 14 y 45 hs de 19 de noviembre de 1980.

129. NOVOA, op. cit., supra 105, p. 40.
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imputabilidad y la culpabilidad en sentido estricto.!30

5 La consecuencia prictica de ésto es que ha de demostrarse tanto una como la otra y la de

que queda excluida la culpabilidad cuando el hecho es producto de un caso fortuito.

~ La carga probatoria relativa a la culpa se invierte en algunos casos:

' En materia de responsabilidad subjetiva, por ejemplo, existen algunas presunciones "iuris

. " (de las que admiten prueba en contrario, llamadas también “relativas”) de culpa que ha
- de destruir el accionado, como en los actos de menores de quince afios y dependientes o encarga-
‘dos; en estos casos el presunto responsable, para liberarse de responsabilidad debe demostrar que

- no s¢ hubiera podido evitar el dafio ni con toda la debida diligencia.

) En materia de responsabilidad objetiva, segun veremos mads detenidamente luego, la libera-

_ cién de responsabilidad, requicre la demostracion de la fucrza mayor o dc la propia falta del perju-

Capacidad e imputabilidad.

, La relacién entre capacidad e imputabilidad se comprende si se picnsa que la segunda es
~ una condicién el sujeto que participa en el hecho que hace que éste le pueda ser atribuido, atribu-
' cién que presupone la aptitud psicoldgica necesaria para la comprension de la naturaleza antijuri-
- dica de la conducta y actuar scgiin esta comprension"?132

¢{Cudl es la diferencia entre la capacidad de actuar y la "capacidad extracontractual?"

£ La capacidad para obligarse a que se refierc el articulo 627 del Cédigo Civil, como uno de
~ los elementos esenciales para el nacimiento de la obligacién, debe interpretarse en forma diversa
- scgtn se trate de capacidad para obligarse o realizar actos de disposicién en el campo negocial, o
- bien de capacidad para quedar obligado extracontractualmente con el propio comportamiento, des-
~ de el punto de vista de la responsabilidad subjetiva; en la primera hipétesis nos encontramos
- frente alacapacidad de actuar, que se adquicre con la llamada "emancipacion legal" (mediante ma-
trimonio) o con la mayoridad; en el segundo caso es diferente: encontramos en la "capacidad ex-
tracontractual” la edad de quince afios, como limite cronolégico maximo de la responsabilidad de
quicn tenga a su cargo el menor; de ahi que se ha interpretado que "si los demandados son mayo-
res de quince afios entonces ellos responden por sus propios actos, estando obligados a indemni-
zar cumplidamente al ofendido, pues si el Cédigo Civil establece que los padres son responsa-
bles de los dafios causados por sus hijos menores de quince afios, a contrario sensu, los mayores
de quince afios, como ocurre en el caso, responden por si solos".!2?

Puede considerarse que éste es un caso donde la capacidad natural tiene relevancia a pesar
de la genérica incapacidad de actuar del sujeto La posibilidad de que el menor de edad, pero ma-
yor de quince afios se obligue extracontractualmente con acto propio es un implicito reconoci-
miento de su capacidad cognoscitiva y volitiva con referencia al marco de lo ilicito, pues la res-
ponsabilidad civil presupone la capacidad de entender en los supucstos de responsabilidad subjeti-
va.l4

130. V. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 794.
131. V. TORRENTE, op. cit., supra 37, p. 616; BRANCA op. cit, supra 79, p. S82.

4

132. V. NOVOA, op. cit., skupra 105, p. 41,

133. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 918 de 16 y 30 hs de 15 de noviembre de 1977.

134. V. TRABUCCH]I, op. cit,, supra 34, p. 211.
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b-  La culpabilidad en sentido estricto.
Dolo y Culpa

Una vez constatada la imputabilidad es necesario proceder al ulterior examen de los aspec-
tos psiquicos: 1a culpabilidad en sentido estricto.

(Cuil es la diferencia entre dolo y culpa?

Dentro de la culpabilidad se distingue el dolo de la culpa en sentido estricto.

Se considera que se produce un comportamiento ilicito extracontactual doloso cuando la le-
sidn de un interés juridicamente relevante se realiza con conciencia y voluntad del hecho lesi-
v0.135 Se tata de un concepto de dolo que se acerca al sentido penal y esté claramente diferenciado
del dolo negocial que incide en la formacién de la voluntad del negocio juridico. En materia nego-
cial "dolo es toda maquinacién o fraude, para engafiar a otra persona logrando que manifiestc su
voluntad de realizar un negocio juridico que no hubiese hecho, o hubiese hecho distinto, de no
existir el dolo".136

En doctrina se discute el objeto del dolo extracontractual; para unos "voluntad dcl acto en
cuanto tal", para otros, voluntad del resultado dafioso; para otros, voluntad de actuar ilicitamen-
te. Este tltimo punto de vista no es aceptable pues la ilicitud existe independientemente de que
se tenga conciencia de ella ("Ignorantia Tura non excusat”).

La culpa en sentido estricto, en cambio, es resultado de falta, negligencia, imprudencia ¢

impericia.
;Qué es la negligencia?

El concepto de negligencia presupone el deber de diligencia y consiste en la contravencion
de este deber.!¥
Es la omisién de la diligencia requerida segtin las circunstancias.

;Qué es la imprudencia?

Algunos han visto la imprudencia como una especie de negligencia. Sin embargo, al con-
trario de aquélla es un exceso de actividad y no una omisi6n, un acto positivo, no negativo.!3%

(Qué es la impericia?

La impericia se basa en el ejercicio de una actividad a pesar de la propia ineptitud técnica o
fisica de cumplirla en forma idénea; hay culpa, pues, cuando se realizan actividades para las que
se requieren conocimientos técnicos o fuerzas fisicas de las que carece el agente. Con relacion es-
pecifica al ejercicio de profesiones liberales se ha considerado que el que las ejerce estd obliga-
do a tener los conocimientos suficientes para ello; no es suficiente poseer un titulo académico,
porque el progreso de las ciencias en unos casos y las nuevas complicaciones que van surgicn-
do, en otros, impone una diligencia posterior a la obtencién del titulo.!3 Culpable es el que sa-
biendo su falta de competencia, ejerce la profesion. Puede ponerse en duda el elemento “"conoci-

135. V. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 539 y BORREL,op. cit., supra 25, p. 47.

136. UMARNA-PEREZ, Elementos del Negocio Juridico, Revista Judicial no. 12, junio de 1979, p. 101, aqui
incluido.

137. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 536.
138. Op. ultcit, p. 537. V. SALA PRIMERA CIVIL, No. 396 dc 9 hs de 14 de diciembre de 1973.
139. V. BORREL, op. cit., supra 25, p. 66.
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miento de la propia falta de competencia” como componente de la impericia, pues puede conside-

~ rarse suficiente la real impericia, por ¢jemplo en el caso en que el agente esté desactualizado en los

conocimientos de su profesién y no lo sepa, pero a condicién de que haya existido la posibilidad
real de haber logrado la citada actualizacién.

[ Qué es la falta?

La falta resulta de la contravencién de disposiciones de orden reglamentario. Vedmoslo con
un ejemplo:

En un caso donde una nifia fue herida con el aspa de un ventilador de un teatro, aspa que ca-
y6 porque unos nifios jugaban con él mediante un bastén, se tomé en cuenta el reglamento de
espectdculos piblicos segiin el cual no es permitido conservar paraguas ni bastones en los tea-
tros, para cuyo depdsito debe haber un local especial. Se dijo ahi: "la falta del empresario consis-
tente en no haber cumplido con la disposicién el articulo 34 dio accién a la perjudicada para co-
brar indemnizacién por el dafio sufrido, pues conforme lo establece el articulo 1045 dcl Cédigo
Civil, fuera del dolo, la negligencia, la imprudencia y la falta también originan la obligacién de
resarcir el dafio causado junto con los perjuicios”.140

¢ Qué importancia tiene la distincion entre dolo y culpa con relacién a la reparacion?

En materia extracontractual carece de interés la distincién entre dolo y culpa, con relacién
a la cficacia juridica, pues en ambos casos la ley obliga al autor a la reparacién completa. Hoy
muchos autores prescinden de la distincién entre "delito y cuasidelito” en lo civil, por conside-
rarla desprovista de interés préictico.4!

c-  Concurso de culpa

El principio que est4 en la base de la regulacién juridica del concurso de culpa es que quicn
ha causado un dafio a otro responde dentro de los limites de las consecuencias referibles a la pro-
pia conducta antijuridica,'42 es una especificacién del principio de causalidad adecuada que ya
hemos mencionado.

Con la expresién "concurso de culpa” nos referimos a tres supuestos diferentes: la culpa re-
ciproca, la culpa comiin y la culpa solidaria.

(En qué consiste la culpa reciproca?

La culpa reciproca se presenta cuando se produce una pluralidad de dafios debida a varios
autores, cada uno de los cuales es, al mismo tiempo, autor de un dafio y dafiado; hay en ella, pre-
cisamente, reciprocidad de culpa; es frecuente en materia de accidentes de trénsito.143

¢Cuéndo nos encontramos frente a la culpa comiin?

La culpa comuiin se da cuando concurre la culpa del sujeto afectado. En este caso el resarci-
micnto queda limitado segun criterios de proporcionalidad. No se trata de una compensacion de
culpas.'44 La proporcién se establece en consideracién a la parte del dafio que pueda atriburse a

140. SALA DE CASACION, 2 y 30 hs de 7 de julio de 1926.

141. ROGEL, cit. ra 1, p. 30; PUGLIATTI, cit., supra 7, p. 7. "No es necesario que medie mala fe
para yue ‘s’smn lasup sectmmp s..." SALA Dl?PCASACION No. 3, 1953. Tamb. COle CAPITANT,
op. cit,, supra 16, p. 22; ANGHE- DEAK POPA, op. cit., supra 54, p. 50 y BRANCA, op. cu supra 79,
p- 581

142. V BUSNELLI, op. cit., supra 52, p. 54.

143. 'V MESSINEOQ, op cu supn 15, p. 564 y SALA DE CASACION No. 33 de 9 y 30 hs de abril de 1953.
Semestre |, tomo l. p- 6

144, En contra TORRENTE, op. cit., supra 37, p. 620.
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lacnlpaajena,pmloquelmapanedeldanohadesasopmadaporcl propio "dafiado culpable
en parte”; se ha hablado de autorresponsabilidad por concurso en la produccién del dafio.

En nuestra jurisprudencia se ha dicho, por ejemplo:

"Si en el terreno donde se introdujeron los bueyes de los demandados habia cultivos que se-
gun testigos era ruinosos y mal asistidos...y si ademés entre las colindancias de las fincas dcl
actor y del demandado no habia cercas, ya que las separaba una quebrada, lo que acusa falta de pre-
visién en el reclamante, todo esto trae como consecuencia la reduccién de lo que se ordend pagar
por concepto de dafios y perjuicios al demandado”.!45

En otro caso se expres6: "no destruida la conviccién que los juzgadores de instancia tuvie-
ron respecto de la culpa concurrente del sefior G., se ajusta al espiritu de dicho articulo 1048 que
al instituto demandado sélo se le condenard en proporcién a la parte de culpa que tuvo el acciden-
te. La tesis de culpa concurrente en accidentes causados por maquina motiva ha sido admitida rei-
teradamente en nuestra jurisprudencia. Ver entre otras la Casacién de 14 y 35 horas del 15 de
abril e 1943, p4gina 186 de la coleccién".146

(Cuéndo surge la culpa solidaria extracontractual?

La culpa solidaria extracontractual surge cuando concurren dos o més autores en la produc-
cién de un dafio. El principio de la responsabilidad solidaria extracontractual se encuentra formali-
zado en el articulo 1046 del Cédigo Civil, segiin el cual "la obligacién de reparar los dafios y
perjuicios ocasionados con un delito o cuasidelito, pesa solidariamente sobre todos los que han
participado en el delito o cuasidelito, sea como autores o complices y sobre sus herederos” (tex-
to que debe entenderse en armonia con articulos 564 y 565 del Cédigo Civil en lo que se reficre
a los herederos).!47 Los coautores responden de modo que cada uno de ellos (o0 uno solo de cllos
a criterio del acreedor) puede ser obligado a afrontar la totalidad del dafio, por lo que frente al dafia-
do no cabe alegar distribucién de responsabilidad.i48

ch- La exencién de culpabilidad. El caso fortuito

El caso fortuito, a diferencia de la fuerza mayor, que se caracteriza generalmente por su ine-
vitabilidad, tiene més bien por eje definitorio la imprevisibilidad; por esta razén es determinanie
que el sujeto, antes de la produccién del acontecimiento haya actuado con diligencia; para deter-
minar la previsibilidad debe tomarse en cuenta la diligencia del buen padre de familia. Sc ha di-
cho que, si a pesar de darse tal diligencia, el evento sigue siendo imprevisible, estaremos en pre-
sencia del caso fortuito; éste exime de culpa; no hay, pues, responsabilidad. Pero, si ¢l dafio no
fue previsto por no usarse la diligencia debida, estaremos ante una conducta ncgligente determi-
nante de responsabilidad. La culpa excluye, en este sentido, al caso fortuito.!49

145. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 161 de 8 y 30 hs de 15 de marzo de 1978. “llay razoncs l6gicas para
valorar la diversa eficiencia de las concausas..." BUSNELLL, op. cit., supra 52, p. 53

146. SALA DE CASACION No. 82 de 15 hs 45 m. de 27 de seticmbre de 1963 V. también: SAL.A DE CASA-
CION No. 40 de 10 hs,. 40m. de 22 de marzo de 1952 (un caso donde una bomba de incendio colisiond
contra un bus). “Por haber culpa concurrente la indemnizacién se reduce a la mitad. Juzgado Civil de Li-
mén, 10 hs., 25 agosto 1955.

147. 'V BRENES, op. cit., supra 18, p. 34

148 V. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 567 y TRABAUCCHI, op. cit., supra 34, p. 223.

1499. ROGEL, op. cit., supra 1, p. 91 "No constituye fuerza mayor o caso fortuito el hecho de que un drbol

...cayera sobre la linea férrea ...si habia circunstancias que permitian preveer su caida” SALA DI CASA.
CION 10.30 hs de 14 de setiembre de 1939..
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4. Las formas de la responsabilidad subjetiva
a-  Responsabilidad directa e indirecta

Nuestra jurisprudencia ha aclarado que la doctrina sobre la responsabilidad subjetiva -en su
doble forma de responsabilidad directa o por hecho propio y de responsabilidad indirecta o por he-
cho ajeno- es de antiquisimo abolengo, pues ya existia en el Derecho Romano, aunque en su se-
gunda manifestacién (responsabilidad indirecta) fue perfecciondndose en épocas posteriores a tra-
vés de la jurisprudencia francesa y de las enefianzas de los civilistas de ese pais, en especial Pot-
hier, que tanto influy6 en la codificacién napoleénica. Esta doctrina sirvié también de orienta-
cion a los redactores del proyecto del Cédigo Civil espafiol y més tarde fue recogida por los
pafses latinoamericanos que siguieron los moldes del Cdédigo Napoleén y, en parte, del proyecto
espafiol, como ocurrié con el Cédigo costarricense que empez6 a regir en 1888.150

En los casos de responsabilidad directa tenemos la conducta propia de un sujeto, que obli-
ga a éste al resarcimiento.

En los casos de responsabilidad indirecta, el sujeto que es el autor directo del acto ilicito y
el sujeto al que se le adscribe la responsabilidad no son coincidentes, no son el mismo sujeto.
No se trata de una excepcién al principio de que el sujeto es el punto necesario de vinculacién en-
tre el hecho juridico y sus consecuencias, pues la ley atribuye esta responsabilidad a un sujeto di-
ferente del autor material en consideracién a la relacidn que existe entre ambos (articulos 1047 y
1048 del Cédigo Civil). Se habla de responsabilidad indirecta en contraposicién a la responsabili-
dad por acto propio (directa).

b-  Modalidades de la responsabilidad indirecta: "in vigilando" e "in eligendo"

Ha sido aclarado por nuestra jurisprudencia que, aunque la doctrina divide la culpa extracon-
tractual en "directa" e "indirecta”, en cuanto a la segunda se ha sostenido que es una responsabili-
dad que nace del deber que tenemos todos de vigilar las personas, animales o cosas que dependen
de nosotros y de ser cautos en la eleccién de quien queremos servirnos; de manera que, no obstan-
te el lenguaje empleado, en el fondo ésta es una responsabilidad por acto propio, por culpa “in e-
ligendo" o "in vigilando".15!

Nuestra Sala de Casacién ha dicho que la responsabilidad indirecta descansa también en
las mismas condiciunes en que opera la responsabilidad directa, pues no recae sobre el autor direc-
to del dafio, sino que sobre sujetos que estén obligados a responder en virtud de algin vinculo
que los constrifie a cumplir deberes de vigilancia o educaci6n, o de elegir bien a quienes deban eje-
cutar un acto por encargo suyo. Segin Giorgi no es dificil comprender que la falta de vigilancia
0 la mala eleccién son verdaderas culpas y constituyen otras tantas omisiones en el cumplimen-
to de los deberes. Otros autores como los Mazeaud y Tunc coinciden en la misma opinién al de-
cir que las personas declaradas responsables. "por el hecho ajeno” tienen normalmente una parte
en la produccién del dafio. Sin duda, su comportamiento (omisivo, casi siempre falta de vigilan-
cia) no es la causa directa del dafio, pero es una de sus causas; en realidad estas personas respon-
den por su propio comportamiento.!52

En estos casos existe una presuncién de culpa, presuncién que puede caer si los sujetos co-
mrespondientes demuestran que no era posible evitar el evento dafioso.!53

150. SALA DE CASACION, No. 55 de 16 y 15hs de 14 de mayo de 1971,
151. SALA DE CASACION, No. 45 de 15 hs de 30 de abril de 1953,
152. SALA DE CASACION, op. cit., supra 150.

153. BRANCA, op. cit., supra 79, p. 583.
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1. En particular sobre la responsabilidad "in vigilando" con relacion a los
comportamientos de los menores de quince afios

¢Hasta dénde llega la responsabilidad de los padres o encargados de un menor?

La responsabilidad subjetiva indirecta "in vigilando" ticne especial importancia en ¢l caso
del articulo 1047 del Cédigo Civil, segiin el cual los padres son responsables del dafio causado
por sus hijos menores de quince afios que habiten en su misma casa, En defecto de los padres,
son responsables los tutores o encargados del menor. Para algunos la responsabilidad de los pa-
dres es conjunta, bastando que ambos tengan la patria potestad, siendo indiferente que la guarda,
crianza y educacién estén a cargo de uno solo de ellos.!5

Otros sostienen, en cambio, que la responsabilidad pesa tinicamente sobre aquél de ellos
que tiene estos tiltimos tributos.155

A nuestro juicio, guarda, crianza y educacién son inscparables de la autoridad parental y
son atributos que pueden mantenerse compartidos, inclusive después de la separacién, el divorcio
0 la anulacién del matrimonio, si bien en diversa proporcién de tiempo de cjercicio efectivo di-
recto sobre el menor, como lo ha aclarado magistralmente el Tribunal Superior Segundo Civil,
Seccién Primera.!56 En estos casos, desde nuestro punto de vista, el que debe responder es ¢l que
tenga a su cuidado efectivamente al menor en el momento de la produccién del dafio, por estar a
su cargo en ese momento en forma principal el deber de guarda (que incuye la vigilancia).; Cémo
estd regulada la prueba liberatoria en la responsabilidad indirecta?

Si bien el articulo 1047 del Cédigo Civil no habla de prucba liberatoria, consideramos
aplicable (a los supuestos del citado articulo) la regla del segundo pérrafo del articulo 1048:! "ce-
sard la responsabilidad de las personas dichas, si prueban que no habrian podido impedir el hecho
de que se origina su responsabilidad ni adn con el cuidado y diligencia comin u ordinaria”.157

Sobre estos textos legales, nuestra jurisprudencia's® ha manifestado que "...dentro del ar-
ticulo 1048 no quedé prevista la responsabilidad de los padres por los hechos ilicitos de sus hi-
jos, pues los redactores del C6digo se ocuparon de ella en otra regla, o sea el articulo 1047.

Ahora bien, como este articulo no alude a la falta de vigilancia, ni al incumplimiento de
los deberes de correccién y educacién, ni contiene ninguna regla similar a la del pérrafo segundo
del articulo 1048, por alli podria creerse que se trata de una responsabilidad sin culpa, que se im-
puso a los padres por el solo hecho del vinculo 1047, pues aparte de que en esa disposicién esti
comprendida la responsabilidad de los tutores o encargados de la guarda, o sea de personas no li-
gadas con el menor por el vinculo que existe entre padres ¢ hijos, realmente no hay ninguna ra-
z6n para suponer que el legislador estableciera alli una responsabilidad de cardcter objctivo, apar-
tdndose de la comiin doctrina y de las legislaciones que le sirvieron de modelo. Ademas, nétesc
que el articulo 1047 se refiere a los menores que habiten en la misma casa de los padres, con lo
cual introduce un elemento condicionante de la responsabilidad, sin duda porque la convivencia
es lo que hace posible que los progenitores puedan vigilar constantemente a sus hijos, asi como
orientarlos y corregir las manifestaciones inconvenientes de su conducta. Se trata, pues, de una
responsabilidad subjetiva, basada en una presuncion de culpa dc los padres, que admite prucba cn

154 V. MESSIENO, op. cit., supra 15, p. 570, 571 y BORREL, op. cit, supra 25, p. 155.
155. COLIN y CAPITANT, op. cit, supra 16, p. 817,

156. No. 707 de 10 hs 30m de 2 de setiembre de 1983,

157. V. TRABUCCIIL, op. cit., supra 34, p. 215

158. SALA DE CASACION, op. cit., supra 150).




puede considerarse establecida la margen de toda nocién de culpa.Para al gunos autores, sin embar-
£0, laeventual culpa in vigilando (o in educando) no representa el fundamento del deber legal de
los vigilantes, padres, tutores o preceptores del menor de resarcir los dafios, deber que conside-
ran més bien como una forma de garantia para el dafiado que la legislacién realiza imputando di-
rectamente el dafio a determinadas personas, en base a su cualidad.,

Se trata, en consecuencia, en nuestro medio de una presuncion relativa de culpa que, como
tal, admite la prueba liberatoria de "no haber podido impedir el hecho", con la aclaracién adicio-
nal de que para nuestra jurisprudencia no significa necesariamente descuido culposo la no presen-
cia de los padres en el momento en que se produjo el dafio,!59

Aunque en algunos ordenamientos se atribuye andloga responsabilidad a los maestros, 160
en el nuestro estd corresponde a los Jefes de colegios y escuelas.

(Cudles reglas especiales en cuanto a la prueba de la culpa en ia responsabilidad subjetiva
indirecta existen en la ley de jurisdiccién Tutelar de Menores?

Se ha considerado que la presuncién de la culpa no opera en relacion a las responsabilida-
des civiles derivadas de la aplicaci6n de la Ley de la Jurisdiccion Tutelar de menores: segun ¢l ar-
ticulo 8 de ésta, los padres estan obligados a la indemnizacién "cuando se probare que habrian po-
dido evitar el dafio o que descuidaron notablemente la guarda del menor".'6! Esta regla exige se
demuestre la negligencia de los padres del menor para obligarlos a la reparacion el dafio, al con-
trario de lo que ocurre con el sistema del Cédigo Civil, en el que la carga de laprueba se invierte
en virtud de la presuncién de culpa que recae sobre los progenitores.

2.  En particular sobre la responsabilidad de patronos y comitentes

El articulo 1048 del Cédigo Civil establece responsabilidad de "los amos por los dafios
que causen sus criados menores de quince afios” y regula la hipétesis de "el que encarga a una per-
sona del cumplimiento de uno o muchos actos, ésta obligado a escoger una persona apta para
ejecutarlos y a vigilar la ejecucién en los limites de la diligencia de un buen padre de familia y si
descuidarse esos deberes, ser4 responsable solidariamente de los perjuicios que su encargado
causare a un tercero con una accién violatoria del derecho ajeno, cometida con mala intencién o
por negligencia en el desempefio de sus funciones,'52 a no ser que esa accion no se hubiere podido
evitar con todo y la debida diligencia en vigilar" 163 _

En algunos casos se ha utilizado la culpa "in cligendo" y en otros la culpa "in vigilando":
vedmosolo con un par de ejemplos:

"La responsabilidad indirecta o por hecho ajeno del propietario del terreno vecino de donde
provino el torrente de lodo y escombros que dafiaron la propiedad de los actores, resulta de la cul-
pa in eligendo, en relacién con el maestro de obras, quien estando a su servicio actué con negli-

159.  SALA DE CASACION, No. 55 de 16 h. y 15 m. de 14 de mayo de 1971.

160. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 818

161. SALA DE CASACION, op. cit., supra 159.

162. "El hecho ilicito compromete a la responsabilidad de el que encarga sélo si ha sido realizado en el
émbito de la incumbencia”. TRIMARCH], op. cit., supra 59, p. 119.

163. SALA DE CASACION, No. 55, op. cit., supra 150.
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gawiadrdlaubqueibaasudpaﬁodemmsammlmcmdiciam,pmiamndohm-
pia de los accionantes haciendo que ésta cediera”.164

En otro caso se dijo:

"Sibienesciemquemmnosooustaquedgum&ode&ecﬁveparﬁcularqne vigila el esta-
blecimicntocanacialyqueacmésinﬁmdammtodcladrmalasacwms. fue més o menos
bien seleccionadomelcaxxoqucselepmoadwempeﬁarm la tienda, también lo es que la
ley nosdloexigemprecanciénalahomdeetwgnraotmunatareaotmbajo, sino también vi-
gilar, por parte del patrono, la actividad que esa persona despliega y en el caso no existe prueba
de que las labores que desempefia el citado empleado estuvieran bajo vigilancia de un jefe, de mo-
do qn:z la empresa est4 obligada, conjuntamente con su empleado, a reparar el dafio produci-
do..."

Cabe anotar que en esta materia la doctrina italiana ha sufrido una oscilacién pendular al
pasar de la idea de culpabilidad a la de "equilibrio de intereses” sobre la base de la nueva formula-
ci6n del Cédigo Civil italiano (art 2049), que no hace referencia al cese de responsabilidad con la
prueba de la inevitabilidad del dafio y de la debida diligencia en vigilar; 166 se ha hablado de una
forma de responsabilidad objetiva, 167 donde se habia venido hablando de una presuncién de
culpa. 168 No compartimos esta tesis.

En las péginas de nuestro Cédigo Civil esta presuncién es "iuris tantum”, pues se admite
la prueba liberatoria referida, lo que significa que la idea de la culpa en la eleccién o vigilancia
se mantiene!® y asi lo ha afirmado nuestra jurisprudencial”®: "Si la sociedad, propietaria de una
estacién gasolinera se beneficia al permitir que otras personas guarden ahf sus vehiculos, median-
te un precio mensual que les cobra, esté en la obligacién de cuidarlos debidamente y nO permitir
que sean retirados por personas no autorizadas y para el cumplimiento de esta obligacién debe es-
coger personas aptas y vigilar la ejecucién en los limites de la diligencia de un buen padre de fa-
milia",

Si bien nuestro texto legal incluye los compotamientos cometidos "con mala intencién"
segiin la opinién mayoritaria en la doctrina, el acto doloso (no el meramente culposo) del
empleado rompe la relacién y la responsabilidad no recae sobre el patrono o comitente.171

Una importante limitacién del 4mbito de esta responsabilidad deriva de la esfera de incum-
bencia que se ha confiado al "encargado"172, por lo que el comitente no responde de las conductas
realizadas fuera del servicio encomendado. Se ha dicho que el hecho ilicito compromete la respon-
sabilidad de el que encarga si ha sido realizado en el dgmbito de la incumbencia.

En nuestra jurisprudencia se ha dicho:

164. SALA PRIMERA DE LA CORTE, No. 142 de 16 y 15 hs de 27 de noviembre de 1981.
165. SALA PRIMERA CIVIL, No. 23 de 8 y 15 hs de 16 de enero de 1976.

166. V. TRABUCH], op. cit., supra 34, p. 218 y MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 579.

167. TRABUCCHI, op. cit., supra 34, p. 216.

168. V. LIPARI, op. cit., supra 10, p. 479.

169. V. COLIN y CAPITANT, op. cit., supm 16, p. 822 y BUSNELLI, op. cit., supra 52, p- 64.
170. SALA PRIMERA CIVIL, No. 306 de 9. hs de 5 de octubre de 1973.

171.  MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 577.

172.  loc. ult. cit.




"... si la acci6n dafiosa delictuosa o cuasidelictuosa, no emana de los actos que est4 obliga-
do a realizar en razén del encargado, sino que resulta de actos propios suyos, desvinculados de las
funciones que se lc han encomendado, la responsabilidad no alcanza al comitente".173

Para algunos autores, sin embargo, basta que exista una relacién de ocasionalidad necesa-
ria. 174

Es interesante, finalmente, recordar que en 1919, la Sala primera de Apelaciones!? aplicé
¢l principio de la culpa, pero tomé en cuenta elementos que se acercan a los principios de la res-
ponsabilidad objetiva ("explotacién para beneficio propio”, "actividad de suyo peligrosa"). Se tra-
t6de electricidad caido de una instalacién privada”. Dijo la Sala: "Si...puede atribuirse negli-
gencia o imprudencia en el cjercicio de sus funciones al empleado de la empresa... 0 a la empre-
sa misma por faltas inexcusables en la atencién de su linea de servicio de luz y fuerza eléctrica,
debe declararse procedente el reclamo... Que una compaiiia de 1a indole de Ia demandada, en
cuanto en su bereficio explota la fuerza eléctrica de suyo peligrosa, no tiene excusa posible para
eludir las responsaiblidades consiguientes a sus decuidos...".

3. En particular sobre la responsabilidad por los dafos "causados" por las™
cosas

También la tradicién juridica ha afirmado la responsabilidad del propietario por los dafios
causados por sus cosas.

Algunos han afirmado que el propictario debe responder,abstraccién hecha de toda idea de
culpa; otros afirman que es quicn s¢ aprovecha de la cosa el que debe indemnizar y que es por ra-
zones practicas que se le atribuye la responsabilidad.176

En nuestro medio se ha mantenido el criterio de la culpa. Vedmoslo con un ejemplo:

"Si la actora result$ seriamente lesionada, al resbalar por una de las escaleras del yate pro-
picdad de las sociedad accionada. Esta estd obligada a resarcirla por dichas lesiones, ya que el su-
ceso se produjo por imprevision en la construccién de la nave, mas propiamente dicho por defec-
tos en la confeccién de la escalera, pues esta carece de pasamanos en su fase incial, ya que la ba-
randa o agarradera empicza debajo de la cubierta, lo que obliga a las personas que hacen uso de
clla, a bajar dos o tres gradas de frente, haciendo equilibrio para luego dar vuelta y tomar el pasa-
manos, para seguir descendiendo de espaldas, ademds de que la inclinacién de dicha escalera es
muy profunda y ¢l pasmanos termina en curva con un pico hacia arriba a manera de mango de pa-
raguas, que fue lo que produjo los desgarres perineales de la actora".177

4. En particular sobre los danos causados por los animales

Se ha aclarado que ya ¢l Derecho Romano se ocupaba dc los dafios causados por los anima-
les y de las acciones que tenia el perjudicado; por ejemplo, si los animales causaban "pauperie”
si daba una accién en virtud de la cual cl propietario de aquéllos podia optar entre entregar los
animales causantes del dafio o bien indemnizarlo.178

173.  SALA DE CASACIONDE 15 y 15 hs. de 31 de enero de 1950, Semestre [, p. 63.
174.  TORRENTE, op. cit., supra 37, p. 614.

175. 2 y 45 hs. de 13 de noviembre de 1919, en SALA DE CASACION de 3 p.m. de 20 de agosto de 1920,
Hp. 128.

176. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 834.
177.  SALA PRIMERA CIVIL, No. 285, de 9 hs de 3 de agosto de 1977.

178  BORREL, op. cit., supra 25, p. 277.
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Partc de la doctrina ticnde a afirmar que la obligacion de resarcir prescinde de la considera-
cién de los presupuestos normales del comportamicnto antijuridico. Otros consideran que si inte-
resan estos presupuestos y que el comportamicnto ilicito puede encontrarse en la omision de Ia
obligacién de custodia que tiene a su cargo ¢l sujeto llamado a responder.!7°

Se ha determinado la razén practica de la atribucién de responsabilidad en estos casos sobre
la base de que evidentemente el animal no es un sujeto juridico, aunque sea un ser viviente, por
lo que se debe atribuir la responsabilidad a quien se sirve de €.

Con relacién al problema de la extension del principio, se ha manifestado que se aplica res-
pecto a todos los animales de que podemos ser propietarios: "animales domdsticos, animales fic-
ros de una casa de fieras y animales que, aunque vivan cn cstado de libertad, constituyen, sin cm-
bargo, el objeto de un derecho de propiedad (palomas de los palomares, abejas). Si se trata de da-
flos causados por animalcs completamente salvajes, como la caza, el propictario del terreno con
que viven no podra ser responsable. En efecto estos animales son "res nullius". 180

En nuestro elenco de leyes positivas no tenemos como en Argentina disposiciones especi-
ficas. Se expresa en este ordenamiento que si el animal que causoé ¢l dafio se hubicse saliado o
extraviado, sin culpa de la persona encargada de guardarlo, cesa la responsabilidad del ducfio ¥
Parte de la doctrina sostiene, sin embargo, que el propictario 0 aquél que se sirva del animal res-
ponde de los dafios causados por éste, aunque no haya incurrido en culpa y que sélo en caso de
existir fuerza mayor o culpa del perjudicado se exoncra de responsabilidad a aquél.'®2

IV. LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA
1.  Responsabilidad objetiva

La llamada responsabilidad objetiva o "sin culpa” se encuentra acogida en nuestro Ordena-
miento juridico en varios supuestos, ¢l méis rclevante de los cuales es, talvez, ¢l relativo a los
riesgos del trabajo,'s? aunque también es de enorme importancia el dc los accidentes de trdnsito.
Ya se encontraban antccedentes en el Derecho Romano: “...entre sus leyes s¢ cncuentran re-
cogidos verdaderos casos de responsabilidad sin culpa, procedentes algunos de ellos de la ley de
las XII tablas. No llcg6, empero, a establecerse una regla de cardcter gencral. Véanse, por cjem-
plo, los siguicntes tex1os:

a-  Sipretendieras que un cuadnipedo ha causado "pauperie”...hay una accién que...ordena que
se entregue aquéllo que hizo el dafio, esto es, el animal, o bien que se ofrezca el importe
de la noxia...(ULPIANO, Digesto, fragmento 1° del titulo I, libro IX).

b-  Sise tirase o derramase alguna cosa en el sitio por dondc 1a gentc transita o se para, dar¢
accién contra el que habita la casa...(Fragmento 1° del titulo III, libro IX dcl Digesto).

c-  Sedenominan acciones noxales aquéllas que estdn establecidas contra nosotros, no por ra-
z6n de contrato. sino por razén del dafio y delito cometido por nuestros esclavos...si fuése-

179. TRABUCCHI, op. cit,, supra 34, p. 214.

180. V. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p.830.

181. SALA PRIMERA CIVIL, en SALLA DE CASACION No. 129 de 15 hs de 14 de diciembre de 1955.
182. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 588, ANGHE DEAK POPA, op. cit,, supra 54, p. 185.

183. V. BORDEL, op. cit., supra 25, p. 33.
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mos condenados nos scrd permitido evitar el pago...cntregando al esclavo...(Fragmento 1,
del titulo IV, Libro IX, del Digesto).

d-  El que percibe el producto de la nave. taherna o mesén, parcce que también se obliga por
cuasidelito al dafio o hurto que en ella sc hace Yy aunque cllos no cometan delito, sino al-
guno dc los dependicntes de la nave, tabema o mesén...(Fragmento S del titulo VII, libro
XLIV del Digesto).

¢-  De lege Rodia de jactu. Se prevé, por esta ley, que si por causa de aliviar de paso la nave,
se ccharon las mercancias al mar, todos han de contribuir a la reparacion del dafio que en
beneficio de todos se causé".!% (Ley de la echazén).

Hoy la enorme difusién de situaciones peligrosas. conectadas a los ricsgos  creados por
el progreso técnico ha producido una extensién de los presupucsios de la obligacién resarcitoria,
paralclamente, se ha ampliado al recurso, cada vez m4s frecuente, a los seguros.

{Como se puede caracterizar positivamente la responsabilidad "sin culpa"?

No basta para identificar csta forma de responsabilidad ¢l criterio negativo de la ausencia de
culpa; es importante definir sus notas caracteristicas positivas.'®5 Sin embargo, mientras sf ticne
un sentido preciso hablar de responsabilidad por culpa (o responsabilidad subjctiva). la califica-
cién en érminos de responsabilidad por riesgo tienc un valor tnicamente descriptivo de algunos
caracieres comunes de hipdiesis diversas; la dificultad cst4 en determinar un principio de respon-
sabilidad objetiva que no se caracterice dnicamente en forma negativa, por la ausencia de culpa.

Se trata, en primer término, de actividades que son permitidas. pero que obligan al resarci-
micnto de los dafos que de cllas derivan'®6; la nocién de ricsgo vienc a reemplazar los conceptos
dc culpa y antijuricidad.'®” Sc ha considerado quc en nuestro tiempo ¢l Derecho tiende a la wicla
de la scguridad del tréfico y que si ¢l resarcimicnto del dafio se limita exclusivamente a los casos
de culpabilidad y antijuricidad, ello se revelaria cicrtamente insuficicnte, 188

¢Cudl cs la discusi6n en la doctrina en relacién con la responsabilidad objetiva?

Algunos han dcstacado una verdadera funcion social en la regulacién legislativa de este
Lipo de responsabilidad; s tiende no solamente a transferir el daio, sino a distribuirlo,!89

Muchos autorcs, sin embargo. se pronuncian contra la existencia de este lipo de responsa-
bilidad; afirman que quicn desarrolla sus actividades de acuerdo con las leyes y segin las normas
dc la méxima prudencia no pucden ser responsable de las consccucncias que sus actos puedan re-
portar a terceros. %0

A pesar de la referida oposicién, la tendencia mayorilaria la admitc sin rescrvas y, para fun-
damentarla, sc han dado diversas explicaciones. 19!

184 BORDEL, op cit., supra 25, p< 12y 13 Ver nota 8.
ISS Asi BUSNELLL op cit supra 52, p 42

I8V I'RIMARCIII, op.cil, supra 3 p 112 I':RRAZ Sergio, Responsabilidade civil pelo dano ecologi-
co Revista de Consultonia Gera! do Estado Rio Grande do Sul, No. 22, 1978, P49y 59.

187 COLIN y CAPFTANT, op cit, supra 16, P 7R4, BARCELONA, op. cit, supra 2., p. 312, TRRABUC-
CHL op ont, supra 34, p 208,

IS8 e ult an
ING - LIPARL, op cit., supra 10, p 461, MESSINFO, op ot supra 15, p 539
IV RORREL. op o, supes 25, p. 1S

ta) A BESNIITL op ot supen S2.p 16V Lk BACIL op ol supra S4, p 221 4 228,
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De acuerdo con la llamada teorfa de la equidad, la responsabilidad objetiva constituye un
medio para conseguir la reparticién del dafio entre los miembros de la sociedad.

Para la llamada teoria de la prevenci6n, el objetivo que se persigue es el de disuadir a las
personas de crear fuentes de dafios o, al menos, de estimular la mayor prevencién posible de
éstos. Dentro de una posicién ecléctica se puede tomar en cuenta que hay diversos factores relati-
vos a la estructura y diversos factores relativos a la fundacién de esta forma de responsabilidad.

Vistas estas diversas perspectivas resulta claro que no hay realmente un fundamento unita-
rio doctrinalmente consolidado de la teoria del riesgo; lo que hay son diversas teorias del riesgo.

({C6émo se ha delineado en nuestra jurisprudencia la responsabilidad sin culpa?

En nuestra jurisprudencia se han fijado los caracteres de la responsabilidad sin culpa, dicién-
dose que es la que se impone sobre quien para obtener un beneficio o un lucro, crea un riego que
llega a causar dafios y perjuicios a terceros y como no es justo que éstos los padezcan, se estima
que quien cred el riesgo debe asumir sus consecuencias, de modo que, asi como toma los benefi-
cios que provienen de esa actividad o del trabajo de otros, debe asumir los perjuicios que también
resulten y debido al cardcter excepcional y diverso que tiene esta clase de responsabilidad extra-
contractual debe ser el legislador el que la establezca sefialando su naturaleza y sus limites.!92

En el cuarto pédrmafo del articulo 1048 del Cédigo Civil se establece expresamente la inad-
misibilidad de prueba liberatoria sobre la inevitabilidad del dafio con el empleo de la debida dili-
gencia, en los casos de explotacién de minas, fabricas, establecimientos de electricidad y otros in-
dustriales, asi como con relacién a los empresarios constructores o duefios de construccién con
relacién a los actos de los obreéros o encargados. Igualmente, si una persona muricre o fuere le-
sionada por una méquina motiva, o un vehiculo de ferrocarril, tranvia u otro modo de transporte
an4logo, la empresa o persona explotadora esté obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte,
si no prueba que el accidente fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de la persona
muerta o lesionada.93

En nuestra jurisprudencia también se ha aclarado que los pérrafos 4° y 5° del articulo 1048
del Cédigo Civil no se basan en la responsabilidad por culpa directa o indirecta, sino en la res-
ponsabilidad objetiva —es decir sin culpa-, que recae sobre los empresarios de establecimientos
peligrosos y los que se dedican a la explotacion de los medios de transporte; estas dos reglas son
reflejo de la teoria del riesgo.1%

En realidad, con ésto, la ley ha tomado en cuenta dos cosas: de un lado, excitar el cclo de
los duefios y empresarios de actividades peligrosas, en el sentido de impedir accidentes y, de otro
lado, garantizar mejor el pago de la respectiva indemnizacién, poniéndolo directamente a cargo
de los individuos solventes.!95 Como puede observarse, a diferencia de los casos de "responsabili-
dad por culpa”, la responsabilidad objetiva reside en el hecho de que aquél que para su propio p
vecho crea una fuente de probables dafios y expone a las personas y los bienes ajenos al peligro 196
queda obligado si el dafio se verifica.

Es interesante anotar que en un fallo de hace algunos afios!'?? la Sala de Casacién se encon-
traba en los linderos de la conceptualizacion de estas hipétesis: se dijo aqui que por tratarse dc la

192. V. SALA DE CASACION, No. 97 de 16 hs de 20 de agosto de 1976. TRIBUNAL. SUPERIOR CIVIL., No.
933 de 9 y 15 hs de 6 de diciembre de 1974 y No. 119 de 15 y 15 hs de 10 de octubre de 1973.

193. SALA DE CASACION, No. 103 de 16 hs de 20 de octubre de 1960, Tomo II, 11 semestre, p. 795.
194. SALA DE CASACION, No. 55, de 16 y 15 hs de 14 de mayo de 1971.

195. V. BRENES, op. cit, supra 18, p. 345.196.

196. V. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 596,

197. SALA DE CASACION, No. 73 de 10 y 15 hs de 16 de julio de 1959, Semestre 11, tomo |, p. 116
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negligencia de una compaiia ferroviaria, al no evitar, con las medidas necesarias (diligencia) ac-
tos de sabotaje, ésta tenia responsabilidad de una muerte que se produjo, con base en el articulo
1045 del Cédigo Civil que se afirmé “decbidamente aplicado” Sin embargo, seguidamente, el mis-
mo fallo expresé: “aiin no existiendo siempre habria incurrido en responsabilidad al tenor del
articulo 1048 del Cédigo Civil, a menos que por su parte, la Compaiiia hubiera demostrado que
cl accidente se debio a fucrza mayor o a la propia falta de la victima: de modo que "no resulta en

ninguin caso desacertada la cita del articulo 1048, ain cuando no sea el soporte principal del fa-
lo".

2. La carga de la prueba en la responsabilidad objetiva

Desde el punto de vista prictico, la responsabilidad objetiva se resume en una ventaja a fa-
vor del lesionado que significa una parcial inversién la carga de la prueba, en el sentido de que és-
te queda exonerado de la carga de probar la culpa (culpa o dolo) del causante del dafio y vano seria
cl intento de éste de probar su falta de culpa,'®8 a diferencia de lo que ocurre en los casos ya
examinados de responsabilidad subjetiva.

Con relacién a los resultados lesivos derivados de los medios de transporte, se ha expresa-
do que nuestra legislacién impone al transportador la carga de la prucba para lograr la exonera-
cién de responsabilidad civil en aquellos casos en que maquinas motivas, vehiculos de ferroca-
rril, tranvia u otro medio de transporte andlogo matan o lesionan a las personas, exigiendo a la
persona explotadora probar que ¢l accidente fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de
la persona muena o lesionada.!%?

¢En qué se diferencia la posicién de don Alberto Brenes Cérdoba de las més recientes ten-
dencias jurisprudenciales sobre el papel del caso fortuito en la responsabilidad objetiva?

Obsérvese en primer (érmino que la ley habla de la fuerza mayor y no del caso fortuito.

En nuestra doctrina se ha considerado que aunque la ley se refiere a la fuerza mayor como
causal eximente de la responsabilidad, debe entenderse comprendido también el caso fortuito.
Don Alberto Brenes Cérdoba afirma que las leyes emplean indistintamente estas expresiones, en
¢l sentido de impedimento insuperable.200

Mis recientemente, nuestra jurisprudencia ha sostenido que el Cédigo Civil s6lo exonera
de responsabilidad cuando el accidente es causado por fuerza mayor o la propia falta de la victi-
ma, "excluyendo de esta manera al caso fortuito de los motivos de irresponsabilidad" 201

Colin y Capitant2 aclaran que los partidarios del sistema de la responsabilidad objetiva
en general no estdn de acuerdo en exonerar de responsabilidad en los supuestos de caso fortito.
Mencionan el ejemplo de una compaiiia que emplea locomotoras, la cual no puede impedir que
proyecten chispas a distancia, chispas que pueden incendiar cultivos: la compafiia no ha incurri-
do en culpa; los incendios que se puedan producir serdn resultado de un caso fortuito; sin embar-
g0, es necesario que la compaiiia soporte las consecuencias de un hecho inherente a su explota-
cién y debe responder; en cambio, supongamos que un ciclén derriba los andamios levantados
POr un contratista; éste no responde de los dafios causados; no proceden de una actividad suya, si-
no de una fuerza mayor.

198. V. MESSINEO op. cit., supra 15, p. 539.

199.  TRIBUNAL SUPERIOR CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, No. 1396 de 9 y 30 hs de 7 de mayo de
1975.

200. BRENES, op. cit., supra 18, p. 94.

201 SALA SEGUNDA CIVIL, No. 304 de 15 y 10 hs de 4 de octubre de 1973. SALA DE CASACION, No.
103 de 16 hs de 20 de octubre de 1960.

202. COLIN y CAPITANT op. cit., supra 16, p. 789,
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Es de interés transcribir una vicja resolucién sobre la matenia:

"Cuando en la reforma de la norma referida a la culpa extracontractual no ¢ empled 1y
acostumbrada sinonima de caso fortuito o fuerza mayor, sino que simplemente se dyo gue sdlo
la fuerza mayor o la propia falta de la persona muerta o Iesionada podrian exinir a una CIPresy
de ferrocarriles de la reparacién por la muerte o lesién de una persona. se advertia ¢laramente e
ya se traia a la legislacioén nacional ¢l nuevo punto de vista por ¢l acrecentamicnto de las em pre
sas industriales y de transporte, en que trabajan confiadamente centenares de obreros ven las que
viajan o con las que intervienen millares de personas, acrecentamicnto que habia multiphicado
los accidentes y habia puesto de relicve la necesidad de resguardar cada ves mas la seguridad indy
vidual extendiendo la responsabilidad a las empresas”. 20

Una iiltima aclaracién: en Costa Rica, el Cédigo Civil limita la responsabilidad objeti
en los casos citados a los dafios a las personas.

V. EL RESARCIMIENTO

1. El componente de hecho del efecto juridico de la responsabilidad extra-
contractual: el resarcimiento

En sustitucién de la venganza privada encontramos ya en el Cédigo de Mand. en la anti-
gua India, un concepto que incia toda una tradicién real -objetiva en materia extracontractual: ¢l
concepto de "satisfaccién”, como se sabe, estrechamente ligado al concepto de "interés”. El Li-
bro Octavo, en su articulo 288 establece que: "...el que dafia los bicnes de otro, a sabicndas o
por descuido (dolo y culpa), debe darle satisfaccién..."204

El principio es, en el fondo, el mismo que se encuentra cn el articulo 1045 del Cédigo Ci-
vil que preceptiia que "estd obligado a repararlo..." De acuerdo con ¢l Diccionario de la Lengua
Espafiola, uno de los sentidos de reparar es, precisamente, "satisfacer”.205

(Cudl es la funcién del resarcimiento?

La funcién el resarcimiento es la "restauracién” del patrimonio del lesionado en su persona
o bienes. En principio, mediante el resarcimicnto el patrimonio vuelve a su valor a pesar de que
sea diversa su composicion.206 .

Lo anterior ha sido establecido por nuestra jurisprudencia, en la que se ha afirmado que
cuando se condena al pago de dafios y perjuicios debe sobreentenderse que se debe restablecer al
acreedor a la misma condicién de equilibrio econémico perturbado con motivo de la accién daii-
na en que incurri6 la parte obligada.

(Cudles modalidades puede asumir el resarcimiento?

El resarcimiento se puede producir a través de diferentes formas, entre cllas la reintegracion
especifica,207 el equivalente en dinero?® y, en algunos casos, una renta vitalicia o hasta la mayo-
ridad por ejemplo en caso de incapacidad laboral permanentc?% o, en otros, con relacién a los ali-

203. SALA DE CASACION DE IS hs de 7 de mayo de 1942, I semestre, | tomo, p. 411.
204. MANAVA, Dharma Sastra, Editora Nacional, México, 1968, p. 267.

205. Asi BORREL, op. cit, supra 25, p. 236.

206. V. MESSINEO, op. cit., supra 15, p. 562.

207. Que consiste en poner las cosas en las mismas condiciones en que se encontraban antes del evento da-
fioso, en la medida en que se encontraban antes del evento dafioso, en la medida en que ésto sea posible
y no implique una carga excesiva para el obligado. Asf, BRANCA, op. cit., supra 79, p. 585.

208. La forma més frecuente. SALA DE CASACION No. 20 de 15 hs de 4 de abril de 1956,

209. BRANCA, op. cit., supra 79, p. 585.
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mentos de que era deudor el occiso?!? o bien en proporcion al efectivo decrecimicnto del poder
de trabajo.2!!

2. Danos y perjuicios

Con el nombre de "dafios y perjuicios”, afirma don Alberto Brenes Cérdoba2!2 se designa
la indemnizacién pecuniaria que el deudor esté obligado a satisfacer al acreedor. El dafio es la pér-
dida sufrida. El perjuicio es la ganancia que deja de producirse. Don Alberto pone ¢l ejemplo de
un comerciante que contrata el transporte de unas mercaderias que tiene negociadas con un 25%
de ganancia; si por descuido del portador la mercancia se pierde; el valor de ésta es el dafio y ¢l
perjuicio es el 25% (lucro cesante).

Podemos pensar igualmente en el dafio a un automévil de servicio pablico; la reparacion
de carroceria o de mecénica es ¢l dafo; el perjuicio, en cambio, debe calcularse con base en cl
tiempo razonable de reparacion, pues durante éste ¢l vehiculo dejé de producir frutos. El perjui-
cio se denomina también "lucro cesante™: ¢l patrimonio habria aumentado si no se hubicse pro-
ducido ¢l hecho dafioso.2!3 En otras palabras, la obligacién no se extiende tnicamente al detri-
mento patrimonial (0 en su caso a la correspondiente valoracién el dafio moral), sino que alcanza
el renglén relativo a las ganancias que se dejaron de producir o percibir.2!4

En nuestra jurisprudencia se ha dicho:

"No es inoportuno dejar aclarada la diferencia que existe entre dafos y perjuicios: los pri-
mcros comprenden las pérdidas de orden patrimonial que el individuo sufre...; los segundos son
menoscabos también de orden patrimonial que el individuo sufre como una consecuencia indirec-
1a de la acci6n humana, traduciéndose en pérdidas de utilidades o de lucro.2!S

Se incluyen dentro del concepto de daiios los gastos sobrevinicntes rclativos a la compro-
bacién de los resultados del hecho. Asi: "Debe aceptarse en la cjecucion de una sentencia, la fac-
tura del médico pediatra de los nifios que viajaban en el automévil cuando se produjo el accidente,
ya que es indudable que a raiz de un accidente debe hacerse la revisién médica del caso" 216

Con relacion a los perjuicios, la casuistica nacional es sumamente diversificada. Sc ha in-
cluido dentro de csta categoria, por ejemplo, los "saltos" durante ¢l tiempo en que no sc devol-

210 TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No 400 de 8 y 20 hs de 24 de mayo de 1978

211 TRIBUNAL SUPERIOR CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No. 630 de 16 y 10 hs de 3 de sctiembre de
1973 y TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No 683 14.45 hs., § octubre 1973,

212, BRENES, op at, supra 18 p &7

213V SALA DE CASACION, \i XX de 16y 15 hs de | dc abril de 1954 y ANGI1E DEAK POOPA, op. cit.,
supra 54, p. 9

214 V. BORREL0p. cit., supra 25,p. 263, ORGAZ, op. cit, supra 57, p. 43. TRIBUNAL SUPERIOR CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO, No 1524 de 10 y 35 hs de 12 de agosto de 1975; TRIBUNAL SUPE-
RIOR CIVIL, No 203 de 9 y 15 hs de 17 de abnl de 1977,

215 SALA DE CASACION. No A7 de 16 y 20 hs de 18 de jumo  de 1958, semestre 1, tomo TI, pigina
1056,

216 TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL . No 984 de 9y 1S hs de 10 de noviemnbre de 1975.
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vi6 un toro2'? la imposibilidad de usar el propio vehiculo durante el tiempo de reparaci6n,2'8,
igualmente, los intereses sobre el valor de los repuestos,2!® alquileres no recibidos en caso de da-
fios a un inmueble (sin que excedan de un afio?20), lo que haya dejado de ganar el perjudicado du-
rante el tiempo que no haya podido trabajar y también la diferencia de salario (por dos meses), si
el perjudicado, debido al hecho extracontractual, debié pasar a un trabajo con salario inferior.22!

Conviene precisar, finalmente, que los perjuicios se refieren a la ganancia neta deducidos
los costos de produccién.222

Es claro que si un mismo dafio fisico es sufrido por dos personas con ingresos diversos,
con relacién a los perjuicios recibirdn un tratamiento diferente.223

3.  En particular sobre el daio moral

Junto al dafio patrimonial que consiste en la pérdida, destruccién o dafio de un bicn patri-
monial, en la pérdida de ganancias o en la necesidad sobrevenida de realizar cicrtos gastos, s ha-
bla de un dafio no patrimonial, o dafio moral.

(Cul es la polémica sobre la resarcibilidad del dafio moral?

En la historia reciente del pensamiento juridico encontramos una interesante polémica so-
bre la resarcibilidad del dafio moral. Fue en Alemania donde, debido a las influencias de la Escuc-
la Histérica, inspirada fundamentalmente en las fuentes romanas, se desarrollé una concepcion
desfavorable al resarcimiento del dafio moral. Esta obra de la doctrina alemana tuvo influenc iacn
Ttalia; sin embargo, la tradici6n italiana, al igual que la francesa tendié maés bien a admitir su re-
sarcibilidad siguiendo una tradicién del Derecho Comiin y de algunos autorizados pandectistas.224

En Costa Rica hemos visto también el conflicto doctrinario manifestarse en la jurispruden-
cia. Sin embargo, ésta, finalmente se ha pronunciado en favor de la resarcibilidad.

En un principio se mantuvo la necesidad restrictiva segin la cual -se afirmo-:

"L as normas civiles sobre responsabilidad estén referidas a obtener la indemnizacion prove-
niente de un derecho patrimonial y no extrapatrimonial.22
"Que al denegar la Sala de Instancia el dafo moral reclamado por los actores, s¢ funda en que, se-
giin nuestro Derecho, como lo ha establecido la jurisprudencia repetida del Tribunal de Casacién,
no hay campo para esa reparacion, a no ser cuando afecte la honra, la dignidad o la honestidad de

217. "Los dafios y perjuicios por la no devolucién de un toro, son en realidad ¢ producto que el actor dejé de
percibir, sea los saltos del animal, asi como su valor como semoviente y si el fallo apelado se refind a
"las crias” o productos, incurrié en error al usar los términos, pues para el efccto de lo que se debe 10-
mar en cuenta, el érmino "productos”, es el que se refiere a los saltos del toro; no a las crias que son
el producto de las vacas” SALA SEGUNDA CIVIL, No. 154 de 15 y 40 hs. de 30 de mayo de 1978.

218. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL No. 752 de 9 y 15 hs de | de setiembre de 1976; se ha hablado de un pe
riodo prudencial de reparacién. TRIBUNAL SUPERIRO CIVIL, No. 43 de 14 hs de 15 de enero de 1974 y
No. 836 de 13 y 19 hs de 11 de noviembre de 1974.

219. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 402 de 10 hs de 13 de junio de 1977 y No. 715 de 1973.

220. SALA PRIMERA CIVIL, No. 125, 8.05 hs 7 mayo, 1974.

221. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL No. 859 de 9 y 50 hs de 26 de octubre de 1977 y No. S87 de Ry 15 hs de
19 de julio de 1976.

TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL No. 38, 14 enero de 1977.

222
223. V. LIPAR], op. cit, supra 10, p. 494.
224.  loc. ult. cit.

225

SALA DE CASACION, No. 29 de 1966, I semestre, tomo 11, p. 514.
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las personas".226

Mis recientemente, sin embargo, se ha cambiado de criterio:

*..Jos c6digos latinoamericanos que para referirse a los efectos de la condena usan la expre-
sién "todo dafio" han dado base a la jurisprudencia para considerar el agravio moral como suscep-
tible de indemnizacion, lo que permite pensar que con igual o mayor razén ha de ser asi en nues-
tro medio”.227

Nuestro Cédigo Civil también, en el articulo 41, expresamente dispone:

"Se establece el derecho a obtener indemnizacién por dafio moral, en los casos de lesion a
los derechos de la personalidad”.

Los ejemplos de dafio moral son abundantes: ataques a la reputacién y a la consideracion
de una persona procedente de observaciones injuriosas o palabras 0 escritos calumniosos?28 y
muchos otros que iremos analizando.

Puede una persona juridica sufrir dafio moral?

Se considera posible también que una persona juridica pueda recibir dafios de tipo moral; u-
na empresa, por ejemplo, puede ser lesionada moralmente por actos injustos de otros que afecten
su crédito mercantil, caso en el cual es posible acudir ante los Tribunales en busca de la repara-
cién.229

(Cuil es el papel de las condiciones de la persona lesionada en la fijacién del dafio moral?

El dafio moral se valora considerando fundamentalmente las condiciones de la persona le-
sionada.LLo aclaramos con un par de ejemplos:

"La expresién "mire usted es un sinverguenza; con €sas sinverguenzadas no va a ser nada”,
dicha a un modesto fondista de pueblo por una persona al calor de la pasién que le provocd sus
diferencias con el otro, no tiene en verdad , la gravedad y trascendencia que le atribuye el ofendi-
do...si esa expresion hubiera sido dirigida a un abogado honorable, por ejemplo, el agravio hu-
biera sido harto més grave y la posibilidad de un dafio a los valores morales de la persona mucho
mayor; de ahi que la indemnizacién fijada en cinco mil colones por el "a quo” se considere sufi-
ciente" . 230

"Si se ha tenido por cierto que la menor fallecida, era alumna aventajada en el estudio, vis-
lumbrandose para ella y sus familiares un magnifico futuro; ...J]a menor por su comporiamiento
revela que era una nifia bien dotada, de muy buena formaci6n moral y de un elevado espiritu de
servicio,se arriba a la conclusién de que en verdad procede hacer una variacién en el monto de las
partidas fijadas por el Juzgado y en esta forma se fija definitivamente el reclamo en la suma de
cincuenta mil colones".23!

¢Puede producirse el dafio moral como resultado de conductas que afecten la vida o la inte-
gridad fisica? '

Se ha venido admitiendo que el dafio moral puede resultar también de conductas que afectan

226. SALA DE CASACION, 14 y 50 hs de 6 de marzo de 1951, Semetre I, tomo tnico, p. 202. "El dolor o
sufrimiento fisico no implica una lesién al patrimonio...” SALA DE CASACION No. 67 de 16.20 hs de
I8 de junio de 1958, sem. I, tomo 2, p. 1056.

227. SALA DE CASACION, No. 56 de 16 y 45 hs de 17 de agosto de 1977.
228. COLIN y CAPITANT, op. cit., supra 16, p. 793.
229. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 821 de 8 y 30 hs de 19 de octubre de 1977. V. ORGAZ, op. cit., su-

pra 57, p. 273.
230. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No, 689 de 11y 20 hs de 7 de setiembre de 1977.

231. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 307 de 10 hs de 13 de mayo de 1977.

421



la vida o integridad fisica de una persona. En estos casos se ha dicho que, aparte del dafio patri-
monial legitimos "se produce otro tipo de dafios", concretamente de carécter moral consistentes
en el dolor y 1a pena de perder al hijo o al padre o a la madre, a causa de un homicidio doloso o
culposo; l1a angustia, el sufrimiento y la pena moral han de quedar comprendidos en la repara-
cién.222 Se ha hablado también de la desintegracién afectiva de la familia, los sufrimientos de la
enfermedad y la agonia, el perjuicio moral irreparable en la formacién espiritual de los hijos me-
nores; todos estos aspectos aparte de los dafios patrimoniales como gastos médicos y hospitala-
rios y la pensién alimenticia correspondiente.

(Es indemnizable el dafio estético y el sufrimiento en materia de lesiones?

Se ha afirmado que si son procedentes las reclamaciones que se refieren, por ejemplo, a des-
figuraci6n del rostro. "...si el actor, como resultado del accidente, qued6 con una desfiguracion fa-
cial a causa de la fractura de su nariz y ademss tiene el sufrimiento moral, ambos rubros deben a-
cogerse en una sola partida, puesto que ambas cosas inciden sobre la personalidad moral 0 animi-
ca del ofendido". 233

En otro caso se dijo: Si bien la cicatriz permanente que le quedo al demandado en la cara
no es propiamente una deformacién fisica incorregible del rostro, sf le produce un marcado defec-
to estético por tratarse de una cicatriz queloide, que son las que marcan un abultamiento y autori-
zan a una correspondiente indemnizacién.z34

También se ha dicho que en las infracciones o hechos punibles contra la salud o la integri-
dad corporal de las personas se produce, aparte del dafio patrimonial causado a la victima, otro ti-
po de dafio de cardcter moral (el dolor 0 la pena de perder a un ser querido, el sufrimiento de verse
postrado en una cama de hospital, etc.) que debe indemnizar como parte de la reparacion o indem-
nizacién civil que debe hacer el condenado por esos delitos o lesiones culposas contra las perso-
nas. 235

La Sala de Casacién ha aclarado: "Si la sentencia penal que se ejecuta condend a los res-
ponsables civiles del cuasideltio de lesiones a la indemnizacién de todos los dafios y perjuicios
causados con tal hecho, la amplitud conceptual de la expresién permite otorgarle un sentido ex-
tenso... la legislacién permite incluir la reparaci6n del menoscabo que las personas pueden suffir
en sus bienes inmateriales”. .

1 Qué papel tiene la posicién social del ofendido en la fijacién ¢l dafio moral?

Otro elemento que se ha tomado en cuenta es la posicién social del ofendido; vedmoslo
con algunos ejemplos: "los jueces...tomaron en cuenta las especiales circunstancias en este caso
del ofendido que estaba investido de un alto cargo a la hora de los hechos".2%7

En otro caso se expresd: "Si bien es cierto que la victima demostré el ultraje, por las inju-
rias proferidas...en verdad no hay ningin dato cierto, de que en el medio social en que aquélla se
desenvuelve, el hecho en cuestién hubiera tenido alguna trascendencia grave y como consecuen-

232 SALA DE CASACION, No. 848 de 10 hs de 17 de diciembre de 1972. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL,
No. 400 de 8 y 20 hs de 24 de mayo de 1978.

233. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 287 de 9 y 15 hs de 16 de mayo de 1974.

234. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 781 de las 8.30 de 8 de setiembre de 1976. Tamb. TRIBUNAL SUPE-
RIRO CIVIL de Puntarenas. No. 127, 17 hs de 5 de agosto de 1980.

235. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 938 de 16 hs de 27 de octubre de 1975.
236. SALA DE CASACION, No. 56 de 16 y 45 hs de 17 de agosto de 1977.

237. SALA DE CASACION, No. 145 de 10 hs de 26 de noviembre de 1975.



cia de ello hubiera sufrido desmedro en las relaciones con sus parientes o amistades, procede esti-
mar en tres mil colones la indemnizacién correspondiente” 238

En otro caso: ”Siunapetsonauataaou'ade"puta".aﬁncmndomlmhabidopmebade
que el agravio sufrido le cause consecuencias perjudiciales, si resulta incuestionable que el
mismo, atin cuando no fuere lanzado delante de otras personas, si produce comentarios y conse-
cuencias en lugares pequefios, como lo es el vecindario de la actora ¥, por consecuencia ha
producido tan soez injuria mortificaciones a la parte ofendida y desde luego a su familia, particu-
larmente a sus hijos, por lo que la indemnizacién por dafio moral debe fijarse en la suma de mil
quinientos colones”. 239

¢Cuél es la funcién del resarcimiento en el dafio moral?

Con relacién al resarcimiento del dafio moral es claro que el llamado "pretium doloris" (o
dinero por el dolor, como lo llaman los alemanes, "Schmerzgelt") no tiende a la restitucién "in
integrum" del dafio causado; ello nunca podria ser asf, dado que estamos tratando con valores de
orden no patrimonial; sin embargo, se persigue con el resarcimiento dicho una genérica funcién
satisfactoria, al menos una forma de compensaci6én del sufrimiento o la humillacién padeci-
dos.240

Se ha dicho que parece absurdo cambiar por un puiado de pesetas el dolor por la pérdida de
un ser querido, o por una ofensa al honor.

Nuestra Sala de Casacidn ha dicho al respecto:

"Si bien se reconoce que tratindose del dafio moral, el dinero, segiin su funcién tradicional
es inadecuado e imperfecto, por ser una medida de equivalencia de valor, se le asigna hoy una
nueva funcion, cual es la de actuar como medio compensatorio respecto de bienes y servicios in-
lelectuales y espirituales; pues de lo contrario, el causante del dafio moral quedaria librado de to-
do pago, es decir, en la inmunidad”, 241

Se trata de buscar una equitativa compensacién de modo que no produca un enriquecimien-
to indebido y que tampoco sea algo puramente simbdlico; "a la par que ofrezca una sancién pecu-
niaria contra el ofensor, debe ser un cabal resarcimiento para el perjudicado”.242

Como se ha visto en los ejemplos expuestos, estd claramente admitida en nuestro medio
laindemnizabilidad del dafio moral, indemnizacién que debe ser adecuada a la gravedad de la ofen-
sa en la circunstancia concreta, 23 toméandose en consideracién criterios de diversa indole como la
perturbacion psiquica, el dolor o sufrimiento, las condiciones del ofendido y también la misma
importancia del medio de difusién que haga piiblico el agravio.2

238. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 1048 de 8 y 45 hs de 28 de noviembre de 1975.

239. TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 576 de 14 hs de 24 de julio de 1975. "...tomando encuenta las con-
secuencias...” TRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No. 679 de 15 hs de 2 de octubre de 1973.

240.  TRABUCCH, op. cit., supra 34, p. 222 y BORREL,op. cit., supra 25, p. 217.

241.  SALA DE CASACION, No 114 de 16 hs de 2 de noviembre de 1979. "Si los dafios sonirreparables no
or ésto deben dejar de ser indemnizados. la compensaciénpuede no ser absoluta...pero serd compensa-
«ion al fin y al cabo” BORREL, op. cit., supra 25, p. 217.

242 TRIBUNAL SCPERIOR CIVIL, No. 206 de 15 y 30 hs de 13 de abril de 1977 y No. 813 de 8 y 45 hs
de 14 de scuembre de 1976,

211 IRIBUNAL SUPERIOR CIVIL, No 813, op.. ult. cit

JH 0 SALA DE CASACION, No. 145 de 10 hs de 26 de noviembre de 1975,
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CONCLUSIONES

De todo lo expuesto es posible obtener las siguientes conclusiones:

Responsabilidad, en sentido juridico es un concepto con miiltiples y diferentes signi-
ﬁ.cadm.paoespom’bkfmnuhrmsenﬁdogummemdcmlseuoduwhm'bu-
mépaunsujemdemmsinncidndemidadjﬁdkacmnocumiadehhnpu-
facwn de una conducta o actividad que ha afectado negativamente la esfera ajena de
intereses.

Puﬁ{mblarse de dos formas principales de responsabilidad civil: contractual y extracon-
trac

La responsabilidad extracontractual tiene dos formas: subjetiva y objetiva.
El comportamiento productor del dafio puede ser omisivo.

La extracontractualidad denota la falta de preexistencia de un vinculo concreto y se justifica
como manifestacién del deber genérico de "no dafiar”.

En la responsabilidad extracontractual el actor tiene la carga de probar, adem4s del hecho
genaadorde 1a obligacién la culpabilidad del deudor, en los casos de responsabilidad subje-
tiva, 0 bien, el riesgo creado en los casos de responsabilidad objetiva.

Para que se produzca la responsabilidad extracontractual se requieren dos elementos: un
comportamiento o actividad que sirva de criterio de imputacién (un dafiar culpable o la crea-
cién de un riesgo) y un dafio (un resultado lesivo de intereses ajenos).

En la responsabilidad "por culpa" (subjetiva) la imputacién est4 relacionada con la culpa-
bilidad, la que a su vez depende de la capacidad y el dolo o la culpa.

En la responsabilidad objetiva se prescinde de 1a culpa y en su lugar se pone una conducta
caracterizada por la puesta en marcha de una actividad peligrosa; la actividad creadora del
riesgo es aqui el criterio de imputacién.

La responsabilidad subjetiva requiere tres elementos: la antijuridicidad, la causalidad (entre
conducta y dafio) y la culpabilidad.

La antijuridicidad es una valoracién negativa del ordenamiento y el acto ilicito es un com-
portamiento opuesto a los intereses relevantes de un determinado sistema.

Es posible pensar en dafios no indemnizables por faltar la antijuridicidad.

La antijuricidad puede quedar excluida mediante las llamadas "causas de justificacién”, en-
tre ellas, el consentimiento del ofendido (en los dafios a intereses disponibles), la legitma
defensa, el estado de necesidad y el ejercicio de un derecho.

Puede darse la antijuridicidad por abuso del derecho, caso en que, en realidad, el agente esté
fuera del marco licito de ejercicio de su derecho.
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Hay falta de consenso en doctrina sobre el criterio de distincién entre ilicitud civil y penal.

Sin embargo, con relacién a la fijacién de la indemnizacion la distincién carece de impor-
lancia.

Otro elemento necesario en la responsabilidad subjetiva es la relacién de causalidad entre
conducta y dafio; ésta debe ser demostrada. Se ha requerido una "causalidad adecuada” y no
es resarcible, por ésto, el dafio indirecto,

La relaci6n de causalidad se rompe por fuerza mayor, hecho de la victima o de un tercero.

La culpabilidad, elemento necesario de la responsabilidad subjetiva, se descompone en dos
“condiciones": la imputabilidad, entendida como capacidad y la "culpabilidad” en sentido
estricto (dolo o culpa.)

La capacidad extracontractual est4 fi jada en nuestro Ordenamiento en la edad de quince
anos.

El dolo se produce cuando el dafio se causa con conciencia y voluntad en el agente. En
cambio, la culpa, en sentido estricto es resultado de falta, imprudencia, negligencia e impe-
ricia.

Puede darse concurso de culpa en los casos de culpa reciproca, culpa comiin y culpa solida-
ria.

El caso fortuito, caracterizado por su imprevisibilidad, exime de culpa, pero la culpa en la
previsién excluye el caso fortuito.

Hay dos formas de responsabilidad subjetiva: directa e indirecta. La segunda se manifiesta
en dos modalidades: "in vigilando" e "in eligendo".

Hay responsabilidad indirecta de los "encargados" de menores de quince afios por los dafios
causados por €stos; se trata de una presuncién “iuris tantum”, También responden igual-
mente, los jefes de escuelas y colegios; lo mismo que los "amos”, por los actos de sus
"criados” menores de esa edad y los comitentes por actos de sus encargados. Se ha incluido
dentro de la responsabilidad subjetiva lo relativo a dafios causados por cosas y animales,
pero no es pacifica la doctrina al respecto.

La llamada "responsabilidad objetiva" se refiere a actividades permitidas, pero que son
fuente de riesgos; se impone sobre quien, para obtener un beneficio o lucro, crea un ries-
go. Esta se aplica a las explotaciones de minas, fabricas, establecimienps de elecmcldac_i y
otros industriales, asi como a constructores y propietarios de construcciones y empresarios
de medios de transporte, salvo fuerza mayor o hecho de la victima.

El resarcimiento comprende dafios y perjuicios. Los primeros son la pérdida sufrida y los
segundos son la ganancia que se deja de percibir.

En nuestro ordenamiento se admite el resarcimiento del dafio moral.
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