QNQ_Q—%aES _J%ww“%wwﬁ

RECK@E@@
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD e
DE: WILLIAM ZAMORA FALLAS.

CONTRA: PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 242 DE LA LEY GENERAL DE

ADUANAS

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

RESUMEN

Eif articulo 242 de la Ley General de Aduanas vigente impone una
multa unica por el monto equivalente al valor aduanero de las
mercancias que se ha importado, con solo mediar una vuineracion, de
cualquier tipo y dimension, que cause un perjuicio mayor a cien pesos
centroamericanos (Délares), sin gradualidad en la pena y con
intencién o no.

l.a Aduana Central mediante la Resoluciéon No. RES-AC-DN-3112-2009
inicié un procedimiento sancionatorio en mi contra, bajo la aplicacién
del articulo 242 de la Ley General de Aduanas, mediante el cual
pretende imponerme una MULTA DE ¢14.439.199,79, que equivale a
una vez el valor aduanero de la mercancia ($24.969,64), porque estimoé

que hubo una diferencia en los impuestos declarados y pagados de

¢305.326.27.




Seiores Magistrados Sala Constitucional:

E! suscrito, WILLIAM ZAMORA FALLAS, mayor, casado, Agente Aduanero No
433, vecino de San José, cédula de identidad nimero 1-700-478, en mi carécter
de agente de  aduana, presento  formalmente  ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO
242 DE LA LEY GENERAL DE ADUANAS, Ley No 7557 publicada en La Gaceta
No 212 del 8 de noviembre de 1995, reformada por Ley No. 8373 de 18 de agosto
de 2003, publicada en La Gaceta No. 171 del 5 de setiembre del 2003 con
fundamento en lo siguiente:

l. LEGITIMACION ACTIVA: ARTICULO 75 PARRAFO PRIMERO: RECURSO DE
AMPARO PRESENTADO:

Presenté con anielacién, Recurso de Amparo contra el Gerente de la Aduana
Cenfral ya que dispuso iniciar en mi contra, en mi caracter de Agente Aduanero,
un procedimiento sancionatorio aplicando el parrafo primero de! ARTICULO 242
de la Ley General de Aduanas, con el que pretende sancionarme con una multa
equivalente al valor aduanero de la mercancia que se nacionalizé, porque
considero amenazados vy peligrosamente comprometidos mis derechos
constitucionales fundamentales con la actividad de la administracidon aduanera, ya
que la multa en mencién es manifiesta y evidentemente desproporcionada e
irrazonable.

Asimismo invoqué fa inconsfitucionalidad del articulo 242 dicho en mis alegatos
de descargo y 1a Aduana se pronuncié sobre los mismos en forma negativa.

Baso mi legitimacidn activa en el supuesto previsto en el parrafo 1 del articulo 75
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.



Il. ANTECEDENTES INFORMATIVOS:

1. Que mediante declaraciéon aduanera nimero 001-2009-020570 del 4 de mayo
del 2009, donde actué como agente aduanero de la Agencia Aduanal donde
trabajaba, se nacionalizd un vehiculo con un valor aduanero de $23.959,49
cancelando un monto de ¢7.243.762,16 por concepto de obligacién tributaria.

2. Que mediante gestion realizada el 14 de mayo de 2009 la Agencia Aduanal
solicité la correccion de dicha declaracion, en representacion del importador. La
Aduana acogié las modificaciones por resolucion del 15 de mayo de 2002 y estimo
que variaba la clase tributaria y por ende en valor del vehiculo. La clasificacion
arancelaria del vehiculo se declard correctamente y se mantuvo.

3. Que el cambio de valor generé una diferencia en impuestos por un monto de
$305.326.27.

4. Que dicha diferencia fue cancelada mediante débito de la cuenta de la Agencia
y se consolidé mediante talén 8 bajo el cédigo de referencia correspondiente.

5. Que de mi parte no se infringi la legistacién aduanera, en este caso no existio
perjuicio para el fisco por cuanto se cancelaron los impuestos oportunamente, ya
que ain la mercancia se enconfraba bajo custodia de la aduana. Tampocc medié
ninguna actuacién negligente, ya que se debid a una cuestién o situacion de
criterio, puesto que la descripcién y clasificacion arancelaria de la mercancia se
ajusté en todo momento a lo presentado a despacho.

6. Posteriormente la Aduana Central mediante la Resolucién No. RES-AC-DN-
3112-2009 (Expediente Administrativo No. AC- DN- PA- 438- 2009.), inici6 un
procedimiento sancionatorio en mi contra, bajo la aplicacién del articulo 242 de la
Ley General de Aduanas, con €l que pretende imponerme una multa equivalente



al valor aduanero de la mercancia por un monto de ¢14.439.199,79, originada en
la diferencia indicada de ¢305.326.27.

7. _En la presentacion de mis alegatos de descargo sefialé una serie de
argumentos y citas legales, bajo los cuales considero que la actuacién de la
Aduana es improcedente, dado que no realiza ninguna valoracién del porqué en
materia de valoracién aduanera soy yo el responsable y no otro sujeto, ni porque
considero que no ha existido perjuicio fiscal causado por el suscrito, ni sobre las
consideraciones de justicia que expuse, enfre otras razones.

8. Particularmente sefialé tambien en la contestacion a la Aduana Central, que esa
multa por la magnitud, tamafo, proporcion o dimensién, es contraria a nuestra
Constitucion Politica. Considero que la MULTA fijada en el Articulo 242 de la Ley
General de Aduanas no solo desborda los limites y parametros constitucionales a
simple vista, sino que ademas sobrepasa de manera evidente y clara la capacidad
econdmica de cualquier asalariado o pequefia empresa, sin necesidad de justificar

el ingreso que se obtiene.

9. la Aduana Central emitié la Resolucion No. RES-AC-DN-0144-2012 de fecha
23 de febrero de 2012, mediante la cual rechaza mis argumentos, entre ellos los
relativos a la desproporcion de la muita, su caracter confiscatorio y atentatorio de
la capacidad econémica del suscrito y se hace mas evidente atin la vuineracion de
mis derechos fundamentales.

N, INCONSTITUCIONALIDAD DE LA MULTA POR_DESPROPORCIONADA E
IRRAZONABLE:

Mediante la presente accidn de inconstitucionalidad impugno UNICAMENTE EL
PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 242 DE LA LEY GENERAL DE
ADUANAS, en cuanto establece como sancién una mulia fija equivalente a una

vez el valor aduanero de las mercancias importadas, sin considerar la diferencia



de impuestos de la vuineracion causada y el monto de la multa propiamente tal. La
aplicacion de esta norma violentz los Principios Constitucionales de razonabilidad
y Proporcionalidad, conforme se dira.

El articulo 242 en mencion texdualmente sefiala:

“Constituira infraccidon tributaria aduanera y serd sancionada con una multa
equivalente al valor aduanero de las mercancias, toda accidon u omisidon que
signifique una vulneracion del régimen juridico aduanero que cause un perjuicio
fiscal superior a cien pesos centroamericanos y no constituya delito ni infraccién
administrativa sancionable con suspensién del auxiliar de la funcién publica
aduanera.

Los casos comprendidos en los articulos 211 y 214 de esta Ley, en los cuales el
valor aduanerc de las mercancias no supere los cinco mil pesos
centroamericanos, 0 su equivalente en moneda nacional, serdn considerados
infraccién tributaria aduanera y se les aplicara una multa equivalente al valor
aduanero de las mercancias.”

LA SANCION DE MULTA QUE COMPRENDE EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO
ES INCONSTITUCIONAL POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

1. Por cuanto el legislador establecié un monto fijo de sancidn que, precisamente
por no permitir la graduacion de la pena, es irrazonable y desproporcionado.

2. La sancion surge a partir de una diferencia de ¢305.326.27, pero la muita
alcanza una suma de ¢14.439.199,79, que corresponde a una vez el valor de la
mercancia despachada.

3. Es una suma exagerada, sin posibilidad de justificacién alguna y existe solo
porque el articulo que impugnd asi 10 aprobé el legislador, el cual es evidente que
es contrario a la Constitucion Politica de la Republica, sin que se requieran
mayores analisis, ejemplos o disertaciones doctrinarias o de cualquier otra indole.
La norma cuestionada por si misma resulta inconstitucional, no requiere de nada
mas.



Es como si estuviésemos ante una norma que dispusiera que a! moroso del pago
del impuesto a las viviendas de lujo, se le impusiera como sancidn por dicha
conducta una multa equivalente al valor de la casa. Esto ain y cuando los
propietarios de esas viviendas tuvieran los recursos para pagar esa multa.

IV. ANTECEDENTE JURISPRUDENCIALES:

Son tantos y conocidos los fallos que ha emitido la Sala Constitucional sobre
razonabilidad, proporcionalidad, igualdad, etc, que voy a transcribir uno de ellos,
porque me sustento en el derecho de la Constituciéon de mi pais que me ampara.

La Sala Constitucional en su voto N° 1699 de 11:12 horas dei 8 de abril de 1994,
con claridad meridiana expresé:

“(...) El principio de razonabilidad implica la equidad y la justicia entre fa norma y
su aplicacién en el caso concreto, de manera tal que la decisién sea acorde a la
causa que la motiva. En el campo sancionatorio este principio constitucional
implica que la sancidn gue se imponga debe estar ajustada al acto ilegitimo que se
realizd, de forma tal que a mayor gravedad de la falta, mayor gravedad de la pena,
o que implica una " proporcionalidad " de causa a efecto, resultando ilegitima
aquelia sancion que no guarde esa " proporcion ". La medida sancionatoria no sélo
debe ser proporcionada a su causa sino que debe " explicarse " el por qué se
toma determinada sancién y no otra, de manera que el sujeto de derecho que
sufre la sancidn cuente con una " descripcion " de las razones por las cuales sufre

esa medida sancionatoria.”

V. PRUEBAS

1. Copia del Recurso de Amparo presentado a que alude el punto | anterior.

2. Certificacién Notarial de las Resoluciones: RES-AC-DN-3112-2009, mediante la
cual se inicia el procedimiento sancionatorio y RES-AC-DN-0144-2012 de fecha 23



de febrero de 2012, que constituye el acto final de la Aduana, ambas que obran
en el Expediente Nomero AC-DN- PA- 438- 2009.

3. Copia del escrito de alegatos de descargo que presenté contra el inicio del
procedimiento sancionatorio y en el cual se invocd la inconstitucionalidad del
articulo 242 de la Ley General de Aduanas.

Vi. PETITORIA

Por violentar los articulos de la Constitucién Politica sefialados en la presente
accion y con fundamento en el articulo 73 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional, solicito a los sefiores Magistrados de la Sala Constitucional se
declare la inconstitucionalidad del parrafo primero del articulo 242 vigente de la
Ley General de Aduanas, Ley No 7557 y su reforma Ley No 8373, y se suspenda,
DE MANERA GENERAL Y EN FORMA INMEDIATA sus efectos por cuanto afecta
directamente mis derechos fundamentales, generandome ademas incerteza e
inseguridad juridica.

Vil. NOTIFICACIONES
Las oiremos en el fax nimero 2223- 9329

Habiendo cumplido con todos los requisitos sefialados por la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional suscribo la presente accion a los 11 dias del mes de junio de 2012.
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RECURSO DE AMPARO

ACCIONANTE: WILLIAM ZAMORA FALLAS: Agente Aduanero.

FUNCIONARIO RECURRIDO: El Gerente de fa Aduana Central Lic. LUIS
FERNANDO VASQUEZ CASTILLO.

RESUMEN

La Aduana Central mediante la Resolucién No. RES-AC-DN-3112-2009
inicidé un procedimiento sancionatorio en mi contra, bajo la aplicacion
del articulo 242 de la Ley General de Aduanas, mediante el cual
pretende imponerme una MULTA DE ¢14.439.199.79, CATORCE

MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO
NOVENTA Y NUEVE COLONES CON SETENTA Y NUEVE CENTIMOS,
que equivale a una vez el valor aduanero de la mercancia ($24.969,64),

porque estimo que hubo una diferencia en los impuestos declarados y
pagados de ¢305.326.27.

La Aduana no me sefiala ninguna razén, que no sea la sola aplicacién
de la norma pura y simple, que pueda justificar la imposicién de una
muita manifiesta y evidentemente desproporcionada e irrazonable y
considero que mis derechos fundamentales se ven amenazados de
manera grave con la actividad de la administracion aduanera.




RECURSO DE AMPARO

SENORES
MAGISTRADOS DE LA SALA CONSTITUCIONAL

El suscrito, WILLIAM ZAMORA FALLAS, mayor, casado, Agente Aduanero No
433, vecino de San José, cédula de identidad nimero 1-700-478, en mi caracter
de agente de aduana, presento formalmente RECURSO DE AMPARO contra EL
GERENTE DE LA ADUANA CENTRAL, LIC. LUIS FERNANDO VASQUEZ
CASTILLO, con fundamento en los siguientes:

ANTECENTES INFORMATIVOS:

1. Que mediante declaracién aduanera numero 001-2009-020570 del 4 de
mayo del 2009 se nacionalizd un vehiculo con un valor aduanero de
$23.959,49 cancelando un monto de ¢7.243.762,16 por concepto de
obligacion tributaria.

2. Que mediante gestion realizada el 14 de mayo de 2009 se solicitd la
correccion de dicha declaracion, en representacion del importador. La
Aduana acogid las modificaciones por resolucion del 15 de mayo de 2009 y
estimo que variaba la clase tributaria y por ende en valor del vehiculo. La
clasificacion arancelaria del vehiculo se declaré correctamente y se
mantuvo.

3. Que el cambio de valor generé una diferencia en impuestos por un monto
de ¢305.326.27.

4. Que dicha diferencia fue cancelada mediante débito de la cuenta y se
consolidé mediante talén 8 bajo el coédigo de referencia correspondiente.

5. Que de mi parte no se infringié la legislacién aduanera, en este caso no
existid perjuicio para el fisco por cuanto se cancelaron los impuestos




oportunamente, ya que aun la mercancia se encontraba bajo custodia de la
aduana. Tampoco medié ninguna actuacion negligente, ya que se debid a
una cuestion o situacion de criterio, puesto que la descripcion y clasificacién
arancelaria de la mercancia se ajusté en todo momento a lo presentado a
despacho.

6. Posteriormente la Aduana Central mediante ia Resolucién No. RES-AC-DN-
3112-2009 inicié un procedimiento sancionatorio en mi contra, bajo la
aplicacién del articulo 242 de la Ley General de Aduanas.

7. Con el Procedimiento dicho esa Aduana pretende, la imposicion de una
multa equivalente al valor aduanero de la mercancia, por un monto de
$24 969,64 equivale a la suma de ¢14.439.199,79, originada en Ia
diferencia indicada de ¢305.326.27.

8. En la presentacién de mis alegatos de descargo sefialé una serie de
argumentos y citas legales, bajo los cuales considero que la actuacion de Ja
Aduana es improcedente, dado que no realiza ninguna valoracién del
porque en materia de valoracion aduanera soy yo el responsable y no otro
sujeto, ni porque considero que no ha existido perjuicio fiscal causado por el
suscrito, ni sobre {as consideraciones de justicia que expuse, entre otras
razones.

9. En especial sefialé también en la contestacion a la Aduana Central que esa
muita por la magnitud, tamafo, proporcion o dimension, es contraria a
nuestra Constitucion Politica. Considero que la MULTA fijada en el Articulo
242 de la Ley General de Aduanas desborda los limites y parémetros
constitucionales a simple vista, sino que adémés sobrepasa de manera
evidente y clara la capacidad econdmica de cualquier asalariado o pequefia
empresa, sin necesidad de justificar el ingreso que se obtiene.

10.La Aduana Central emitié la Resolucidn No. RES-AC-DN-0144-2012 de
fecha 23 de febrero de 2012, mediante la cual rechaza mis argumentos,
entre ellos los relafivos a la desproporcion de la multa, su caracter
confiscatorio y atentatorio de la capacidad econdmica del suscrito y se hace
mas evidente ain la vuineracion de mis derechos fundamentales.



DERECHO VIOLENTADO

Considero que fa actuacidn de dei Gerente de la Aduana desconoce toda garantia
constitucional, dado que en el procedimiento administrativo no se respetan mis
garantias y derechos fundamentales, mas por el contrario se defienden una serie
de disposiciones violatorias, porque la sancidon que se pretende imponer no
conlleva la justificacidon ni la adecuada relacion entre la gravedad de la falta y la
magnitud del castigo

VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICAS: Los
administrados agentes de aduana persona fisica, somos victimas de un estado de
incertidumbre e inseguridad juridicas, ya que se nos esta responsabilizando por
parte de las Aduanas del pais, por una falta que no hemos cometido y sin un justo
dimensionamiento de la realidad.

VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD: Este es el punto medular de mi intervencion, ya que el Articuio
242 de la Ley General de Aduanas deviene inconstitucional, dado que establece
una sancion de multa para toda infraccion tributaria aduanera que por accion u
omisién que signifique una vulneracidn del régimen juridico aduanero que cause
un perjuicio fiscal superior a cien pesos centroamericanos, equivalente al valor
aduanero de las mercancias, siempre que no constituya delito ni infraccion
administrativa sancionable con suspensioén del auxiliar de la funcién publica
aduanera.

Como indiqué anteriormente la Aduana busca imponerme una multa de
¢14.439.199,79 (CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
Mil. CIENTO NOVENTA Y NUEVE COLONES CON SETENTA Y NUEVE
CENTIMOS) motivada por una diferencia de impuestos de ¢305.326.27.
(TRESCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS COLONES CON
VEINTISIETE CENTIMOS)



El Poder Ejecutivo pretende con la vigencia de esta norma, en esas condiciones,
obligar a toda a costa a realizar pagos por multas que son irrazonables y
desproporcionados y de imposible cumplimiento por parte de los administrados,
dentro del marco de la legalidad.

Al respecto la Sala ha dicho en su Voto SC N°1434-97 de 10:45 horas del 7 de
marzo de 1997 sobre el tema de razonabilidad y proporcionalidad de la ley,
€sboz6 los contenidos normativos que debia observar la ley, al expresar:

“(...) Asi, la Constitucién provee al legisiador.de ciertos contenidos normativos
enunciados por elfa misma, contenidos que le permiten a éste crear el resto de la
norma legal para cada caso sobre una base técnica que debe ser racional. Es
decir con sustento en una base cientifica. A raiz de esta base cientifica es que
debe elegir el contenido de la ley -medios- para lograr ciertos fines estimados
socialmente como necesarios. Esa razonabilidad juridica aparece cuando se
bastantea el presupuesto factico de la norma con las consecuencias, prestaciones,
deberes o facultades que ésta impone a sus destinatarios. En esta materia, fa
garantia del debido proceso se traduce fuera de su denotacién puramente
procesal en una exigencia de razonabilidad de las actuaciones estatales -leyes,
aclos administrativos y sentencias- y al ser la ey una de elfas, cada vez que el
legislador dicta un acto de este tipo conforme a la Constitucién debe efectuar una
valoracién de razonabilidad -conforme al patrén general que son los principios y
normas constitucionales- para determinar la proporcion aludida. En sintesis, la
garantia del debido proceso con relacién a la ley, es la exigencia constitucional de |
que las leyes deben ser razonables, es decir, que deben contener una
equivalencia enfre el supuesto de la norma y las consecuencias que ellas
establece para dicho supuesto, tomando en cuenta las circunstancias sociales que
la motivaron, los fines perseguidos por ella y el medio escogido por el legisfador
para alcanzarios {...).



Sobre este mismo tema la Sala Constitucional en su voto N° 1699 de 11:12 horas
del 8 de abril de 1994, con claridad meridiana expreso:
“(...) El principio_de razonabilidad implica la_equidad y la justicia entre 1a norma y

su aplicacidn en el caso concreto, de manera tal que la decisidn sea acorde a la
causa_que la motiva. En el campo sancionatorio este principio constitucional

implica gue la sancidn que se imponga debe estar ajustada al acto ilegitimo gue se
realizo, de forma tal que a mayor gravedad de la falta, mayor gravedad de la pena,

lo que implica una " proporcionalidad " de causa a efecto, resultando ilegitima

aquella sancién que no guarde esa " proporcién ". La medida sancionatoria no sdlo

debe ser proporcionada g su causa sino que debe " explicarse " el por qué se

toma determinada sancion y no otra, de manera que el sujeto de derecho que

sufre la sancion cuente con una " descripcidn " de las razones por las cuales sufre

esa medida sancionatoria.”

PRUEBA
1. Copia de la Resolucidon No. RES-AC-DN-3112-2009 de la Aduana Central
mediante la cual inicid un procedimiento sancionatorio en mi contra, bajo la
aplicacion del articulo 242 de la Ley General de Aduanas.
2. Copia del escrito de Alegatos de descargo presentado por el suscrito.
3. Copia de la Resolucién No. RES-AC-DN-0144-2012 de fecha 23 de febrero de
2012, mediante la cual se rechazan mis argumentos.

DERECHO

Fundamento este recurso de amparo, con base en los articulos 11, 33, 39, 46 de
la Constitucion Politica, los principios de cerieza, seguridad juridica, de
proporcicnalidad y razonabilidad.

PETITORIA

Solicito a los sefores Magistrados de [a Sala Constitucional se ordene a la
Direccidbn General de Aduanas, las Aduanas del pais y al Tribunal Aduanero
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Nacional suspender de inmediato la aplicacion de la alegada disposicion, es decir
el Articulo 242 de la Ley General de Aduanas, Ley No 7557 publicada en La
Gaceta No 212 del 8 de noviembre de 1995, reformada por Ley No. 8373 de 18 de
agosto de 2003, publicada en La Gaceta No. 171 del 5 de setiembre del 2003, por
ser éste evidente y manifiestamente inconstitucional dado que la muita contenida
en la misma es exorbitante, descomunal, exagerada, irrazonable vy
desproporcionada y pone en peligro mis derechos constitucionales fundamentales,
aspecto que ademdés estaré discutiendo mediante la interposicién, de manera
concomitante al presente recurso de amparo, de una accién de
inconstitucionalidad contra el parrafo primero de citado articulo 242.

NOTIFICACIONES

Las oiremos en el fax 2223-9329.

Habiendo cumplido con todos los requisitos sefialados por ia Ley de la Jurisdiccion
Constitucional firmo, a los once dias de!l mes de junio de 2012.

AGENTE ADUANERO

Es auténtica:

Lic. Carlos Roberto VélencianowJime
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MINISTERIO D&

HACIENDA

ADUANA CENTRAL
DEPARTAMENTCQ NORMATIVQ
Tel: 150-97-32, ext. 115

www.hacienda. po.crigduana,
EXP-AC-DN-PA-438-2009

RES-AC-DN-3112-2009

Aduana Central, San José, Goicoechea, al ser Jas trece horas con cuarenta y
cinco minutos del dia seis de noviembre del afio 2009.

Esta Autoridad Aduanera inicia Procedimiento Administrativo Sancionatorio contra
el Agente Aduanero William Zamora Fallas, cédula 1-700-478, codigo DGA N°
433 de la Agencia de Aduanas Aduaneros ARAL, cédula juridica 3-101-03657008,
cédigo DGA NP 38, tendiente a determinar la posible comision de Ia infraccion
aduanera tipificada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, en la
importacion de la mercancia amparada a la Declaracion Aduanera de Importacion
Definitiva N° 001-2009-020570 de fecha 04 de mayo de 2009,

RESULTANDO

I. Que mediante Declaracion Aduanera de Importacién Definitiva N°® 001-2009-
020570 de fecha 04 de mayo de 2009, el Agente Aduanero William Zamora
Fallas, cédula 1-700-478, cédigo N° 433, actuando bajo la caucion de la Agencia
de Aduanas Aduaneros ARAL, cédula juridica 3-101-03657008, codigo No 38, en
representacion de su mandante Importador Leonardo Esquivel, pasaporte
ndmero 047142331, nacionalizé un bulto descrito como: Vehiculo Jeep Wrangier
Unlimited Sahara 2007" Marca JEEP, estilo WRANGLER UNLIMETED, modelo
WRANGLER UNLIMETED SAHARA, afio modelo 2007, color PLATEADO, Serie
1J4GB591171.143012, combustible GASOLINA, transmisién AUTOMATICA, 5
pasajeros, 3000 C.C., Clase Tributaria 2349995, declarado en la posicidn
arancelaria  8703.24.90.31, valor aduanero de $23.959,49 (veintitrés mil
novecientos cincuenta y nueve ddlares con 49/100) y con obligacién tributaria
aduanera de ¢7.243.762,16 (siete millones doscientos cuarenta y tres mil
setecientos sesenta y dos mil colones con 16/100) (Folios 03,04,05,06,07,08,09).

II. Que mediante oficio N° AC-DT-ST0-690-2009 y Acta de Inspeccion N° 069-
2009 del 05/05/2009, se determina que el Agente cometié un error, al determinar
la clase tributaria, declarando la 2307663 siendo la correcta 2383437, Al haber
actuado primero la Autoridad Aduanera el interesado pierde el derecho a a rebaja
de la multa contemplada en el articulo 233 de la Ley General de Aduanas (Folios

01 al 09). /) &
/
[
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Hl. Que mediante Gestén N 3037 de fecha 14 de mayo del 2009, presentada en I3
Aduana Central, por el Agente Aduanero William Zamora Fallas, édula 1-700-
478, adigo DGA N° 433 de 13 Agencia de Aduanas Aduaneros ARAL, @édula jurdica
3-101-03657008, adigo DGA N° 38, en' representactn de sU mandante gf
importador Leonardo Esquivel, pasaporte nimero 047142331, presenta solicitud
de correccin de datos aportados en la Declaracin Aduanera de Importacin
Definitiva N 001-2009-020570 de fecha 04 de mayo de 2009, en vista de que la
clase correcta del vehiculo es 2383437 y no 2307663 como erfneamente se declap
(Folio 32). -

V. Que mediante la resoluctn de acto final RES-AC-DN-1354-2009. de las
catorce horas con veinte minutos del da 15 de mayo del 2009, notificada el dia 20
de mayo de 2009, esta Autoridad Aduanera resolvd dictar acto final del
procedimiento administrativo en relacén a la mercanda amparada a la Declaracin
Aduanera de Importacin Definitiva N’ 001-2009-020570 de fecha 04 de mayo de
2009, modificando la Clase Tributaria de la 2307663 al ser la correcta 2383437
siendo que se producen estas modificaciones, se genep una nueva obligacin
tributaria aduanera que se ajust a un monto de ¢7.549.088,43 (siete millones
quinientos cuarenta y nueve mil ochenta y ocho colones con 43/100), por lo que
resulb una diferencia en la obligacin tributaria a favor del Fisco por ¢305.326,27
(trescientos cinco mil trescientos veintisis colones con 27/100) aceptada por la
agencia de aduanas (Folios 33 al 44).

V. Pudo verificarse en el sistema informdico TIC@ que la suma de ¢305.326,27
(trescientos cinco mil trescientos veintisis colones con 27/1 00), aceptada por la
agencia de aduanas fue debitada de |a cuenta de la agencia aduanal, con la que
se cancebdiferencia de impuestos dejados de percibir por el Estado referente a la
Declaractn Aduanera de importacin Definitiva N’ 001-2009-020570 de fecha 04 de
mayo de 2009; el pago respectivo se consolids mediante Tatn 8 bajo el Gdigo de
Referencia #42009052673924010015706011 (Folio 45).

VL. El adeudo tributario aduanero reconocido a favor del Fisco, ya pagado, no
impide que la Autoridad Aduanera dentro del plazo establecido en el articulo 234 de
la Ley General de Aduanas, procediendo conforme el debido proceso administrativo,
pueda iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio a posteriori, tendiente a
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investigar el posible incumplimiento de la normativa aduanera, y la posible
imposicién de una sancién de multa. Procedimiento que se dirige contra el Agente
Aduanero William Zamora Fallas, cédula 1-700-478, codigo DGA N° 433 de Ia
Agencia de Aduanas Aduaneros ARAL, cédula juridica 3-101-03657008, codigo
DGA N° 38 '

VIL. Que en el presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

CONSIDERANDO:

I. REGIMEN LEGAL APLICABLE: Articulos : 4, 22,23, 24, 25, 28, 29, 30 literal 9),386,
39, 86, 90, 230, 231, 232,234,242, 268 y 269 de Ia Ley General de Aduanas: 533-
535 del Reglamento de Ia Ley General de Aduanas; 4, 7, 9, 12, 13, 16, 17, 25del
CAUCA. :

Il. COMPETENCIA: De conformidad con los articulos 6, 7 Y 9 del Cédigo Aduanero
Uniforme Centroamericano (CAUCA 11}, 8 inciso c), 22, 23, 24 literales a)y b), 59,
62, 93, 98, 102 y 242 de Ia Ley General de Aduanas, su Reglamento y reformas se
inicia el procedimiento administrativo sancionatorio.

Es funcion de 1a Autoridad Aduanera Imponer sanciones administrativas y tributarias
aduaneras, cuando asi le corresponda. Por otra parte, dentro de las atribuciones de
la Autoridad aduanera se encuentra la de verificar que los auxiliares de la funcion
publica aduanera cumplan con los requisitos, deberes y obligaciones.

Que de conformidad con el articulo 231 de la Ley General de Aduanas ia facultad de
la autoridad aduanera para sancionar las infracciones administrativas, prescribe en
seis afios contados a partir de la comisién de las infracciones.

Que segun lo establece el articulo 30 inciso d) de la Ley General de Aduanas es
obligacién basica de los auxiliares efectuar las operaciones aduaneras por los
medios y procedimientos establecidos, de acuerdo con e regimen aduanero

correspondiente,

e
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Ml. Que la transmisién de la Declaracion Aduanera de Importacion Definitiva N° 001-
2009-020570 de fecha 04 de mayo de 2009 con errores, cae bajo la responsabilidad
de el Agente Aduanero William Zamora Fallas, cédula 1-700478, codigo DGA N°
433, de conformidad con el articulo 86 de la Ley General de Aduanas, que dispone
lo siguiente: '

..."Con la declaracion aduanera se expresa libre Y voluntariamente el régimen, al cual
van a ser sometidas las mercancias y se aceptan las obligaciones que ef régimen
impone. Para todos los efectos legales, la declaracion aduanera efectuada por un
agente aduanero se entendera realizada bajo Ia fe del juramento. £/ agente aduanero
sera el responsable de suministrar Ia informacion y los datos necesarios para
determinar |la obligacion tributaria aduanera, especialmente respecto de |a
descripcion de la mercancia, su clasificacién arancelaria, el valor aduanero de las
mercancias, la cantidad, los tributos aplicables, cumplimiento de las regulaciones
arancelarias y no arancelarias que rigen para las mercancias, de conformidad con lo

previsto en esta Ley, en otras leyes y en las disposiciones aplicables...”

Del texto legal transcrito es claro que el responsable de proporcionar los requisitos
documentales y la informacion requerida por la Ley General de Aduanas 0 su
Reglamento para determinar la obligacién tributaria aduanera, es el Agente
Aduanero Persona Fisica y no el Agente Aduanero Persona Juridica; ya que por la
naturaleza misma de la sociedad, no es ésta quien suscribe |a declaracién; adn
cuando la misma puede resultar responsable en los términos sefalados en el
articulo 269 de la Ley General de Aduanas.

Como ya se analizé en e procedimiento ordinario, el Agente Aduanero William
Zamora Fallas, cédula 1-700-478, codigo DGA N° 433, incumplio sus obligaciones
como Auxiliar de la Funcion Ptblica Aduanera, por haber presentado la Declaracién
Aduanera de importacion Definitiva N° 001-2009-020570 de fecha 04 de mayo de
2009; con los errores que se describen: 1.) Declard mal la clase tributaria 2307663,
siendo [a clase tributaria correcta 2383437, determinada por ia autoridad aduanera;
a la cual le corresponde el valor de importacion de ¢14.434.200,00 (catorce millones
cuatrocientos treinta y cuatro mil doscientos colones exactos) segiin Decreto
Ejecutivo 32458-H, que dividido por el tipo de cambio del délar vigente al momento
de la aceptacion de la Declaracién Aduanera de cita, sea ¢578,07 arroja un valor
aduanero de $24.969,64 (veinticuatro mil novecientos sesenta y nueve délares co
64/100) 2.) Declaré mal Ia obligacidén tributaria aduanera por el total
$7.243.762,15 (siete millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos sese
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dos colones con 15/100), siendo I obligacién tributaria aduanera correcta, Ig
determinada por la Autoridad Aduanera en la suma total de ¢7.549.088,43 (siete

IV. Consta en autos que la diferencia tributarig aduanera a favor del Fisco, monto
determinado mediante acto final resolucion RES-AC—DN-1354—2009, de las
catorce horas con veinte minutos del dia 15 de mayo del 2009, por la suma de
¢305.326,27 (trescientos cinco mil trescientos veintisgis colones con 27/100); el
adeudo fue subsanado mediante Talén 8 bajo e Cddigo' de Referencia
#4200905267392401001570601 1.

tributaria aduanera, tipificada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas; por
haber vulnerado el regimen juridico aduanero af transmitir inexactamente
caracteristicas de tipo y la clase tributaria del vehiculo Y como corolario
inexactamente Ia obligacion tributaria aduanera, causando un perjuicio fiscal superior
a 100,00 (cien con 00/100) pesos centroamericanos, o sy equivalente en moneda
nacional, calculado en relacion al tipo de cambio con la moneds (U.S.A3%) de Los
Estados Unidos de América. En este caso concreto el perjuicio fiscal determinado por

M
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Sobre las infracciones aduaneras es importante hacer referencia 3 dos aspectos
importantes:

El primero es el concepto otorgado por la Ley General de Aduanas a las acciones
que constituyen infraccién aduanera; constituyendo infraccion aduanera toda

El segundo aspecto es ef analisis del perjuicio fiscal, entendiendo perjuicio como
el haber sufrido un menoscabo o afectacion de naturaleza pecuniaria como
consecuencia directa de la comision de ciertas conductas por parte del

ordenamiento juridico penal, Pues en tesis de principio, rige al caso particular, Ia
ley que esta vigente al momento de ocurrir e! hecho que se pretende juzgar; o sea,
la que estaba vigente en e momento en el que éste se realiza o produce.

articulos 58 y 86 de la Ley General de Aduanas; declarando un pago de tributos
aduaneros menor al correspondiente en justicia tributaria; debiendo haber
cancelado el monto correcto de los tributos aduaneros desde el momento mismo
de la autodeterminacién: con lo que supuestamente se vulners el régimen juridico
aduanero, causando un perjuicio fiscal determinado en una suma superior a los
cien pesos centroamericanos.

VI. Sujeto al que se dirige E! articulo 242 de I3 Ley General de Aduanas Je
impone al Agente Aduanero Personal Natural una sancién efectivamente gravosa,

Lo actuado por el Agente Aduanero Persona Natural en este despacho, s
configura como presunta infraccidn tributaria aduanera, conducta tipificada en &I
articulo 242 de la Ley General de Aduanas, por haber presentado la declaraofén
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aduanera de importacion definitiva con efrores, conducta que significé una
vuineracion del régimen Juridico aduanero causante de un perjuicio fiscal superior

Aduanera.

Si bien en este caso la diferencia tributaria fue subsanada en forma posterior; Io fue
debido a la intervencion de Ia Autoridad aduanera, EJ articulo 242 de Ia Ley
General de Aduanas prevé la multa 3 cargo del Agente Aduanero en este caso, que
€on su actuacién incurra en errores o Inexactitudes en ia declaracién aduanera, que
Causen perjuicio fiscal superior a cien Pesos centroamericanos.

La norma no requiere de mayor interpretacién para el caso en estudio, ya que ests
demostrado que el Agente Aduanero persona natural presentd 1a Declaracion
Aduanera de importacién, en nombre Y por cuenta de su mandante, con errores en
uno de los elementos esenciales para determinar la obligacion aduanera, cual es Ia
clase tributaria de la mercancia.

En el presente caso |a conducta que se pretende castigar, se dio al realizar el

Agente Aduanero la autodeterminacion de la obligacién tributaria aduanera;

Declaracion Aduanera de cita, sea ¢578,07 arroja un valor aduanero de $24.969,64
(veinticuatro mil novecientos sesenta y nueve dolares con 84/100) 2.) Declaré mal
la obligacién tributaria aduanera por el total de ¢7.243.762,15 (siete millones
doscientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y dos colones con 15/1 00),
siendo la obligacién tributaria aduanera correcta, la determinada por la Autoridad
Aduanera en la suma total de ¢7.549.088,43 (siete millones quinientos cuarenta y
hueve mil ochenta y ocho colones con 43/100). Siendo que el resultado de las
correcciones aqui descritas determinaron un adeudo tributario aduanero a favor,
del Fisco por la suma de ¢305.326,27 (trescientos cinco mil trescientos veintisé;
al

colones con 27/100), Io cual signific6 un pago de tributos menor

4
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correspondiente en justo derecho, teniendo |z obligacion de haber cancelado el
monto correcto de 1os tributos desde e mMomento de la autodeterminacion.

VIL. En conclusion los elrores analizados en I3 Declaracién Aduanera de
Importacién Definitiva N° 001-2009-020570 de fecha 04 de mayo de 2009¢:
significaron una vulneracién del régimen juridico aduanero Causantes de perjuicio
fiscal superior a cjen Pesos  centroamericanos, constituyendo una posible
infraccién tributaria aduanera como la tipificada en el articulo 242 de la Ley .

mercancias $24.969,64 (veinticuatro mil novecientos sesenta Y nueve ddlares con
64/100), que multiplicado por el tipo de cambio en relacién ai délar $1,00 =
¢578,07 vigente el 04 de mayo de 2009, deviene en un posible monto por
concepto de multa de £14.439.199.79 (catorce millones Cuatrocientos treinta y
hueve mil ciento noventa y nueve colones con 79/100) a cancelar al Fisco.

POR TANTO

Que con fundamento a las anotadas consideraciones, de hecho y de derecho, esta
Autoridad Aduanera resuelve. PRIMERO: Dar por iniciado Procedimiento

cédula 1-700-478, codigo DGA N° 433 de Ia Agencia de Aduanas Aduaneros ARAL,
cédula juridica 3-101-03657008, codigo DGA N° 38, CUya presunta actuacién con
errores se refiejé en la Declaracion Aduanera de Importacion Definitiva N° 001.
2009-020570 de fecha 04 de mayo de 2009; fecha en que como se ha indicado se
configurd el presunto perjuicio fiscal al autodeterminar mediante la Declaracion
Aduanera supra citada, tributos en menor cuantia de jos que legalmente
correspondid cancelar al Estado desde el 04 de mayo de 2009; por lo que este

régimen jurfdico aduanero; por la declaracion de importacién al consigna /Z{
HACIENDA PUBLIXCA ACTIVA PARA L DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL”
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inexactamente la clase tributaria y el consecuente valor aduanero de Ig mercancia
nacionalizada con la Declaracién Aduanera indicada; lo cual produjo perjuicio fiscal
por un monto superior a cien pesos centroamericanos, sea la suma de ¢305.326,27
(trescientos cinco mil trescientos veintisais colones con 27/100); adeudo tributario
aduanero ya reparado. SEGUNDO: Notificar ‘al Agente Aduanero William Zamora
Fallas, cédula 1-700-478, cédigo DGA N° 433, que de proceder la posible
imposicion de una multa, la misma equivaldria a $24.969 64 (veinticuatro mil
novecientos sesenta y nueve délares con 64/1 00), que muitiplicado por e tipo de
cambio en relacion al dalar $1,00 = ¢578,07 vigente el 04 de mayo de 2009,
deviene en un posible monto POI concepto de muita de ¢14.439.199,79 (catorce
millones cuatrocientos treinta y nueve mil ciento noventa y nueve colones con
79/100) a cancelar al Fisco. TERCERO: Comunicar al Agente Aduanero William
Zamora Fallas, céduia 1-700-478, codigo DGA N° 433, que en aplicacién de jo
dispuesto en el articulo 234 de I3 Ley General de Aduanas y los articulos 533 y 534
del Reglamento de la supra citada Ley vy en aras de garantizar el Principio
Constitucional del Debido Proceso, se le otorga a Ia partes, la oportunidad procesal
de un plazo de cinco dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacin de la
presente resolucion, para que se apersonen al proceso, presenten por escrito las
alegaciones de hecho y de derecho y las pruebas pertinentes. CUARTO: Prevenir al
Agente Aduanero William Zamora Fallas, cédula 1-700-478, codigo DGA N° 433,
que deben sefialar lugar o medio para recibir nofificaciones futuras. QUINTO: En
caso de estar anuentes con lo comunicado mediante este acto administrativo, los
sujetos pasivos podran extinguir la multa cancelando el monto correspondiente
-~ mediante entero a favor del gobierno en ¢ formulario 05 con indicacion del concepto
(multa) y del nimero de la presente resolucion. Notifiquese el acto de apertura del
procedimiento administrativo sancionatorio al Agente Aduanero William Zamora
Fallas, cédula 1-700-478, codigo DGA N° 433,

4 (EE Nge
Revisado por Lic. Arturo Zuiiga < [TVB. Giandi Baldi .
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ACTA DE NOTIFICACION

En la ciudad de/b_jcj_zm%m al ser las _|0/C)] horas del dia _o2/1 del
mes de CCT del ano O[O, el suscrito notificador se apersoné en la
siguiente _}\

direccion__ {\fitona ( 2r] "-0-'0 ‘

Con el propésito de notificar la resolucion nimero RES-AC-DN-3112-2010 de las trece
horas con cuarenta y cinco minutos del dia seis de noviembre del afio 2009, al Agente
Aduanero William Zamora Fallas, cédula 1-700-478, codigo N° 433 de |a Agencia de
Aduanas Aduaneros ARAL, cédula juridica 3-101-03657008, cdodigo No 38 de
conformidad con los articulos 33 y 36 de la Ley General de Aduanas. Recibe copia integra
de esta resolucion el sefior (a) ' cédula nimero
en su calidad de y para
constancia firma conforme

Resultado de la Notificaci AL - nh
Resultado de taNotificacion Vet £ agente (illiam Zameora

- _ no UiSo
{ ) No quiso firmar ' ? . H_m er ed < C'\ﬁ Q(C’-
{ )} No fue posible entregar el documento debido a que: f\oﬁ BG ' -

( ) El local estaba cerrado
( ) Interesado desconocido en la direccidn sefalada Se [[QVO‘ &éa co

Otros especifique: ) J‘D]’a_
9{ ' Ce (a0 Peso lcon @l
Se procede a levantar la presente acta en virtud de la imposibilidad de cumphir con la g(;ﬁu Q4.
diligencia POr fong o ¢
cuanto:
P"O rpdf ﬂ"\;(c
ES TODO. e *Sar’lucna'

Fi liqad de nefificador. - i
NS'QEF?E;CW%W?CUMU cepULA: ¥ STFF UEL ¢ l/ y
FIRMA: T L]

En calidad de testigo péla la Adn’l{n\stracién Publica (funcionario acompafiante) N N
AN

Nombre{“:/(lcrlgga ﬂoﬁ\_—@ m&&JZédula U 0z0 VOT Firma

Licda. Wendy ®Pérez Cubero. ( ) , |
6.1&;%'; E)&(Zé/’ 7//1.’3{144'/-4447/ Mél;/“ A (/7{(“6‘/{

O]
""41—15‘-"
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WILLIAM ZAMORA FALLAS
AGENTE DE ADUANAS No. 433

REFERENCIA
EXP- AC-DN-PA-438-2009
RES- AC- DN-3112- 2009

SENOR
LIC. MIGUEL ANGEL VEGA SEGURA
SUB GERENTE ADUANA CENTRAL

El suscrito, WILLIAM ZAMORA FALLAS, mayor, casado, Agente Aduanero No
433, vecino de San José, cédula de identidad nimero 1-700-478, en mi caracter de
agente de aduana, me apersono ante ese Despacho dentro del término conferido
en la Resolucion RES- AC- DN- 3112- 2009, a presentar las alegaciones de hecho
y de derecho y las pruebas pertinentes de conformidad con lo estipulado en el
Articulo 534 del Reglamente a la Ley General de Aduanas, por cuanto se inicia en
mi contra Procedimiento Administrativo Sancionatorio.

IMPROCEDENCIA DE LA SUPUESTA INFRACCION Y CONSECUENTEMENTE
DE LA PRETENDIDA SANCION: faita de derecho.

En primer lugar NO puedo ser tenido como responsable directo de una materia de
la que no soy responsable directo, y por el contrario el procedimiento debe ser
dirigido contra la Agencia Aduanal para la que laboraba como empleado con
dedicacion exclusiva. Los eventuales y supuestos efectos derivados de la
VALORACION de las mercancias no son atribuibles a titulo personal al agente de

aduana que suscribe la declaracién a nombre de su empleador.
En Ja reforma a La Ley General de Aduanas se establecié en el segundo parrafo

]

del articulo 28 que:



Los auxiliares serén responsables solidarios ante el Fisco por las consecuencias
tributarias derivadas de los actos, las omisiones y los delitos en que incurran sus
empleados acreditados ante el Servicio Nacional de Aduanas, sin perjuicio de tas
responsabilidades civiles, administrativas y penales a que dichos empleados
queden sujetos legalmente. (Asi reformado por articulo 1° de la Ley No. 8373 de 18
de agosto de 2003).

Siendo que el suscrito era simplemente empleado de la Agencia responsable,
insisto, no puedo ser tenido como tal en el presente procedimiento, PUESTO QUE
YO SUSCRIBI LA DECLARACION ADUANERA EN NOMBRE Y POR CUENTA DE

MI MANDANTE, como funcionario, nunca a titulo personal.

La Resolucion de comentario sefiala que me corresponde una sancién, por haber
vulnerado el régimen juridico aduanero, pero en ninguna parte del Acto de Inicio
del Procedimiento se demuestra que soy personalmente responsable de la
supuesta falta que se me imputa y que en consecuencia debe imponérseme una
multa al tenor del articulo 242 de la Ley General de Aduanas. Por lo expuesto
hasta aqui debe declararse ia nulidad absoluta del presente procedimiento.

De previo hare una relacién de los hechos mas relevantes:

1. HECHOS

1. Que mediante declaraciéon aduanera nimero 001-2009-020570 del 4 de
mayo del 2008 se nacionalizd un vehiculo con un valor aduanero de
$23.950,48 cancelando un monto de ¢7.243.762,16 por concepto de
obligacién tributaria.

2. Que mediante gestion realizada el 14 de mayo de 2009 se solicitd la
correccion de dicha declaracion, en representacion del importador. La
Aduana acogi¢ las modificaciones por resolucion det 15 de mayo de 2002 y

estimd que variaba la clase tributaria y por ende en valor del vehiculo. L



clasificacion arancelaria del vehiculo se declard correctamente y se
mantuvo.

3. Que el cambio de valor generé una diferencia en impuestos por un monto de
¢305.326.27.

4. Que dicha diferencia fue cancelada mediante débito de la cuenta y se
consolidd mediante taldn 8 bajo el cédigo de referencia correspondiente.

5. Que de mi parte no se infringio la legislacién aduanera, en este caso no
existid perjuicio para el fisco por cuanto se cancelaron los impuestos
oportunamente, ya que ain la mercancia se encontraba bajo custodia de la
aduana. Tampoco medi6 ninguna actuacién negligente, ya que se debié a
una cuestion o situacion de criterio, puesto que la descripcién vy clasificacién
arancelaria de la mercancia se ajusté en todo momento a lo presentado a
despacho.

APLICACION DE JUSTICIA:

Con base en el blogue de legalidad y conforme a las reglas univocas de ia ciencia
o de [la técnica, o a principios elementales de justicia, logica o conveniencia,
consagrados en el articulo 16 de la Ley General de la Administracién Publica, asi
como con fundamento en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, los
cuales, segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tienen rango
constitucional; la Administracion Tributaria Aduanera tiene por demostrado que
algunas veces los costos de recuperar un crédito resultan mas onerosos para el
Estado, al invertir rectrsos humanos y materiales que el monto que en definitiva se
recaudaria. El sentido comun y la sana administracion de los recursos pablicos nos
dicen que, en estos supuestos, existen razones juridicas para sostener que no se

debe proceder a su cobro.

En consecuencias solicito que en aplicacion de los principios constitucionales
citados se disponga en resolucién, el archivo del presente expediente, como en
justicia corresponde ante la evidente y manifiesta desproporcién de la sancién qu
se pretende imponérseme. Lo anterior conforme a lo dispuesto en la Resolucion
RES- DGA No 150 del 28 de abril de 2008.- ///W
Y, .



COMPLEMENTARIAMENTE, PRESENTO LOS SIGUIENTES ALEGATOS DE
DESCARGO, AUNQUE REITERO QUE NO ME CORRRESPONDE A Mi
PRESENTARLOS. DADO QUE NO PUEDO SER TENIDO COMO
RESPONSABLE DEL VALOR DE LA MERCANCIA, CON FUNDAMENTO EL LA
LEGISLACION ADUANERAS, DE VALOR, NACIONAL Y CENTROAMERICANA.

2. EL AGENTE DE ADUANA NO ES RESPONSABLE DE LA
DECLARACION DEL VALOR ADUANERO DE LAS MERCANGIAS:

En materia de valoracion aduanera de las mercancias distintas a vehiculos, el
Sistema de valoracién esta concebido para que sea el importador quien determine
y declare el valor aduanero en aplicacién de la normativa sobre la materia y en
consecuencia aquel es el tnico responsable ante la Administracién. En resumen,
las dudas que expresa la Administracion en el presente traslado de cargos se
refieren al Valor declarado por el importador y no en cuanto a la Declaracion
Aduanera de Importacion que se realiza a través del Agente Aduanero, la cual es
POSTERIOR a la compraventa, a la Declaracion del Valor Aduanero y a las
declaraciones que se deben llevar a cabo en el dorso de la factura comercial.

Lo anterior de conformidad con ia legislacion aplicable en materia de valoracién

aduanera, la cual se contiene en los siguientes instrumentos:

El Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano, suscrito
el 7 de junio de 1985, se aprobé el Protocolo al Convenio Legislacion
Centroamericana sobre el Valor Aduanero de las Mercancias, Anexo B Costa Rica
ratifica dicho Protocolo mediante |a Ley No 7005, misma que entra en vigencia ef 1
de enero de 1986.

Los Estados Centroamericanos como miembros de la OMC, asumieron el
compromiso de poner en vigencia el Acuerdo relativo a la aplicacién del
articulo VIt del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

(GATT 1984) é%/ g



Para cumplir lo anterior, los Estados Centroamericanos procedieron a aprobar un
Protocolo derogando el Convenio Legislacion Centroamericana sobre el Valor
Aduanero de las Mercancias, Anexo B.

En el caso de Costa Rica la derogatoria se ratifica mediante la Ley No. 7984 del 3
de febrero del 2000, publicada en el Alcance No.12 a la Gaceta No. 36 del 21 de
febrero del 2000.

Mediante la Ley No. 8013 publicada al Alcance No. 57-A a La Gaceta No. 170 el
dia 5 de setiembre del 2000, vigente a partir de esta misma fecha, se adicioné a la
Ley General de Aduanas un nuevo Titulo XII, Valor Aduanero de las Mercancias
Importadas, que en su articulo 251 establecié que Costa Rica se regira por las
disposiciones del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo V! del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT 1994).

Por Ley No. 8.373, publicada en el Diario Oficial “La Gaceta® N° 171, de viernes 5
de setiembre de 2003, que entrd en vigencia el 5 de marzo del 2004, se reformé la
Ley General de Aduanas No 7557, dentro de las cuales se modificaron o
adicionaron algunos articulos sobre el valor aduanero.

Posteriormente mediante el Decreto Ejecutivo No 32082-COMEX —H de fecha 7 de
octubre de 2004, publicado en La Gaceta No 217 del viernes 5 de noviembre de
2004 se pone en vigencia el Reglamento Centroamericano sobre la Valoracion
Aduanera de las Mercancias, adoptado por el Consejo de Ministros de Integracion
Centroamericana mediante la Resolucién No 115- 2004 de 28 de junio de 2004, en
el marco del proceso de establecimiento de la Unidn Aduanera, que desarrolla el
Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VIl del GATT de 1994,

Este Reglamento es una Norma Centroamericana de rango superior a la Ley
nacional y el ambito de aplicacion se encuentra claramente establecido en su

articulo 2 que senala:



“Articulo 2°—La determinacion del valor en aduana de las mercancias importadas
o internadas al Teritorio Aduanero Centroamericano, estén o no afectas al pago de
derechos e impuestos, se hara de conformidad con las disposiciones del Acuerdo,

de este Reglamento v de la legislacién aduanera Centroamericana aplicable.”

Lo anterior permite concluir que tas Unicas normas aplicables en materia de
valoracién aduanera son las indicadas en el Reglamento Comunitario, dentro de las

que no figura la legislacion nacional.

3. LA AUTORIDAD COMPETENTE EN MATERIA DE VALORACION DE
VEHICULOS NO ES LA ADUANA, NI EL AGENTE DE ADUANA ES
RESPONSABLE DE ESA FUNCION:

Por disposicién vigente la valoracion de vehlculos no es competencia de la
Aduana. El Estado costarricense dispuso, a contrapelo de las disposiciones de
rango superior aplicables, que esa funcidn la realizara un organo de la
Administracién Hacendaria distinta a Aduanas. La determinacion del valor lo regula
el ORGANO DE NORMALIZACION TECNICA DEL MINISTERIO DE HACIENDA.
Al efecto se ha dispuesto una aplicacion denominada AUTO VALOR, que como
indica en la pagina de dicho Ministerio: “Esta aplicacién le permite al contribuyente
obtener el valor de importacién (parametro de control de Hacienda) para la
determinacion de la base de calculo del Impuesto General sobre las Ventas e
Impuesto Selectivo de Consumo, cobrados a nivel de Aduanas en la Importacion
de vehiculos.”

La Aduana no es competente para valorar los vehiculos, conforme a las reglas
vigentes. Los cambios se suscitan porque el sistema administrativo estructurado
por la Direccion de Tributacién no coincide con la legislacién aduanera vigente,
porque fundamentaimente estd referido a impuestos internos, que posee
preeminencia por encima de la materia aduanera, en cuyo caso en el peor
escenario resultaria aplicable la materia o legislacion tributaria y no la aduanera. En
este sentido, no aplicard sancién alguna puesto que estamos frente a una

reparacién voluntaria y por ende no se ha causado perjuicio fiscal, siendo en

M



consecuencia que NO procede [a imposicion de sancién alguna. (Ver
Pronunciamiento No DJMH-1756-2009 mas adelante).

5. S| LA DECLARACION ES FIRME Y DEFINITIVA, CABE LA
REGULARIZACION:

Con base en las disposiciones que regulan la regularizacién, entendiendo como
tales el articulo 76 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, el 55 Bis, el 536
bis, 536 ter, (DECRETO EJECUTIVO No 35334-H) la Resolucion-DGA-0261-2009
Y EL CRITERIO DE LA DIVISION JURIDICA DEL MINISTERIO DE HACIENDA No
DJMH- 1766-2009 de fecha 03 de agosto de 20089, acogido por el Sefior Ministro
de Hacienda mediante el oficio No DM-1189-2009 DEL MISMO DIA 03 DE
AGOSTO DE 2009, se refiere no sola a la procedencia sino a los factores positivos
para el Fisco y para los administrados la aplicacion de la figura de la regularizaciaon.
En ese dictamen acogido también por el sefior Director General de Aduanas NO se
descarta su aplicacion a nivel de Aduanas, méas aun siendo que es en las aduanas
donde se presentan y tramitan las declaraciones, es donde se debe recurrir a este
mecanismo.
En el caso concreto, si se determina que debe corregirse una declaracién que
genera a su vez el pago de una diferencia, se origina la accién de la Administracion
tendiente a que se subsane el defecto y se cancelen las diferencias que pudieren
existir. O bien que se interponga la gestién de correceion y se cancele la diferencia
en cuestion. Es exactamente lo que sucede en estos casos.
Si la Aduana considera que existe una diferencia en la obligacion tributaria, invita al
contribuyente a saldarla, sin necesidad de recurrir a una procedimiento legal,
costoso para todas las paries.
Siguiendo los principios establecidos en tas normas dichas, pero en especial en el
pronunciamiento del la Divisién Juridica del Ministerio de Hacienda acogida por el
superior administrativo jerdrquico del Ministerio de Hacienda, su Ministro, no
pueden los 6rganos inferiores actuar de manera contrario a lo normado por el
Superior, donde la importancia radica en el pago de las diferencias y no en
pretender imponer un sancién por una obligacién ya pagada vy saldada.

My



6. IMPROCEDENCIA DE LA SUPUESTA INFRACCION Y
CONSECUENTEMENTE DE LA PRETENDIDA SANCION:
INEXISTENCIA DE INCIDENCIA FISCAL:

La conducta ilegitima afribuida a mi representada, a pesar que ya ha quedado
demostrado que no existe como tal, y solo para que en dado caso se pretenda
continuar con este asunto, debo sefialar que la Resolucién notificada no establece,
de modo alguno, que exista perjuicio fiscal _0 incidencia fiscal. Cualquier
instrumento que se quiera utilizar para definir incidencia fiscal concluird que la
misma constituye como la influencia o repercusién en el erario o tesoro publico. Por
ello aplica el articulo 231 de la Ley General de Aduanas.

El legislador cuando conocié de la reforma a la Ley General de Aduanas, definié
que aquellos casos sin mérito, que podrian desviar o hacer utilizar los recursos
publicos y de los administrados, como la fiscalizacion y procedimientos sobre
meras determinaciones del cumplimiento 0 no de obligaciones o requisitos
puramente formales, no contarian dentro de la categoria de casos sancionables.

La normativa que se aprobd se dirige a que los recursos plblicos se debian
destinar a controlar aquellas situaciones que representaran un menoscabo en los
ingresos fiscales; ello puesto que toeda la estructura sancionatoria se sustenta solo
en parametros de perjuicio fiscal. Esto dltimo también se da como resultado de una
correcta aplicacion de los principios constitucionales de proporcionalidad vy
razonabilidad, ya que resulta improcedente imponer una sancién més gravosa que
la supuesta falta cometida.

No puede argumentarse, como lo hace la resolucién de mérito, gque se haya
causado perjuicio fiscal. La Hacienda Pablica no sufrié ningtin menoscabo.

En este sentido debemos ahora tener presente el criterio juridico emitido por la

Direccion Juridica del Ministerio de Hacienda, lo cual haré en el punto siguiente:

5. PRONUNCIAMIENTO No DJMH-1756-2009
DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 2009:



El pronunciamiento No DJMH-1756-2009 de fecha 3 de agosto de 2009, fue
avalado por el Director General de Aduanas y en primera instancia por el propic
Ministro de Hacienda.

De la lectura del criterio legal de la Direccién Juridica del Ministerio de Hacienda,
me permito transcribir los siguientes parrafos:

‘La respuesta concreta a dicha consulta es NO, a las noventa regularizaciones que
llevé a cabo la Direccion General de Aduanas no se les aplicé las multas
establecidas en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, la razén para tal
decision es simple, legalmente resulta improcedente aplicar la sancion establecida
en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, cuando el contribuyente se
somete voluntariamente al proceso de regularizacién establecido en el articulo 144
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.”

‘El beneficio del instituto de la regularizacion, no es tinicamente que con éste el
Fisco acelera el cobro efecto del tributo, por tratarse de un procedimiento que
voluntariamente acepta el contribuyente, dando como resultado una economia
procesal, al finiquitarse en esa instancia la controversia fributaria aduanera sin
movilizar todo el sistema administrativo desde la formulacion del traslado de cargos
con las etapas recursivas correspondientes, sino también que, al partirse de un
principio de buena fe, se le da la oportunidad al contribuyente para ponerse a

derecho con sus obligaciones voluntariamente.”

“Queda demostrado entonces que el presupuesto del sistema tributario de Cosia
Rica es el cumplimiento voluntario de las obligaciones formales y materiales por
parte de los contribuyentes. Al ser éste un régimen auto determinativo, Ja
Administracion Tributaria parte del principio de buena fe del contribuyente, por lo
cual ésta siempre debe fomentar y buscar el cumplimiento voluntario de las

obligaciones tributarias de éste.”

“Partiendo de esa premisa, el articulo 144 del Cédigo de Normas y Procedimientbs
Tributarios establece que, como paso previo al inicio del procedimiento de /

//fw(/.
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determinacion de la obligacién tribufaria, se proponga al sujeto pasivo que
regularice su situacion, a través de la invitacién a regularizar que debe hacerse en
la comparecencia de finalizacion de la actuacién fiscalizadora.”

‘Esto significa que, a pesar de que nos encontramos en una elapa en la que se
podria pensar que el contribuyente no cumplié voluntariamente con sus
obligaciones, o0 no lo hizo correctamente a juicio de la administracién, todavia se
procura evitar el procedimiento contradictorio o dialéctico que iniciaria con el

fraslado de cargos y observaciones. Por las razones antes citadas, en esta etapa

no procede el cobro de muifas al contribuyente, pues en términos leqales éste atin

no ha cometido infraccion tributaria alquna.” (El subrayado Si es del original)

"El pago voluntario, en todo caso, es un derecho inherente al contribuyente /0
declarante, derecho que siempre ha estado latente, y cobra notoriedad y fuerza en
las etapas de fiscalizacion ejecutadas por aduaneros con Ia reforma incorporada al
regimen juridico aduanero, producida con los derechos supra citados.”

“El primer supuesto, durante el despacho de mercancias, donde se guia el actuar
de los declarantes y de la administracién por el procedimiento comun establecido
en los numerales 57,58, 83 al 100 de la Ley General de Aduanas. En este
supuesto, encontrandose en el denominado control inmediato, la Administracion
Aduanera puede deferminar adeudos o ajustes a la obligacién tributaria, conforme
fos numerales 83 y 98 de esa ley, quedando a cargo del sujeto pasivo valorar si
paga la deuda principal 0 sea por concepto de tributos dentro de los cinco dfas o

excede ese plazo, pero conaciendo que después del quinto dia corren intereses.”

“Por el conirario, la ley aduanera recoge las eximente de responsabilidad
universalmente conocidas como lo son el caso fortuito y la fuerza mayor, asi como
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, articulos 223 y 231 de la Ley

General de Aduanas.”

“También puede llegarse a deferminar que no se cancelaron os tributos debido$,
donde debe proponerle al fiscalizarlo la requiarizacion de su situacién. En caso d %‘/



continuar la deuda insoluta debe trasiadar los autos a conocimiento de la sede
tributaria competente para el inicio del procedimiento ordinario de ley, sea
remitiéndolos a otros 6rganos del programa de aduanas o del 4rea de ingresos.”

Lo transcrito resulta muy claro, si en casos de regularizacién, no procede la multa
del articulo 242, ni el cobro de intereses, menos aln podria proceder dentro de la
fase de revision o verificacion a nivel de aduanas, cuando la mercancia se
encuentra bajo el control y potestad de la aduana.

6. LA SANCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 242
DE LA LEY GENERAL DE ADUANAS ES
DESPROPORCIONADA, CONFISCATORIA, RUINOSA:

La decision de esa Aduana que no compartimos, producto de la interpretacion que
hace que considere que en casos como el presente se estd frente a una
“vulneracion del régimen juridico aduanero que cause perjuicio fiscal superior a
cien pesos centroamericanos...”, cuando NO SE HA CAUSADO NINGUN
PERJUICIO FISCAL, se violenta el principio de no confiscatoriedad tutelado por el
articulo 40 de la Constitucion Politica, por cuanto esa Aduana pretende, con la
aplicacion de la multa por un monto de $24.969,64 equivale a la suma de
C.14.439.199,79, confiscar el patrimonio personal o el de mi representada, por la
diferencia o rectificacién surgida en el proceso de nacionalizacion de ya
cancelada; suma que resuita confiscatoria, por cuanto tendria que destinarse para
su pago bienes personales, que dicho sea de paso no tengo, incidiendo

negativamente de esta forma en la capacidad econémica del suscrito.

Finalmente consideramos que fa incorrecta apreciacion de la Aduana, porque como
hemos manifestado no se ha causado ningtn perjuicio fiscal, resulta confiscatoria y
también violenta los principios de racionalidad y proporcionalidad, por cuanto la
multa que pretende imponer atenta contra el derecho de propiedad consagrado en
el articulo 45 constitucional y por ende en la capacidad econdmica, en el tantg/te

My
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obligarse al pago de la multa determinada, se me estaria despojando de mi
patrimonio.

7. PRUEBAS:

1. El expediente administrativo levantado por esa Aduana.
2. La declaracion aduanera a que se contrae este procedimiento,
3. El Talon de pago correspondiente aqui invocado.
4. El pronunciamiento No DJMH-1756-2009 de fecha 3 de agosto de 2009, que
pido a la Aduana que lo solicite a la Direccién General de Aduanas y que una copia
se agregue al expediente administrativo, ello en caso de que me vea obligada a
acudir a otra instancia a hacer valer mis derechos constitucionales y garantias
legales.

8. PETITORIA:
Con fundamento en lo expuesto, tanto de hecho como de derecho, pido a esa
Aduana se declare la nulidad absoluta del presente procedimiento vy
complementariamente solicito se declare que la pretendida sancién al amparo del
articulo 242 de la Ley General de Aduanas es improcedente, dado que en términos
legales no se ha cometido infraccion alguna, de parte mia, ni de Ia Agencia para la
cual laboraba en ese momento.

Que se archive el presente expediente por no existir dolo ni culpa en la tramitacién
de la declaracién aduanera dicha.

San José, 30 de setiembre de 2010.
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EXPED. AC-DN-PA-438-2009

Ministerio de
Hacienda
COYFL RICHY

ADUANA CENTRAL
DEPARTAMENTO NORMATIVO

RES-AC-DN-0144-2012

Aduana Central. Goicoechea, San José. Al ser las ocho horas con quince
minutos del dia veintitrés de febrero del afio dos mil doce.

Conoce esta Autoridad Aduanera el escrito recibido el 10/1 0/2010 bajo el consecutivo
de Gestién N%5599, relativo al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado con
la resolucion RES-AC-DN-3112-2009 de las 13:45 horas del 06/11/2009; interpuesto
por el Agente Aduanero William Zamora Fallas, cédula de identidad N° 1-700-478
y cédigo DGA N° 433; relativo a lo actuado con Ia Declaracion Onica Aduanera de
importacion definitiva N° 001-2009-020570 del 04/05/2009. Y dictado del acto final.

RESULTANDO

. Que mediante Declaracion Aduanera de importacion definitiva (léase DUA en
adelante) N° 001-2009-020570 de fecha 04/05/2009, el Agente Aduanero Persona
Natural William Zamora Fallas, cédula 1-700-478 y codigo DGA N33, actuando
bajo la caucion de la Agencia de Aduanas Aduaneros ARAL S.A., cedula juridica 3-
101-03657008 y codigo DGA N%38, y ésta en representacion de.su mandante el
importador Leonardo Esquivel, pasaporte numero: 047142331 de U.S.A., nacionalizé
el vehiculo usado que declaré: (Folios 03,04)

Marca Jeep; estilo Wrangler Unlimited Sahara; afio 2007: serie
1J4GB59117L143012; color plateado: combustible gasolina; transmisidn
mecanica; 4 x 4; 5 velocidades; 5 pasajeros; 3800 c.c.; Clase Tributaria
2307663, techo duro; declarado en la posicion arancelaria 8703.24.90.31;
valor aduanero de $23.959.49 (veintitrés mil novecientos cincuenta y nueve
ddlares con 49/100).

Por concepto de obligacién tributaria aduanera declard la suma de
¢7.243.762.16 (siete millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos
sesenta y dos colones con 16/100).

fl. Que la Seccidn Técnica Operativa — Departamento Técnico de esta Aduana realizé
inspeccion fisica del vehiculo supra con levante autorizado, consta Acta N° 069-2009
de fecha 05/05/2009 (ver folios 05 a 09); y mediante Oficio AC-DT-ST0O-690-2009 de
fecha 07/05/2008 (ver folio 01); informé que la Agencia de Aduanas declard |a clase
tributaria 2307663, techo duro, traccion 4x4, siendo correcta fa clase tributaria

2383437, techo de lona y traccion 4x2. (Folio 01)
lll. Que mediante fa Gestién N® 2864 de fecha 07/05/2009 (ver folio 21), present 4
por el Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas, actuando; par, /
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EXPED. AC-DN-PA-438-2009

Agencia Aduaneros ARAL S.A., solicité la correccién de imagenes borrosas en la
DUA N° 001-2008-020570 de fecha 04/06/2009, y adjuntoé nuevas imagenes de los
archivos borrosos de la Nota Técnica 46 y del Conocimiento de Embarque, informaé
los nuevos archivos: 001-J310103657008-2009-4594-B/L ORIGINAL adjuntd la
imagen de Conocimiento de Embarque y con el 001-J310103657008-2009-4594-
DECLARACIONNOTA046 adjuntd la imagen de Nota Técnica 46. (Folio 21)

V. Con resolucion RES-AC-DN-1354-2009 (ver folios 33 al 42), esta Autoridad
Aduanera conocio el oficio AC-DT-STO-690-2009 de fecha 07/05/2009 (folio 01) y
resolvié las Gestiones N° 02864 del 07/05/2009 (folio 18), y la Gestidn N° 03037 del
14/05/2009 (folio 32), interpuestas por la Agencia de Aduanas, corrigit los datos
erroneos declarados en el DUA N° 001-20098-020570, como la clase tributaria
2307663 declarada y el valor aduanero $23.959.49 (veintitrés mil novecientos
cincuenta y nueve délares con 49/100) declarado, a la clase tributaria 2383437 al que
le corresponde el valor de importacion de ¢14.434.200.00 (catorce millones
cuatrocientos treinta y cuatro mil doscientos colones exactos) segun Decreto Ejecutivo
32458-H que dividido entre el tipo de cambio del dolar vigente al momento de Ig
aceptacion de la declaracién aduanera de cita ¢578.07(quinientos setenta y ocho
colones con 07/100) equivale a un valor aduanero de $24.969.64 (veinticuatro mil
novecientos sesenta y nueve délares con 64/1 00), al cual le corresponde Ia obligacion
tributaria aduanera de ¢7.549.088.43 (siete millones quinientos cuarenta y nueve mil
ochenta y ocho colones con 43/100) lo que generd una diferencia en obligacion
tributaria aduanera a favor del Fisco por la suma de ¢305.326.27 (trescientos cinco mil
trescientos veintiséis colones con 27/1 00).

V. Que mediante Talén 8 N° 42009052673924010015706011 en SINPE e 25/06/2009
fue cancelada la diferencia tributaria aduanera a favor del Fisco por la suma de
¢305.326,27 (trescientos cinco mil trescientos veintiséis colones con 72/100) (ver folio
45),

VL. Con resolucion RES-AC-DN-3112-2009 de fecha 06/11/2009 (Folios 51al 59), se
inicio procedimiento Administrativo Sancionatorio contra lo actuado por el Agente
Aduanero Persona Natura! William Zamora Fallas, cédula de identidad N1 -700-478,
por el perjuicio fiscal determinado a posteriori en la suma de ¢305.326,27 (trescientos
cinco mil trescientos veintiséis colones con 27/1 00), suma superior a cien pesos
centroamericanos, cancelada mediante el Talon de Pago 8
N°42008052673924010015706011 SINPE de fecha 25/06/2009. El perjuicio fiscal
descrito, ya subsanado, podria configurarse como presunta infraccion tributaria
aduanera de conformidad con el articufo 242 de la Ley General de Aduanas; que lo
podria hacer acreedor a la posible multa de $24.969,64 (veinticuatro mil novecientos
sesenta y nueve dolares con 64/100), suma que multiplicada por el tipo de cambio en
relacion al dolar $1,00 = ¢578,07 vigente el 04/05/2009, deviene en un posible monto
. POr concepto de infraccion tributaria aduanera de ¢14.434.200,00 (catorce mi
Cuatrocientos treinta y cuatro mil doscientos colones con 00/100) a captelar al
Gobierno.
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VIl. Mediante el escrito recibido el 01/10/2011 bajo el consecutivo de Gestion N°(}5599,
el Agente Aduanero William Zamora Fallas, codigo DGA N° 433, Interpuso alegatos,
contra el acto de apertura del procedimiento sancionatorio RES-AC-DN-3112-2009 de
las 13:45 horas del 06/11/2000. Alegatos que se exponen: (Folios 61 al 72)

Alego el supra citado Agente Aduanero Persona Natural lo siguiente:

PRIMERO: Sobre Ia improcedencia de la supuesta infraccién y sobre la
pretendida Sancion, interpone Incidente de Nulidad Absoluta y la
Excepcion de Falta de Derecho. (Folios 61 y 62)

En primer lugar no puedo ser tenido como responsable directo de una materia
de la que no soy responsable directo, y por el contrario el procedimiento debe
ser dirigido contra la Agencia Aduanal Aduaneros ARAL S.A., para la que
laboraba como empleado con dedicacion exclusiva. Los eventuales vy
supuestos efectos derivados de la valoracion de las mercancias no son
atribuibles a titulo personal al agente de aduana que suscribe la declaracion a
nombre de su empleador. (Folio 61)

En la reforma a la LGA el segundo parrafo del articulo 28, dispone que: Los
auxiliares seran responsables sofidarios ante el Fisco por las consecuencias
tributarias derivadas de los actos, las omisiones, y los delitos en que incurran
Sus empleados acreditados ante el Servicio Nacional de Aduanas, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, Yy penales a que dichos empleados
queden sujetos legaimente. {Asi reformado por articulo 1° de 1a Ley 8373 de
18/08/2003). (Folios 61 y 62)

Siendo que el suscrito era empleado de la Agencia responsable supra,
insisto, no puedo ser tenido como tal en el presente procedimiento, puesto
que yo suscribi la Declaracién Aduanera en nombre y por cuenta de mi
mandante, como funcionario, nunca a titulo personal. (Folio 62)

La resolucién de comentario sefiala que me corresponde una sancién, por
haber vulnerado el régimen juridico aduanero, pero en ninguna parte del acto
de inicio del Procedimiento se demuestra que soy personaimente
responsable de la supuesta falta que se me imputa y que en consecuencia
debe imponérseme una multa al tenor del articulo 242 de Ia Ley General de
Aduanas. Por lo expuesto hasta aqui debe declararse la nulidad absoluta del
presente procedimiento. (El subrayado no es del original / Folio 62)

SEGUNDO: Hechos. (Folio 62)

1. Que mediante la DUA 001-2009-020570 del 04/05/2009 se nacionalizé un
vehiculo con un valor aduanero de $23.959.49, y se canceld un monto

¢7.243.762, 16 (siete millones doscientos cuarenta y tres mil setecienfos
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sesenta y dos colones con 16/100) por concepto de obligacidn tributaria
aduanera. {Folio 62)

2. Que mediante Gestidn N°3037 de fecha 14/05/2009 solicitd la correccién
de dicha declaracion. La Aduana acogié las modificaciones por resolucion
RES-AC-DN-1354-2009 del 15/05/2002 (ver folios 33 a 42) y estimé que
variaba la clase tributaria y por ende el valor del vehiculo. La clasificacian
arancelaria se declar correctamente y se mantuvo. (Folios 62 y 63)

3. Que el cambio de valor generd diferencia en impuestos aduaneros de
¢305.326.27 (irescientos cinco mil trescientos veintiséis colones con
72/100).

4. Que la diferencia tributaria aduanera supra se cancelé mediante el sistema
SINPE con el Taldn de Pago 8 bajo el Cédigo N°
42009052673924010015706011 el 25/06/2009. (Folio 63)

5. Alegd que no infringi6 la legislacion aduanera, y que en este caso no
existio perjuicio para el fisco, por cuanto se cancelaron los impuestos
Oporiunamente, cuando la mercancia atn se encontraba bajo custodia de la
aduana. Tampoco medié ninguna actuacién negligente, se debid a una
cuestion de criterio, puesto que la descripcion y clasificacion arancelaria de la
mercancia se ajusto en todo momento a lo presentado a despacho. (Folio 63)

TERCERO: Aplicacién de justicia. (Folio 63)

Con base en el blogue de legalidad y conforme a las reglas univocas de la
ciencia, la técnica o a principios elementales de justicia, logica o
conveniencia, consagrados en el articulo 16 de la LGAP, asi como con
fundamento en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, segun la
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional; la administracion tributaria
aduanera tiene por demostrado que algunas veces los costos de recuperar un
crédito resultan més onerosos para el Estado, al invertir recursos humanos y
materiales que el monto que en definitiva se recaudaria. El sentido comdn y
la sana administracién de los recursos publicos nos dicen que, en estos
supuestos, existen razones juridicas para sostener que no se debe proceder
a su cobra. (Folio 83)

Solicito que en aplicacién de fos principios constitucionales citados se
disponga en resolucion, el archivo del presente expediente, como en justicia
corresponde, ante la evidente y manifiesta desproporcidn de la sancién que
se pretende imponérseme. Lo anterior conforme a lo dispuesto en la RES-

DGA-150 del 28 de abril 2008. (Folio 63)
CUARTO: Alegatos complementarios. (Folios 64 a 66) /)
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Reitero, no me corresponde a mi presentarlos dado que no puedo ser tenido
como fesponsable del valor de la mercancia, con fundamento en la
legislacion aduanera de valor, nacional y centroamericana. (Folio 64)

1. El Agente de Aduana no es responsable de la declaracion del valor
de las mercancias. (Folio 64)

En materia de valoracién aduanera de las mercancias distintas a vehiculos, el
Sistema de valoracion esta concebido para que sea el importador quien
determine y declare et valor aduanero en aplicacidén de la normativa sobre Ia
materia y en consecuencia es el Gnico responsable ante fa Administracion.
En resumen las dudas que expresa la administracién en el presente traslado
de cargos se refieren al valor declarado por el importador y no en cuanto a la
Declaracion Aduanera de Importacién que se realiza a través del agente
aduanero, la cual es posterior a la compraventa, a la Declaracién del valor
Aduanero y a las declaraciones que se deben Hevar a cabo en el dorso de |a
factura comercial. (Folio 64)

Lo anterior de conformidad con la legislacién aplicable en materia de
valoracion aduanera, la cual se contiene en los siguientes instrumentos:
(Folio 64)

Con el Convenio sobre el Régimen Arancelario y Aduanero Cenfroamericano,
suscrito el 07/06/1985, se aprobd el protocolo de Convenio de Legislacién
Centroamericana sobre el valor aduanero de las mercancias, Anexo B,
Costa Rica ratificé dicho Protocolo mediante la Ley 7005, misma que entrd
en vigencia el 1 de enero de 1986. (Folio 64)

Los Estados Centroamericanos como miembros de la OMC, asumieron el
compromiso de poner en vigencia el acuerdo relative a la aplicacion del
articulo VIl Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT 1994). (Folio 64)

Para cumplir lo anterior, los Estados Centroamericanos procedieron a aprobar
un Protocolo derogando el Convenio Legislacion Centroamericana sobre el
valor Aduanero de las Mercancias, Anexo B. (Folio 65)

En el caso de Costa Rica la derogatoria se ratifica mediante Ley 7984 del
03/02/2000, publicada en el Alcance 12 a la Gaceta 36 del 21 de febrero del
2000. (Folio 85)

Mediante la Ley N° 8013 publicada al alcance 57-A a la Gaceta 170 del
5/098/2000, se adiciono a la Ley General de Aduanas un nuevo Titulo XII,
Valor Aduanero de las Mercancias Importadas, que en su articulo 2
establecio que Costa Rica se regira por las disposiciones del Acuerdo rel
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a la aplicacién del articulo VIl del Acuerdo General sobre aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT 1994). (Folio 65)

Por Ley N° 8373, publicada en el diario Oficial La Gaceta N° 171, de viernes
5/08/2003 que entro en vigencia el 5/3/2004, se reformé la Ley General de
Aduanas N° 7557, y se madificaron o adicionaron algunos articulos sobre el
valor aduanero. (Folio 65)

Posteriormente mediante Decreto Ejecutivo N° 32082-COMEX de fecha
07/10/2004, publicado en la Gaceta N° 217 del viernes 5/11/2004 se pone en
vigencia el Reglamento sobre Valoracién Aduanera de las Mercancias,
adoptado por el Consejo de Ministros de Integracion Cenfroamericana
mediante Resolucién 115-2004 de 28/06/2004, en el marco del proceso de
establecimiento de la Unién Aduanera, que desarrolla el acuerdo relativo a la
aplicacion del articulo VIt del GATT de 1994. (Folio 65)

Este Reglamenio es una norma Centroamericana de rango superior a Ley
nacional y el ambito de aplicacidn se encuentra claramente establecido en su
articulo 2 que sefala: (Folio 65)

Articulo 2: La determinacién del valor en aduana de las mercancias
importadas o internadas al Territorio Aduanero Centroamericano, estén o no
afectas al pago de derechos e impuestos, se hara de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo, de este reglamento v de la leqislacién aduanera
centroamericana aplicable.” (Folio 66)

l.o anterior permite concluir que las (nicas normas aplicables en materia de
valoracion aduanera son las indicadas en el Reglamento Comunitario, dentro
de las que no figura la legislacion nacional. (Folio 68)

2, La autoridad competente en materia de valoracién de vehiculos no es
la aduana, ni el agente de aduanas es responsable de esa funcion.

(Folios 66 y 67)

Por disposicion vigente la valoracion de vehiculos no es competencia de |a
aduana. El Estado costarricense dispuso, a contrapelo de las disposiciones
de rango superior aplicables, que esa funcion la realiza un érgano de la
administracion hacendaria distinta a Aduanas, La determinacion del valor lo
regula el ORGANO DE NORMALIZACION TECNICA DEL MINISTERIO DE
HACIENDA. Al efecto se ha dispuesto una aplicacion denominada AUTO
VALOR, que como indica en la pagina de dicho ministerio “Esta aplicacion le
permite al contribuyente obtener el valor de importacién (parametro de control
de hacienda) para la determinacion de la base de calculo del impuestg
general sobre las ventas e Impuesto Selectivo de Consumo, cobrados a nivél
de aduanas en la Importacién de vehiculos™. (Folio 66)
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La Aduana no es competente para valorar fos vehiculos, conforme las reglas
vigentes. Los cambios se suscitan porque el sistema administrativo
estructurado por la Direccién de Tributacién no coincide con la legislacién
aduanera vigente, porque fundamentalmente esta referido a impuestos
internos, que posee preeminencia por encima de la materia aduanera, en
CuUyo caso en el peor escenario resultaria aplicable la materia o legislacion
tributaria y no la aduanera. En este caso concreto, no aplicara sancion
alguna puesto que estamos frente a una reparacion voluntaria y por ende no
se ha causado perjuicio fiscal. (Ver Pronunciamiento DJMH-1756-2009).
(Folio 66 y 67)

3. Si la declaracion es firme y definitiva, cabe la regularizacién. (Folio 67)

Con base en las disposiciones gue regulan la regularizacion, entiendo como
tales articulo 76 del reglamento a la Ley General de Aduanas, el 55 Bis, el
536 bis, 536 ter, (Decreto Ejecutivo N°35334-H) la resolucién DGA-0261-2009
y el Criterio de la Division Juridica del Ministerio de Hacienda N°DJMH-1756-
2009 de fecha 3/8/2009, acogido por el sefior Ministro de Hacienda mediante
oficio N°DM-1189-2009 del mismo dia 03/08/2009, se refiere no solo a la
procedencia sino a los factores positivos para el Fisco y para los
Administrados la aplicacién de la figura de la regularizacién. En ese dictamen
acogido también por el sefior Director General de Aduanas no se descarta Sut
aplicacion a nivel de aduanas, mas aun siendo que es de aduanas donde se
presentan y tramitan las declaraciones, es donde se debe recurrir a este
mecanismo. (Folio 67)

En el caso concreto, si se determina que debe corregirse Una declaracion que
genera a su vez el pago de diferencia, se origina la accion de la
administracién tendiente a que se subsane el defecto y se cancelen las
diferencias que pudieren existir. O bien que se nterponga la gestion de
correccion y se cancele la diferencia en cuestion. Es exactamente lo que
sucede en estos casos. (Folio 67)

Si la aduana considera que existe una diferencia en la obligacion tributaria,
invita al contribuyente a saldarla, sin necesidad de recurir a un procedimiento
legal, costoso para todas las partes. (Folio 67)

Siguiendo los principios establecidos en las normas dichas, pero en especial
en el pronunciamiento de fa divisién juridica del Ministeric de Hacienda
acogida por el superior administrativo jerarquico del Ministerio de Hacienda,
su Ministro, no pueden los érganos inferiores actuar de manera contrario a lo
normado por el Superior, donde la importancia radica en el pago de las
diferencias y no en pretender imponer una sancion por obligacion ya pagada
y saldada. (Folio 67)
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4. Improcedencia de la supuesta infraccion y consecuentemente la
pretendida sancién: inexistencia de incidencia fiscal. (Folio 68)

La conducta ilegitima atribuida a mi representada, a pesar que ya ha quedado
demostrado que no existe como tal, y solo para que en dado caso se
pretenda continuar con este asunto, debo sefalar que la resolucion notificada
no establece, de medo alguno, que exista perjuicio fiscal o incidencia fiscal,
Cualquier instrumento que se requiera utilizar para definir incidencia fiscal
concluira que la misma constituye como influencia o repercusién en el erario o
tesoro plblico. Por elio aplica el articulo 231 de la ey General de Aduanas.

El legislador cuando conocié de la reforma a la LGA, definio que aquelios
casos sin merito, que podrian desviar o hacer utilizar los recursos pablicos de
los administrados, como la fiscalizacién y procedimientos sobre meras
determinaciones del cumplimiento o no de obligaciones o requisitos
puramente formales, no contarfan dentro de la categoria de casos
sancionables. (Folio 68)

La normativa que se aprobt se dirige a que los recursos publicos se debian
destinar a controlar aguellas situaciones que representen un menoscabe en
los ingresos fiscales, ello puesto que toda la estructura sancionatoria se
sustenta solo en pardmetros de perjuicio fiscal. Esto Gltimo también se da
como resultado de una correcta aplicacion de los principios constitucionales
de proporcionalidad y razonabilidad, ya que resulta improcedente imponer
una sancién mas gravosa que la supuesta falta cometida. (Folio 68)

No puede argumentarse, como lo hace la resolucion de merito, que se haya
causado petrjuicio fiscal. La Hacienda Publica no suftié ningun menoscabo.
(Folio 68)

En este sentido debemos ahora tener presente el criterio juridico emitido por
la Direccion Juridica def Ministerio de Hacienda, lo cual haré en el punto
siguiente. (Folio 68)

3. Pronunciamiento N°DJMH-1756-2009 de fecha 03/08/2009. (Folio 68)

Alegd el administrado afectado que el pronunciamiento N°DJMH-1 756-2009,
fue avalado por el Director General de Aduanas y en primera instancia por el
propio Ministro de Hacienda. (Folio 69)

Manifesto que de la lectura del criterio legal de la Direccion Juridica del
Ministerio de Hacienda, transcribe los siguientes parrafos: (Folio 69)

‘La respuesta concreta a dicha consulta es NO, a las noventa
regularizaciones que llevd a cabo la Direccién General de Aduanas no se le
aplico las multas establecidas en el articulo 242 de la LGA, razon para fal Ei
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decision es simple, legalmente resulta improcedente aplicar la sancién
establecida en el articulo 242 de la LGA, cuando el contribuyente se somete
voluntariamente al proceso de regularizacion establecido en el articulo 144
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.” {Folio 69)

“El beneficio del instituto de la regularizacién, no es Gnicamente que con este
el Fisco acelera el cobro efectivo del tributo, por tratarse de un procedimiento
que voluntariamente acepta el contribuyente, dando como resultado una
economia procesal, al finiquitarse en esa instancia la controversia tributaria
aduanera sin movilizar todo el sistema administrativo desde la formulacion del
traslado de cargos con las etapas recursivas correspondientes, sino también
que, al partirse de un principio de buena fe, se le da oportunidad al
contribuyente para ponerse a derecho con sus obligaciones voluntariamente.”
(Folio 69)

“Queda demostrado entonces que el presupuesto del sistema tributario de
Costa Rica es el cumplimiento voluntario de las obligaciones formales y
materiales por parte de los contribuyentes. Al ser este un regimen auto
determinativo, la Administracion Tributaria parte del Principio de Buena Fe del
Contribuyente, por lo cual siempre debe fomentar y buscar el cumplimiento
voluntario de las obligaciones tributarias de éste.” (Folic 69)

“Partiendo de esta premisa, el articulo 144 del Codigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios establece que, como paso previo al inicio del
procedimiento de determinacion de la obligacion tributaria, se proponga al
sujeto pasivo que regularice su situacién, a través de la invitacién a
regularizar que debe hacerse en la comparecencia de finalizacion de Ia
actuacion fiscalizadora.” (Folios 69 y 70)

“Esto significa que, a pesar de que nos encontramos en una etapa en la que
se podria pensar que el contribuyente no cumplid voluntariamente con sus
obligaciones, o no lo hizo correctamente a juicio de ia administracién, todavia
se procura evitar el procedimiento contradictorio o dialéctico que iniciaria con
el traslado de cargos y observaciones. Por las razones antes citadas en esta
etapa_no procede el cobro de multas al contribuyente, pues en términos
legales este aun no ha cometido infraccidn tributaria alguna.”(El subrayado si
es del original) (Folio 70)

“El pago voluntario, en todo caso, es un derecho inherente al contribuyente
y/o declarante, derecho que siempre ha estado latente, y cobra notoriedad y
fuerza en las etapas de fiscalizacion ejecutadas por aduaneros con la
reforma incorporada al Régimen Juridico Aduanero, producida con los
derechos supra citados.” (Folio 70)

“El primer supuesto, durante el despacho de mercancias, donde se guia el

actuar de los declarantes y de la administracion por el procedimiento cog.ﬁan
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establecido en los numerales 57, 58,83 al 100 de la Ley General de Aduanas.
En este supuesto, encontramos en el denominado inmediato, Ia
Administracion Aduanera puede determinar adeudos o ajustes a la obligacion
tributaria, conforme a los numerales 83 y 98 de Ia ley, quedando a cargo del
sujeto pasivo valorar si paga la deuda principal o sea por concepto de tributos
dentro los cinco dias o excede ese plazo, pero conociendo gue después del
quinto dia corren intereses”. (Folio 70)

“Por el contrario, la Ley Aduanera recoge las eximentes de responsabilidad
universalmente conocidas como lo son caso fortuito y la fuerza mayor, asi
como los principios de razonabilidad y proporcionalidad, articulos 223 y 231
de la Ley General de Aduanas.” (Folio 70)

“También puede llegarse a determinar que no se cancelaron los fributos
debidos, donde debe proponerte al fiscalizado la regularizacién de su
situacién. En caso de continuar la deuda insoluta debe trasladar los autos a
conocimiento de la sede tributaria competente para el inicio del procedimiento
ordinario de ley, sea remitiéndolos a otros 6rganos del programa de aduanas
o del area de ingresos.” (Folios 70 y 71)

Lo transcrito resulta muy claro, si en casos de regularizacion, no procede la
multa del articulo 242, ni el cobro de intereses, menos aun podria proceder
dentro de la fase de revision o de verificacion a nivel de aduanas, cuando ia
mercancia se encuentra bajo el control y potestad de la aduana. (Folio 71)

6. La sancion contenida en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas
es desproporcionada, confiscatoria y ruinosa. (Folios 71 y 72)

La decision de esa aduana que no compartimos, producto de la interpretacién
que hace que considere que en casos como el presente se esta frente a una
“vulneracion del régimen juridico aduanero que cause perjuicio fiscal superior
a cien pesos centroamericanos...”, cuando no se ha causado ningn perjuicio
fiscal, se violenta el principio de no confiscatoriedad tutelado por el articulo 40
de la Constitucion Politica, por cuanto esa aduana pretende, con la
aplicacion de la multa por un monto de $24.969,64 equivale a la suma de
¢14.439.199.79, confiscar el patrimonio personal o el de mi representada, por
la diferencia o rectificacién surgida en el proceso de nacionalizacion, suma ya
cancelada, multa que resulta confiscatoria, por cuanto tendria que destinarse
para su pago bienes personales, que dicho sea de paso no tengo, incidiendo
negativamente de esta forma en la capacidad econdmica de! suscrito. (Folio
71)

Finalmente consideremos que la incorrecta apreciacion de la Aduana, porque
como hemos manifestado no se ha causado ningdn perjuicio fiscal, resulta
confiscatoria y también violenta los principios de racionalidad

proporcionalidad, por cuanto la multa que pretende imponer atenta contra’el
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derecho de propiedad consagrado el articulo 45 constitucional y por ende en
la capacidad econdmica, en el tanto de obligarse al pago de la multa
determinada, se me estaria despojando de mi patrimonio. (Folios 71 y 72)

7. La petitoria. (Folio 72)

Con fundamento en lo expuesto, tanto de hecho como derecho, pido a esa
Aduana se declare la nulidad absoluta del presente procedimiento vy
complementariamente solicito se declare que la pretendida sancion al amparo
del articulo 242 de la LGA es improcedente, dado que en términos legales no
se ha cometido infraccidn alguna, de parte mia, ni de la Agencia para la cual
laboraba en ese momento. (Folio 72)

Que se archive el presente expediente por no existir dolo ni culpa en la
tramitacion de la declaracion aduanera dicha. (Folio 72)

VIIIl. Que en este procedimiento se han cumplido las prescripciones legales vigentes.
CONSIDERANDO

l. Sobre la competencia de la Aduana en la figura del Gerente y Subgerente: Que
de conformidad con los articulos 13 y 24 de la Ley General de Aduanas; los articulos
33,34,35 y 35 bis del Decreto N° 25270-11 y sus reformas, se da la estructura para el
Servicio Nacional de Aduanas, asi como la competencia para la Gerencia en las
Aduanas, asi mismo indica que las Aduanas son las unidades técnico administrativas
con competencia territorial, siendo una de sus atribuciones, exigir y comprobar los
elementos que determinen Ila obligacion ftributaria aduanera e iniciar los
procedimientos administrativos y atender las gestiones que puedan derivarse de la
entrada, permanencia y salida de las mercancias al territorio aduanero nacional, por lo
que le compete a la Gerencia de la Aduana, emitir actos finales ante solicitudes de
devolucion por concepto de pago de exceso de tributos, intereses y recargos de
cualquier naturaleza y por determinaciones de la obligacién aduanera.

Il. Régimen Legal Aplicado: Articulos4,13,22,23,24,25,28,29,30,33,35, 36, 58, 59, 62,
86, 90, 231, 234 y 242 de la Ley General de Aduanas; 55 bis, 76,533, 534, 535,536 his y
536 Ter del Reglamento de la Ley General de Aduanas; 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 18, 17,
24,25, 26, 27 y 52 del CAUCA,; 144 del Codigo de Normas v Procedimientos Tributarios.

lll. El objeto de este procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante la
resolucion RES-AC-DN-3112-2009 del 086/11/2009 (ver folios 51 a 60), contra el
Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas, cédula de identidad N°1-
700-478 y Codigo DGA N° 433, es relativo a los actos desplegados en el DUA N°001-
2009-020570 del 04/05/2009, conducta que causd perjuicio fiscal por la suma de
¢305.326.27 (trescientos cinco mil trescientos veintiséis colones con 27/100), monto

superior a cien pesos cenfroamericanos;, actuacion que no constituye delitp” nj
e

infraccidn administrativa sancionabie con suspensién del Auxiliar de ta Funcion Pdblic
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EXPED. AC-DN-PA-438-2009

Aduanera. Y se dirige contra el Agente Aduanero Persona Natural, por cuanto es e}
responsable de transmitir con su firma electrénica, los requisitos documentales vy la
informacién requerida por la Ley General de Aduanas y sus Reglamentos, para
determinar la obligacion tributaria aduanera en forma correcta.

IV. Sobre el escrito de alegatos de fecha 01/10/2010 recibido bajo el consecutivo de
Gestion N° 5599 (ver folios 61 a 72) visible a partir del Resultando VII., interpuesto por
el Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas, cédigo DGA N° 433,
contra el acto de apertura RES-AC-DN-31 12-2009; analizada a continuacién:

PRIMERO: Sobre el alegado incidente de nulidad absofuta del presente
procedimiento sancionatorio. (Ver Resultando VIi, Apartado Primero / Pagina 3 de
este acto / Folios 61 y 62 del expediente)

Esta Gerencia encuentra que el numeral 242 de la Ley General de Aduanas, refiere a
la conducta def Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas, cédula de
identidad N°1-700-478, Auxiliar de la Funcion Publica Aduanera codigo DGA N°433.
El numeral 242 de la Ley General de Aduanas es claro en cuanto al sujeto que puede
ser autor o cometer la accion causante del perjuicio fiscal, el agente aduanero persona
natural, porque es el sujeto que actia y no la persona juridica (la agencia de aduana);
la conducta incorrecta se reflejé en el DUA N°001-2009-020570 de fecha 04/05/2009,
al autodeterminar mediante el DUA supracitado, tributos en menor cuantia
(¢305.326,27 / trescientos cinco mit trescientos veintiséis colones con 27/100) de los
que legalmente correspondio cancelar al estado desde el 04/05/2009.

Por otra parte el Agente Aduanero estd definido por la Ley General de Aduanas
(articulos 28, 30 y 33) como el profesional auxiliar de la funcién pulblica aduanera,
autorizado por el Ministro de Hacienda para actuar, con las condiciones y los
requisitos establecidos en el Cadigo Aduanero Centroamericano (CAUCA} vy esta Ley
(LGA), en la prestacién habitual de sus servicios a terceros, en los tramites, regimenes
Y operaciones aduaneras.

Por improcedente se rechaza el incidente de nulidad alegado, de conformidad con el
articulo 292 de la Ley General de la Administracion Publica.

SEGUNDO: Sobre la excepcién de falta de derecho y de la improcedencia de la
supuesta infraccién y de la pretendida sancién. (Ver Resultando VII. Apartado
Primero /Pagina 3 de este acto / Folios 61 y 62 del expediente)

El Agente Aduanero esté definido por la Ley General de Aduanas como el Profesional
Auxiliar de la Funcién Publica Aduanera, autorizado por el Ministro de Hacienda para
actuar, con las condiciones y requisitos establecidos en el Codigo Aduanero
Centroamericano (ver articulo 16 del CAUCA} y en el Reglamento al Codigo Aduanero
Centroamericano (ver articulo 20 del RECAUCA) vy en la Ley General de Adua
(LGA), en la prestacion habitual de servicios a terceros, en los tramites, regime
las operaciones aduaneras (ver articulo 33 de la LGA), por lo que es tenido en
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procedimiento administrativo sancionatorio como responsable directo (ver articulo 86
de la LGA), de lo que se desprende que el responsable de proporcionar los requisitos
documentaies y la informacion requerida por la Ley General de Aduanas Yy su
Reglamento para determinar la obligacion tributaria aduanera es el agente aduanero
persona fisica, v no persona juridica, ya que por la naturaleza misma de Ia
sociedad, no es esta quien suscribe |a declaracion, por lo que el agente aduanero
persona fisica es considerado como el responsable directo en este Procedimiento
administrativo sancionatorio, siendo como se le demostid que los errores descritos en
la transmision de la DUA supra son atribuibles a titulo personal al Agente Aduanero
persona fisica.

Tenemos entonces que la sancidn establecida en el articllo 242 de fa ley General de
Aduanas es personalisima, la norma es clara en cuanto al sujeto que puede ser autor
O cometer la accion descrita, en este caso que nos ocupa el Agente Aduanero
Persona Natural William Zamora Failas, cédula de identidad N°1-700-478, cuya
actuacion incorrecta se reflejé en el DUA N° 001-2009-020570 del 04/05/2009, fecha
en la que se configurd el perjuicio fiscal al autodeterminar mediante el DUA
supracitado, tributos en menor cuantia por la suma de ¢305.326,27 (trescientos cinco
mil trescientos veintiséis colones con 27/100), cancelados hasta ef 25/06/2009, los
que legalmente debi6 cancelar al Fisco desde el 04/05/2009; por lo que la muita no
puede aplicarse a la persona juridica Aduaneros Arai S.A..

En el presente caso la conducta violatoria del régimen juridico aduanero, por parte del
Auxiliar de la Funcién Publica Aduanera Agente Aduanero William Zamora Fallas, por
Su actuacion con errores en la autodeterminacion de la obligacién tributaria aduanera
(ver articulos 58 y 86 de Ia LGA), que conlleva responsabilidades de tipo legal (ver
articulos 33 y 86 de la LGA), cuando declars el vehiculo MARCA JEEP, MODELO
WRANGLER UNLIMITED SAHARA, ARO 2007, EXTRAS SEMIFULL, supracitado, en
la Clase Tributaria N°2307663 y con el Valor en Aduana $23.959.49 (veintitrés mil
novecientos cincuenta y nueve délares con 49/1 00); siendo lo correcto haber declarado
el vehiculo en cuestién en la Clase Tributaria N°2383437 y con Techo de Lona,
Traccion 4x2, Extras Semifull, con valor de importacion de ¢14.434.200.00(catorce
millones cuatrocientos treinta y cuatro mil doscientos colones exactos) que dividido
entre el tipo de cambio del délar ¢578.07(quinientos setenta y ocho colones con
00/100) equivale a Valor de $24.969.64 (veinticuatro mil novecientos sesenta y nueve
dolares con 64/100) que se toma para el valor en aduanas; siendo que la declaracion
con el error en el valor aduanero significé un pago de tributos aduaneros menor al que
en justo derecho le correspondia por el monto de ¢305.326.27 (trescientos cinco mil
trescientos veintiséis colones con 27/1 00), incumpliendo la obligacién de cancelar e
monto correcto de los tributos aduaneros desde el momemto mismo de |a
autodeterminacion de fa obligacion tributaria aduanera.

La conducta imputada esta tipificada en el articulo 242 de ia Ley General de Aduanas,

como infraccion tributaria aduanera, por haber presentado la declaracion aduanera:

importacién definitiva con errores: actuacion que vulnerd el régimen juridico adyéne
ito

causando un perjuicio fiscal superior a cien pesos centroamericanos; y no constitulr de!
' 13/de M
[}

CONSTRUIMOS UN PALS S{HUiY  wmp | Gobemo de osts Rea
{

/
-



EXPED. AC-DN-PA-438-2009

ni infraccion administrativa sancionable con suspension del Auxitiar de la Funcién Plblica
Aduanera. El humeral supracitado de la Ley General de Aduanas le impone al Agente
Aduanero, una sancién efectivamente gravosa, precisamente por el caracter de especial
que tiene la funcion del Agente Aduanero como Auxiliar de la Funcién Pablica Aduanera y
la responsabilidad que asume a la hora de presentar una declaracion aduanera de
importacién o exportacion; debiendo efectuar la declaracion aduanera bajo fe de
juramento, siendo que las actuaciones que realiza y la confianza depositada en sy
gestion, comportan alta responsabilidad fiscal,

Aqui es necesario analizar dos aspectos importantes:

El primer aspecto es sobre las acciones que constituyen infraccién administrativa o
tributaria aduanera; sefalandose que es toda accion u omision que contravenga o
vulnere las disposiciones del régimen juridico aduanero, sin que se califique como delito
ni infraccién administrativa.

El segundo es el analisis del perjuicio fiscal, entendiendo perjuicio como el haber
sufrido un menoscabo o afectacion de naturaleza pecuniaria como consecuencia directa
de la comision de ciertas conductas por parte del contribuyente. El perjuicio fiscal no
debe ser meramente hipotético, sino un hecho real de contenido pecuniario cuya
demostracion previa incumbe a las autoridades fiscales que invoquen su presencia. La
demostracion previa del perjuicio fiscal es un hecho ya determinado y cancelado por los
Administrados.

Que la diferencia tributaria aduanera de ¢305.326,27 (trescientos cinco mil trescientos
veintiséis colones con 27/100), determinada por la autoridad aduanera, subsanada por
la Agencia de Aduanas, posterior a la aceptacion de fa DUA. El articulo 242 de la Ley
General de Aduanas prevé la multa a cargo del Agente Aduanero, que con su actuacion
incurra en errores o inexactitudes en la declaracion aduanera, que causen perjuicio
fiscal.

Se rechaza la excepcién de falta de derecho por improcedente de conformidad con el
articulo 292 de la Ley General de la Administracion Piblica.

TERCERQ: Lo expuesto por el alegante en el Resultando ViI. Apartado Segundo
(Hechos), puntos 1, 2, 3 y 4, no se analizan por cuanto no se consideran
alegaciones que deban ser contestadas. (Ver paginas 3 y 4 de este acto / Folios 62 y
63 del expediente)

CUARTO: No lleva razén el alegato expuesto en el Resultando Vil. Apartado Segundo.
Punto & (Ver pagina 4 de este acto / Folio 63 del expediente); siendo que el Agente
Aduanero supra al declarar la nacionalizacion de la mercancia que ampara el DUA 001-
2009-020570 de fecha 04/05/2009, incurrid en los errores supra mencionados,
inconsistencias que si causaron perjuicio fiscal y por la suma de ¢305.326.27 (trescientos
cinco mil trescientos veintiséis colones con 27/1 00); suma determinada y cancelagi (£5-

06-2009 / ver Folio 45 del expediente) en el control aduanero a posteriori, cdandg la
R 4 d /

'
COHSTRUWIMOS v PAIS LENURY v | Gobeovno de Costs R
!



EXPED. AC-DN-PA-438-2009

mercancia ya tenia autorizacion de levante, y todavia se encontraba bajo [a custodia de la
Aduana; actuaciones que no constituyen delito ni infraccion administrativa sancionable con
suspension del auxitiar de la funcion Pablica Aduanera. La conducta actuada constituye la
infraccién tributaria aduanera tipificada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, y
se dirige contra el sefior Agente Aduanero Persona Natural, por cuanto es el sujeto que
actla, responsable de transmitir con su firma electrdnica los requisitos documentales y la
informacién requerida por la Ley General de Aduanas y su Reglamento, para determinar la
obligacién tributaria aduanera en forma correcta.

Por otro lado el Agente Aduanero supra tiene el deber de estudiar previamente la
mercancia, revisarla fisicamente antes de transmitir la DUA, si no 1o hizo fue bajo su
propio riesgo, incurriendo en negligencia, siendo que fue en la revision fisica efectuada por
el funcionario de esta Aduana (05-05-2009 / ver.folios 05 a 09 del expediente), cuando se
determind las caracteristicas correctas del vehicuio supra: techo suave, 4x2, y no como
lo declard: techo duro y 4x4; caracteristicas que dieron sustento legal a la
correccion de la Clase Tributaria declarada N°2307663 y el Valor en Aduana
$23.959.49 (veintitrés mil novecientos cincuenta y nueve ddlares con 49/100); siendo lo
correcto haber declarado el vehiculo en cuestion en la Clase Tributaria N°2383437 vy
con Techo de Lona, Traccién 4x2, v el Valor en Aduana $24.969.64 (veinticuatro mil
novecientos sesenta y nueve délares con 64/100).

No lleva razén el Agente Aduanero, teniendo presente que el esquema general sobre
responsabilidad en materia de infracciones gira en torno a deberes y obligaciones
impuestos por el ordenamiento juridico, de forma tal que quien cumpla no podra ser
sancionado, pero quien fos vulnere o incumpia, debera responder por tal incumplimiento y
como se ha constatado en este caso que nos ocupa por los hechos y circunstancias
particulares, no cabe duda de que el Agente Aduanero William Zamora Fallas cédigo DGA
433 es el sujeto infractor, quien tiene la condicion de Auxiliar de la funcién Publica
Aduanera, es decir para poder definir la responsabilidad en el presente caso, debe
determinarse no solo |a conducta constitutiva de la infraccion regulada en el numeral 242
de la Ley General de Aduanas, sino también es necesario clarificar quién es el sujeto
activo infractor.

No queda duda en cuanto al sujeto objeto de la multa aplicable por concepto del articulo
242 de la Ley General de Aduanas, es el Agente Aduanero persona natural, en este
caso el sefior William Zamora Fallas, cedula de identidad 1-700-478, ya que la
sociedad (Agencia Aduanera Aral $.A.) por su naturaleza no es quien puede suscribir y
transmitir la DUA, la responsabilidad cae en el agente aduanero persona natural, que es
quien comete los errores y ftransmite la informacidn de la mercancias, siendo el
responsable de proporcionar los requisitos documentales y la informacién para determinar
ia obligacion tributaria aduanera; es sobre él que recae la multa, a pesar de que la misma
pueda en algunos casos resultar responsabile la persona juridica en los téerminos del
articulo 269 de la Ley General de Aduanas. Y el hecho de que el Agente Aduanero supra
ya no labore para la agencia Aduaneros Aral S.A. cédula juridica 3-101 0365?00 /np es
eximente de responsabilidad en los procedimientos administrativos sancnonator:o
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Se rechaza este alegato, por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracion Publica.

QUINTO: Sobre la aplicacion de justicia. (Ver Resultando VII. Apartado Tercero /
Pagina 4 de este acto / Folio 63 del expediente):

- No Heva razdn lo alegado por el administrado, siendo que el acto de apertura
combatido {RES-AC-DN-3112-2009), cumplic con las formalidades del debido proceso
administrativo; Fin, organo, investidura del titular, competencia, causa, motivo y contenido;
se observaron sin lugar a dudas, las maximas del debido proceso, en reguardo de los
derechos fundamentales del administrado, busqueda de la verdad real, vy es que
tratandose de proceso sancionatorio administrativo toda prueba que sirva de sustento
debe ser legal, valorada racionalmente de conformidad con criterios de razonabilidad,
proporcicnalidad y con fundamento en las reglas de la sana critica, en razén de que los
hechos que se imputen, asi como la prueba que se recabe, deben ser diafanos, de modo
tal, que comprueben los cargos sin imprecision alguna y la norma (articulo 242 de la Ley
General de Aduanas) no es irracional ni desproporcional, siendo que el legislador
dispuso esa sancion con el propdsito de reafirmar y proteger la potestad soberana que
tiene que ver con la realizacién del deber estatal de vigilar y hacer efectiva la obligacion
constitucional de que los administrados paguen los impuestos en forma correcta y justa,
ademas el Agente Aduanero no es un simple agente econdmico sin conexién alguna con
el fisco, sino alguien que ha asumido obligaciones de servicio publico con el Estado, como
es el auxiliar de la funcion publica aduanera, actividad que ademas esta sujeta al principio
de legalidad. Es asf como dentro de esta dptica es que se analiza el punto sometido a
investigacion. Ahora bien no cabe duda que las actuaciones del Agente Aduanerc supra
mencionado demuestran que si hubo negligencia y deber de cuidado en sus obligaciones
como Agente Aduanero auxiliar de la funcién publica, errores que pudo haber evitado con
solo ahondar mas en la investigacion de la mercancia (vehiculo usado nacionalizado),
antes de decidir deciarar la clase tributaria y 1a obligacién iributaria del vehiculo en

cuestion.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracion Publica.

- No lleva razon lo expuesto en el Resultando VII. Apartado Tercero / Pagina 4 de este
acto / Folio 63 por el Agente Aduanero, siendo que {a Resolucion DGA-150-2008 del
28/02/2008 (ver folios 73 a 75 de este expediente) se refiere al “monto exiguo”, como
resultado de estudios realizados por los Gerentes de Aduanas Central y Santamaria y por
la Jefatura de la Divisién de Estadistica Registro y Divulgacidn, concluyeron que se
estaban efectuando cobros administrativos por adeudos tributarios aduaneros que inciden
negativamente en el costo de fos recursos humanos y materiales empleados en toda la
fase de procedimiento del cobro hasta su ejecucion, fue en ese sentido que se dicto la
resolucion de cita, es decir cuando el adeudo resulfa en un monto menor a ¢98.484.65
(noventa y ocho mil cuatrocientos ochenta y cuatro mil colones con 85/100), monto que
fue modificado mediante resolucion RES-DGA-040-2011 a un monto no mayor.de
¢229.999,00 (doscientos veintinueve mil novecientos noventa y nueve cotoneg cpn
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00/100), razén por lo que no es posible el archive del expediente, siendo que el monto de
la multa es proporcional al valor aduanero de fa mercancia, en este caso la multa es por fa
cantidad de ¢14.439.199.79 (catorce millones cuatrocientos treinta y nueve mil ciento
noventa y nueve colones con 79/100). Y no puede ser objeto de monto exiguo por lo que
no procede su archivo.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de [a Ley
General de la Administracion Plblica.

SEXTO: Sobre lo alegado por el Agente Aduanero, que no es el responsable de la
declaracion del valor aduanero de las mercancias. (Ver Resultando Vii., Apartado
Cuarto / Pégina 6 de este acto / Folio 64 del expediente)

1. No lleva razdn el alegante, con su actuacién al declarar erronea la Clase Tributaria
N°2307663 del vehiculo en cuestion y en consecuencia el Valor en Aduana $23.959 49
(veintitrés mil novecientos cincuenta y nueve délares con 49/100), siendo lo correcto
haber declarado la Clase Tributaria N°2383437 y el Valor en Aduana $24.969 64
(veinticuatro mil novecientos sesenta y nueve délares con 64/1 00); error en la declaracion
del valor aduanero que determind un ajuste en la obligacién tributaria aduanera declarada
por la suma de ¢305.326.27 (trescientos cinco mil trescientos veintiséis colones con
27M00); error en [a valoracién de la mercancia que ampara el DUA de cita que se
encuadra en el tipo infraccion tributaria aduanera aplicable articulo 242 de la Ley General
de Aduanas; por lo que si infringié la norma, como consecuencia de su actuacion errénea.

Tenemos entonces que el Agente Aduanero con solo haber inspeccionado fisica y en
forma detallada la mercancia (previo examen), hubiera evitado incurrir en error al describir
y asignar la clase tributaria del vehiculo (valorar la mercancia), sino lo hizo esto lo llevo a
cierto grado de subjetividad y negligencia al haber presentado el DUA de marras con
errores al Declarar mal la clase tributaria 2307663, siendo la clase tributaria correcta
2383437, y declaro mal fa obligacion tributaria aduanera por el total de ¢7.243.762.15
(siete millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos sesenta y dos colones con
15/100), siendo la obligacion tributaria correcta ¢7.549.088.43 (siete millones quinientos
cuarenta y nueve mil ochenta y ocho colones con 43/100), lo que genero un adeudo
tributario aduanero a favor del Fisco por la cantidad de ¢305.326.27 (trescientos cinco mil
trescientos veintiséis colones con 27/100), y como consecuencia su actuacion se
constituye en la infraccién tipificada en el articulo 242 de |a Ley General de Aduanas.

Por lo que es tenido como responsable por cuanto la responsabilidad recae sobre el
agente aduanero supra quien es el sujeto a quien se aplica la multa del articulo 242, ya
que como dispone el articulo 86 de la Ley General de Aduanas, queda claro que para
todos los efectos legales la declaracidn aduanera efectuada por el Agente Aduanero se
entendera realizada bajo fe de juramento y él Agente Aduanero supra es el responsable
de suministrar la informacidn y los datos necesarios para determinar la obligacion tributaria
aduanera especificamente respecto de la informacién de las mercancias.
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Tenemos entonces que a toda luz el responsable de proporcionar fos requisitos
documentales y la informacién requerida por la Ley General de Aduanas o su Reglamento
para determinar la obligacién fributaria aduanera es el agente aduanero, en este caso el
Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas, cddigo DGA 433.

Queda claro que la multa aplicada en este procedimiento administrativo sancicnatorio
recae sobre el Agente Aduanero y no sobre |la Agencia de Aduanas para la cual laboraba
en el momento de transmitir [a DUA de marras, siendo que por su condicion de sociedad
anénima persona juridica no puede ser tenida como sujeto para la aplicacion de la multa
que se tipifica en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas.

Se rechaza lo alegado por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracion Publica.

2. En cuanto a la materia relativa a valoracién, leyes y decretos citados, a pesar de que
no estamos en un procedimiento de valoracion sino ante un procedimiento administrativo
sancionatorio de la muita tipificada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, y no
por ninguna otra circunstancia. Sin embargo se le aclara que en materia de valoracion
para el caso que nos ocupa, el drgano encargado de emitir los valores de vehicuios y de
crear uno si no lo hubiera es el Area de Valoraciones Tributarias de la Direccion
General de Tributacion, la aduana lo que hace es verificar que la informacién trasmitida
por el Agente Aduaneros en el DUA este correcta. Como sucedié en la inspeccién fisica
realizada por funcionarios de la Seccion Técnica Operativa de esta autoridad aduanera,
como resultade se determind cambio de clase tributaria, ajuste del vaior aduanero
declarado y una diferencia a favor del Fisco por ia suma de ¢305.326.27; la Aduana en
efecto no es la encargada de emitir valoraciones solamente verifica que la informacién
este correcta. Lo que manifiesta en parte puede ser aplicable a otros procedimientos
Administrativos pero no para este caso. Se rechaza este alegato por improcedente de
conformidad con el articulo 292 de la Ley General de la Administracion Publica.

No lleva razdn cuando alega, especificamente “En materia de valoracién aduanera de las
mercancias distintas a vehiculos, el Sistema de valoracion esta concebido para que sea el
importador quien determine y declare el valor aduanero en aplicacién de la normativa sobre
la materia y en consecuencia es el unico responsable ante la Administracion. En resumen
fas dudas que expresa la administracién en el presente traslfado de cargos se refieren al
valor declarado por el importador y no en cuanto a fa Declaraciéon Aduanera de Importacion
que se realiza a fravas del agente aduanero, la cual es posterior a la compraventa, a la
Declaracion del valor Aduanero y a Ias declaraciones que se deben llevar a cabo en el dorso
de la factura comercial. Lo anterior de conformidad con Ja legisiacién apiicable en materia
de valoracién aduanera, la cual se contiene en los siguientes instrumentos (...}"” cita varios
instrumentos internacionales y otros (Ver folios 64,65}

Tenemos que el alegante no lleva razon siendo que pretende endosar la responsabilidad
al importador a ia hora de emitir el valor Aduanero en Documento Unico Aduanero (DUA).
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Siendo que el articulo 86 se desprende que la responsabilidad de suministrar la
informacion y los datos necesarios para determinar la obligacion tributaria aduanera,
especialmente de la descripcion de la mercancia, su clasificacién arancelaria, el valor
aduanero de la mercancia segin lo previsto en esta Ley en ofras leyes y en las
disposiciones aplicables. Queda claro que la responsabilidad en los procedimientos
Administrativos Sancionatorios corresponde  al Agente Aduanero que fransmitio la
Declaracion unica Aduanera de acuerdo a los estudios que €l hizo en funcidon con sus
conocimientos y estudios pertinentes para antes de trasmitir la Declaracion Unica
Aduanera sean de forma correcta y que pudo haber evitado si hubiera ahondado mas en
las caracteristicas fisicas del vehiculo por que con solo ver el vehiculo como es su
obligacion observar en detalle las caracteristicas de la mercancia de forma fisica en este
caso el vehiculo de marras tiene un techo de lona y no techo duro como lo declaro, y
ta traccidn 4x2 y no como la declaro y si asi no.lo hizo lo fue bajo su propio riesgo, lo que
denota negligencia y poco profundidad de estudios y revisién fisica de mercancias al
declarar erronea la clase tributaria, la Obligacién Tributaria Aduanera, que no corresponde
a la descripcién detallada del vehiculo en cuestion.

Tenemos que de acuerdo a sus Obligaciones basicas que establece fa Ley General de
Aduanas en articuto 30 inciso g} Asumir la responsabilidad por cualquier diferencia
entre los datos transmitidos a la autoridad aduanera y los recibidos efectivamente
por ella, cuando se utilicen medios de transmisién electronica de datos, inciso h)
cumplir con las demas obligaciones que les fije esta ley y sus reglamentos y con las
disposiciones que establezca la autoridad aduaneraf...). Ademas Como Profesional
Auxiliar de la funcion publica aduanera autorizado por el Ministerio de Hacienda, para
actuar en su caracter de persona natural, con las condiciones y los requisitos establecidos
en el Codigo Uniforme Centroamericano, y en esta Ley en la presentacion habitual de
servicios a terceros, en los tramites los regimenes vy las operaciones aduaneras, el Agente
Aduanero debe rendir la declaracion bajo fe de juramento y en consecuencia los datos
consignados en las declaraciones aduaneras que formule de acuerdo con esta Ley,
incluidos ios relacionados con el calculo aritmético de los gravamenes que guarden,
conformidad con los antecedentes que legalmente le sirven de base, podran tenerse como
ciertos por parte de la aduana, sin perjuicio de las verificaciones y los controles que
debera practicar la autoridad aduanera dentro de sus potestades de control y fiscalizacion.
Queda claro que en los procedimientos Administrativos Sancionatorios la multa recae
tnicamente sobre el Agente Aduanero persona natural y no sobre el importador y/o para
la Agencia Aduanera para la cual labora o laboraba en el momento de la declaracién. Por
lo anterior descrito no corresponde la responsabilidad

El Documento “Convenio sobre el Régimen Arancelario Centroamericano” de fecha
07/06/1985, actualmente se encuentra no vigente (ver folio 86).

En cuanto a los demas documentos citados se refiere a la Ley General de Aduanas y su
Reglamento vigente actuaimente para su aplicacion, como se le explico este caso gue
nos ocupa no se trata de valoracion siendo que ya los valores estan establecidos por el
organo competente y como se le ha explicado a lo largo de esta resolucion fa Adyafa lo
que controta mediante verificacion fisica y documental que los datos que traghitid] el
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Agente Aduanero de marras esten correctos v la responsabilidad recae sobre el Agente
Aduanero de marras persona natural y no el importador ya que es ef que transmite el DUA
con todos los datos necesarios para determinar la obligacién tributaria de acuerdo a la
descripcion de la mercancia y su clasificacion arancelaria.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracion Publica.

SETIMO: Sobre lo alegado, que la autoridad aduanera competente en materia de
valoracién de vehiculos no es la aduana, ni el agente de aduanas es responsable de
esa funcion. (Ver Resultando VII. Apartado IV / P4gina 6 de este acto / Folios 66 y 67 del
expediente)

No lleva razon el Agente Aduanero, el caso que se ventila no es un procedimiento
determinativo de valor aduanero, siendo que estamos ante un proceso sancionatorio de
multa por infraccion tributaria aduanera. En otro orden, contra el ajuste del elemento valor
aduanero y ajuste de la obligacion fributaria aduanera (por correccién de la Clase
Tributaria), no se presentaron recursos al tenor de lo que dispone el articulo 198 de Ley
General de Aduanas y se canceld la diferencia de impuestos determinada por la suma de
¢305.326.27 (trescientos cinco mil trescientos veintiséis colones con 27/100) a través del
sistema SINPE (ver folio 45), consecuentemente el acto de la modificacion de la
obligacién tributaria aduanera quedé firme. Lo que se discute en este procedimiento es la
aplicacion de una sancién a la violacién del régimen juridico aduanero, conducta que tiene
como consecuencia el cobro de una multa por la infraccidn tributaria estipulada en el
articulo 242 de la Ley General de Aduanas. Si bien es cierto que la Aduana no es el
encargado de emitir valores de vehiculos ni clases tributarias, si esta en la obligacién de
verificar que la clase tributaria y el valor de importacién este declarado en la DUA como
corresponde de acuerdo a las caracteristicas del vehiculo, de manera que si no fue
correctamente declarado, la autoridad aduanera debid actuar como lo hizo, corrigiendo la
clase ftributaria del vehiculo, ajustando el valor aduanero declarado y ajustando la
obligacion tributaria aduanera pagada, y cobrando la diferencia tributaria determinada,
como procedid en este caso.

Asi que los cambios se dieron como consecuencia de los errores cometidos por el Agente
Aduanero persona natural de marras, que declard mal la clase tributaria y la obligacién
fributaria aduanera, lo cual generé un perjuicio fiscal aduanero por la suma de
¢305.326.27 (trescientes cinco mil trescientos veintiséis colones con 27/100), conducta
infractora que se adectia en el tipo del articulo 242 de la Ley General de Aduanas, por
cuanto el perjuicio fiscal fue mayor a cien pesos centroamericanos, y lo actuado no
constituye delito ni infraccion administrativa sancionable con suspensién del auxiliar de |a
funcion publica, por lo que en este caso concreto si procede el cobro de la multa.

En cuanto a la sancién impuesta, dentro de este procedimiento sancionatorio se
respetaron los principios y garantias constitucionales, dentro de fas garantias se
encuentran como fundamentales los principios de tipicidad y culpabilidad, T
delimitadores de las normas sancionatorias, teniendo el primero de ellos una fuficion/de
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garantia, de seguridad juridica, al exigir la delimitacion precisa y exhaustiva tanto de la
conducta punible, de tal manera que una accién es tipica cuando se adecua al tipo penal y
este es la descripcién de la conducta prohibida que lleva la sancion. Esta exigencia de la
norma sancionatoria se estructura en forma precisa y clara, siendo que en relacién al
principio de culpabilidad implica que debe demostrarse la relacién de culpabilidad entre el
hecho cometido y el resultado de la accion para que sea atribuible y reprochable al sujeto,
ya sea a titulo de dolo o culpa, en virtud de gue la pena se impone solo al culpable por su
propia accién u omision.

En el presente caso los principios sefialados se han respetado por esta autoridad
aduanera al momento de aplicar fa multa supra citada. Asi tenemos que la sancién
atribuida por la Administracién, es consecuencia de los hechos imputados por efrores del
Agente de marras, que implicaron el ajuste supra sefialado, al declarar Ia clase tributaria
del vehiculo en cuestién en forma errénea, la correccion vario el valor de impertacién y la
obligacion tributaria aduanera, io cual genero perjuicio fiscal ya subsanado, lo cual infringe
la norma del articulo 242 de la Ley General de Aduanas.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracion Publica.

OCTAVO: Sobre lo alegado, cabe la regularizacion si la declaracién es firme y
definitiva. (Ver Resultando VII. Apartado Cuarto / Pagina 7 de este acto / Folio 67 del
expediente)

No lleva razon el interesado, siendo que la "Regularizacién” de acuerdo a fo que regula el
articulo 55 Bis de la Ley General de Aduanas, es para actuaciones fiscalizadoras que
permiten el ajuste o modificacion de la obligacidn Tributaria Aduanera originada en
actuaciones de buena fe, sin evidencia de actividad delictiva, de mala fe o con
negligencia, que le permite al sujeto pasivo y obligados solidarios a presentar el pago
voluntario de tributos previo a cualquier accion de la administracion aduanera.

Tenemos entonces que no se dan los presupuestos para aplicacién de este articulo 55 Bis
de la Ley General de Aduanas por las siguientes razones: Primero, si existio negligencia
de parte del Agente Aduanero, siendo que los errores en que incurrié los pudo haber
evitado con revision fisica previa del vehiculo en cuestion, antes de elegir la clase
tributaria atinente, si no lo hizo fue bajo su propio riesgo. Segundo, la autoridad aduanera
intervino primero, por lo que perdid la oportunidad de la rebaja del 75% por aplicacion del
articulo 233 de la Ley General de Aduanas. Como sucedid en este caso, el Agente
aduanero no actud por iniciativa propia, siendo que solicitd correccion después de haber
intervenido la autoridad aduanera.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracion Publica.

NOVENQ: Sobre lo alegado por el interesado, la improcedencia de la Zﬁp esta
ihcidencia

infraccién y consecuentemente la pretendida sancidn: inexistencia de
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fiscal. (Ver Resultando VIi. Apartado Cuarto. Punto 4 / Pagina 7 de este acto / Folio 68 del
expediente)

No lleva razdn el interesado, siendo que ya se demostrd que estan los presupuestos para
la aplicacion de la muilta establecida en el articulo 242 de LGA. Primero: Que el régimen
juridico aduanero fue vuinerado y se causd un perjuicio fiscal superior a cien pesos
cenfroamericanos. Segundo: Que el Agente Aduanero al declarar mal la clase tributaria
del vehiculo, generd una modificacibn en el valor de importacion y el ajuste
correspondiente en la obligacion tributaria aduanera declarada, por lo cual se determiné
una diferencia a favor del Fisco (perjuicio fiscal) por la cantidad de ¢305.326.27
(trescientos cinco mil trescientos veintiséis colones con 27/100), por lo que se cumplié
con el presupuesto de Ia incidencia fiscal y de que el perjuicio fiscal sea superior a los
clen pesos centroamericanos; y como tercer presupuesto s que la conducta no constituya
delito ni infraccion administrativa sancionable con suspension del auxiliar de la funcién
plblica aduanera, cosa gue también sucede en este caso particular.

Entonces tenemos que la norma se aplica al Agente Aduanero por los hechos descritos,
conducta tipificada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas; ademas del articulo
86 de la Ley General de Aduanas se desprende que el responsable de proporcionar los
requisitos documentales y la informacion requerida por la Ley General de Aduanas o su
reglamento para determinar [a obligacién tributaria aduanera, es el Agente Aduanero
persona natural y no el agente aduanero persona juridica ya que por la naturaleza misma
de la sociedad no es la que suscribié la DUA de marras, queda claro que la norma es
clara y de ella se desprende que es al sujeto Auxiliar de la_Funcién Publica Aduanera
persona natural, en este caso que nos ocupa es el Agente Aduanero William Zamora
Fallas, cédula de identidad N° 1-700-478 y codigo DGA N° 433 al que se aplica la multa
y no a la Agencia Aduanal persona juridica, puesio que por su condicién de sociedad no
fue la gue transmitié la DUA con los errores descritos, por lo que si es legitimo este
procedimiento administrativo sancionatorio.

Ahora bien en cuanto a la aplicacién det articulo 231 de la Ley General de Aduanas no se
dan los presupuestos para su aplicacion, siendo que el articulo a letra dice ‘Las
infracciones administrativas y las infracciones tributarias aduaneras seran sancionables,
en via administrativa, por la autoridad aduanera que conozca el respectivo procedimiento
administrativo. Seran eximentes de responsabilidad, los errores materiales, o de hecho
sin incidencia fiscal, fuerza mayor, o caso fortuito, en aplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad”

Tenemos que la norma es clara al establecer que serd eximente de responsabilidad
cuando se presenten los siguientes presupuestos para su aplicacién. Primero: que el error
sea sin_incidencia_fiscal, Segundo: un_error de fuerza mayor, Tercero: caso fortuito.
Presupuestos que no se presentan en el caso que nos ocupa, siendo que como se ha
venido analizando y explicando a fo largo de estos alegatos, él agente aduanero William
Zamora Fallas, codigo DGA 433 incumplidé con sus obligaciones por haber presentado el
DUA de marras con errores que si ocasionaron perjuicio fiscal al declarar mal la
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correcta |a clase 2383437 determinada por la autoridad aduanera, a la cual le corresponde
el valor de importacién ¢14.434.200.00 Catorce millones cuatrocientos treinta y cuatro mil
doscientos colones con 00/100), siendo la obligacion tributaria correcta la determinada por
la autoridad aduanera ¢7.549.088 (siete millones quinientos cuarenta y nueve mil ochenta
y ocho colones con 00/100), las correcciones descritas ocasionaron adeudo tributario a
favor del Fisco por la cantidad de ¢305.326.27 trescientos cinco mil trescientos veintiséis
colones con 27/100).

Asi las cosas a toda luz se puede observar que el agente aduanero no realizo estudios a
profundidad y de revision fisica del vehicuio, antes de elegir la clase tributaria correcta lo
que le llevo a cierto grado de subjetividad y negligencia y si asi lo hizo fue bajo su propio
riesgo, hechos que no encierran el concepto de un error de fuerza mayor o de caso
fortuito. .

DECIMO: Sobre lo alegado por el interesado, que el Pronunciamiento N°DJMHM-
1756-2009 de fecha 3 de agosto de 2009, fue avalado por el Director General de
Aduanas y en primera instancia por el propio Ministro de Hacienda. (Ver
Resultando Vil. Apartado Cuarto. Punto 5 / Pagina 8 de 36 de este acto / Folios 68 y 69
del expediente)

No lleva razon el interesado afectado, sobre el pronunciamiento DJMH-1756-2009, al
sefialar que debe tenerse presente este pronunciamiento, ya que en casos de
regularizacion no procede el articulo 242 de fa Ley General de Aduanas ni el cobro de
intereses, menos podria proceder dentro de la fase de revisidn o verificacion a nivel de
esta autoridad aduanera cuando la mercancia se encuentra bajo control y potestad de la
autoridad aduanera.

Asi las cosas se le aclara al alegante que en el presente caso esta autoridad aduanera no
entrara a conocer sobre el tema, toda vez que el presente caso no ha sido tramitado por
fa Administracién Activa (La Direccidn de Fiscalizacion y el Organo Nacional de Valoracion
y Verificacion Aduanera), érganos fiscalizadores con Ias competencias suficientes para
llevar a cabo fos procedimientos de regularizacion. Este c¢aso no cumple con los
presupuestos para tramitar bajo procedimiento de regularizacion, proceso que opera en el
control & posteriori como este, que le permite a los sujetos pasivos y obligados solidarios,
aceptar o rechazar los hechos y resultados de la conclusion de las actividades
fiscalizadoras; presentar el pago voluntario previo a cualquier accién de fa administracion
aduanera. En este caso la incidencia fue detectada por esta administracion aduanera el
05/05/2009, consta Acta 069-2009 en el operativo realizado para la revision de vehiculos
que tienen DUA con levante autorizado.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de Ia Ley
General de la Administracién Pablica.

ONCEAVOQ: Sobre lo alegado por el interesado, que la sancién contenida en el
articulo 242 de la Ley General de Aduanas es desproporcionada, conﬁscatori/(y)
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ruinosa. (Ver Resultando VII. Apartado Cuarto. Punto 6 / Pagina 10 de este acto / Folios
71y 72 def expediente)

No lleva razén el Agente Aduanero persona natural supra, siendo que la norma es clara
en cuanto a la sancion como tal, el articulo 242 de la LGA es una norma que forma parte
del ordenamiento juridico, y que el bien juridico tutelado es el control aduanero y la
recaudacion eficiente de los tributos. Como se analizara, desde el punto de vista de los
derechos constitucionales y legales que el ordenamiento juridico garantiza al efecto, se
estd ante una manifestacion directa del ejercicio de la Potestad Sancionadora de la
Administracion, razén por la que en relacidn con la actuacion administrativa desarroliada
en el presente procedimiento sancionatorio, el debido proceso se ha respetado, sin que
existan vicios que causen indefensidn.

No lleva razén el interesado afectado, cuando alegé improcedencia de la sancion por no
existir un perjuicio fiscal, que argumentd en el presente caso no se dio, puesto que [a
obligacion tributaria fue cancelada en su totalidad, razon por la que arguys la
“improcedencia de la infraccién y consecuentemente de la sancion, toda vez que
Hacienda no sufrid ningtin menoscabo, por elfo debe aplicar el articulo 231 de la Ley
General de Aduanas”.

Tenemos entonces en lo relacionado con el tipo aplicado, el articulo 242 de |a LGA, sobre
la existencia del perjuicio fiscal, que no es de recibo el hecho de que se pago la diferencia
tributaria aduanera determinada a posteriori, por medio del sistema SINPE Talén numero
4-2009052673924010015706011; siendo que existié un primer pago, y el segundo pago
se produce debido a la accién del funcionario Aduanero, quien en el control posterior se
percato de los errores cometidos, y logré recuperar ia diferencia de impuestos no pagada
que es muy distinto a no haberse generado; si bien es cierto que se cubrié a posteriori la
totalidad del adeudo tributario aduanero determinado por la administracién aduanera, el
perjuicio econémico se caus6, se consumé en el momento mismo en que el agente
aduanero consigné de forma errénea la clase tributaria del vehiculo en cuestién, qgue
provaeco la modificacion de su valor de importacién, cancelando en consecuencia un
monto menor af que correspondia. Por lo que no resulta atendible el argumento de qgue no
hubo perjuicio econémico, siendo que si no hubiera sido por el funcionario aduanero que
detecto los errores del agente aduanero de marras, la mercancia hubiere salido del control
aduanero sin haber pagado los impuestos que efectivamente le correspondia cancelar al
Fisco, prolongando en el tiempo el perjuicio fiscal y afectando asi los intereses
patrimoniales del Estado, por lo que no lleva razén al alegar que no hubo perjuicio fiscal.

Cabe recalcar que del Ordenamiento juridico aduanero derivan una serie de deberes para
el agente aduanero, en vitud de una relacidn juridica preestablecida entre |a
administracién aduanera y el auxiliar de la funcién plblica y como consecuencia de esa
relacion administrativa es que el agente aduanero supra esté obligado precisamente por
ser asesor, co-gestor en la determinacién de la obligacion tributaria aduanera, debiendo
efectuar la declaracion bajo fe de juramento, siendo que las funciones o actividades que
realizan y fa confianza depositada en su gestién, comportan alta responsabilidad fiscal, en
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aduanero persona natural el que tramito la DUA de marras, cuya responsabilidad como tal
por fa comision de la infraccién que se le imputa, y por ende su conducta negligente al no
haber actuado cuidadosamente en el ejercicio de sus funciones cuando declard
incorrectamente la clase tributaria del vehiculo amparado a la DUA supra, como infractor
es el responsable y por lo tanto cabe en el supuesto de la norma del articulo 242 de la
LGA.

Sobre el Principio de racionalidad y el de proporcionalidad alegados, no es cierto que
el tipo que encierra la norma del articulo 242 de la LGA, resulte confiscatorio y que
violente los principios v que la multa a imponer atente contra el derecho de propiedad
consagrado en el articulo 45 de la constitucion Politica de Costa Rica y por ende la
capacidad econdmica, y tampoco es cierto que en el pago de la multa determinada se le
despoje de su patrimonio. .

En primer término debemos reiterar que en este procedimienio administrativo
sancionatorio se respetaron los principios y garantias constitucionales del debido proceso
administrativo, y que dentro de esas garantias se encuentran como delimitadores de la
nomma aplicada (articulo 242 de la LGA), entre otros principios la tipicidad, la culpabilidad y
el de proporcionalidad. E] principio proporcionalidad se traduce en la garantia que debe
existir de que la sancién que se aplique sea proporcional a la infraccion cometida, segun
el cual la sancién debe corresponder de forma plena al ilicito administrativo, la sancion
impuesta debe constituir una medida estrictamente necesaria para alcanzar el objetivo
buscado, por ende no solo es necesaria la previa tipificacion legislativa de la infraccion y 1a
sancion aplicable, sino la posterior adecuacion de la referida sancion al caso especifico, lo
que requiere la valoracion de la culpabilidad del infractor, asi como |la gravedad de los
hechos, y en algunos casos, hasta la de la personalidad o capacidad econdémica del
participe. Y la valoracion de todos los aspectos Unicamente es posible frente a las
circunstancias del caso concreto que, al fin y al cabo, seran las que determine la
especifica sancién a imponer.

Tenemos que la violacidn de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la
aplicacién de la sancién, que son parametros de constitucionalidad y que también deben
orientar la aplicacién del procedimiento sancionatorio por infracciones administrativas
conforme al articulo 231 de la Ley General de Aduanas, cabe indicar al alegante que el
tema de la proporcionalidad o razonabilidad de una ley, es un aspecto de caracter
constitucional reservado a la Sala de Constitucionalidad, que a iodas luces no
corresponde a esta autoridad aduanera. Por lo que mientras la norma (articulo 242 de la
LGA) forme parte del ordenamiento juridico debe ser de aplicacién del operador juridico.
La existencia de una jurisdiccion constitucional, la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, confiere al citado érgano el monopolio la potestad de declarar la
inconstitucionatidad de las normas que integran el ordenamiento juridico. Y mientras una
declaratoria de esa naturaleza no se produzca, la autoridad aduanera y los demas
operadores juridicos no podemos dejar de aplicarla, ni mucho menos declarar su nulidad,
por lo que seguirdn gozando de presuncién de legitimidad constitucional, que deriva de la
majestad de la ley como expresién de la voluntad popular, en caso, y en obseglio, al
principio de seguridad juridica en general, esta autoridad aduanera tiene el debey juridjco
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de interpretar e integrar el ordenamiento juridico a la luz de los preceptos y valores
constitucionales, cuyo sentido y alcance se delimitan en atencion a la jurisprudencia de la
Sala Constitucional, como intérprete privilegiado de los mismos articulos( 1 y 13 de la Ley
de la Jurisdiccidn Constitucional) a través de este procedimiento.

Asi las cosas debemos indicar que el articulo 242 de la Ley General de Aduanas es una
norma que forma parte del ordenamiento juridico y que el bien juridico tutelado lo
constituye el control aduanero y la percepcion y recaudacion eficiente de tributos y que la
razonabilidad de una norma debe verse en la proporcionalidad del medio respecto al fin
perseguido que seria el fin publico, siendo el adecuado control y la fiscalizacion de los
fondos publicos lo que se tutela.

Se rechaza este alegato por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley
General de la Administracién Publica.

DOCEAVO: Sobre la petitoria alegado por el interesado, que se declare la nulidad
absoluta del procedimiento, por cuanto no ha cometido infraccién alguna, ni por
parte de la Agencia de Aduanas para la cual laboraba; que se archive el presente
expediente por no existir dolo ni culpa en la tramitacién de la declaracién aduanera
dicha. (Ver Resultando VII. Apartado Cuarto. Punto 7 / Pagina 11 de este acto / Folios 71
y 72 del expediente)

No lleva razén lo expuesto por el administrado afectado, siendo que, los errores cometidos
por el Agente Aduanerc supra en la DUA N° 001-2009-020570, significaron una
vulneracion al Régimen Juridico Aduanero, causantes de perjuicio fiscal superior a cien
pesos centroamericanos, configurando lo actuado la infraccion tipificada en el articulo 242
de la Ley General de Aduanas; errores que caen bajo la responsabilidad del Agente
Aduanero William Zamora Fallas, codigo DGA N° 433, conducta que lo hace acreedor de
la multa establecida en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas.

Tampoco lleva razén al solicitar que se declare fa nulidad absoluta de! procedimiento
administrativo sancionatorio, siendo que precisamente el cumplimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio y de sus formalidades se manifiesta a través del principio
constitucional de! debido proceso cuyo contenido ha sido respetado en este procedimiento
Administrativo Sancionatorio.

Tenemos gue en este el Agente Aduanero supra ha ejercido plenamente su derecho de
defensa, intervino apenas se inicio el procedimiento administrativo sancionatorio, contesté
con sus alegatos contra del acto de apertura de este procedimiento, ha tenido en todo
momento acceso al expediente, el alegante interpuso alegatos en contra del acto de
apertura de procedimiento administrativo sancionatorio, el alegante presentd argumentos
con los que defiende una concepcidn litirgica del procedimiento sin que demuestre en
este caso la lesion de ninguno de los derechos fundamentales, por lo que se rechaza la
petitoria por improcedente de conformidad con el articulo 292 de la Ley General de la

Administracion Pablica. /%{/ /
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Por las consideraciones anteriores queda demostrado que su actuacion si fue
negligente y que pudo haber evitado el error en la clase tributaria declarada, y que al
tomar él la decisién de acuerdo a sus conocimientos incurrié en error. En cuando a la
conducta imputada al Agente Aduanero supra mencionado, la conducta actuada esta
tipMicada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas, como infraccion tributaria
aduanera, por haber presentado la deciaracidon aduanera con errores, actuacién que
vulnero el régimen juridico aduanero causando perjuicio fiscal superior a cien pesos
centroamericanos y no constituir delito ni infraccidn administrativa sancionable con
suspension de Auxtiar de la Funcion Publica Aduanera, infraccion punible al Agente
Aduanero, y precisamente por el caracter de especial que tiene la funcidn del agente
aduanero y la responsabilidad que asume a la hora de presentar una declaracion
aduanera.

V. Andlisis de la culpabilidad. Demostradc en expediente que en efecto el
administrado incumplid con su obligacion de presentar la declaracidén aduanera de
importacién sin errores, por lo que debemos entonces analizar si tal actuacion le
resulta atribuible a titulo de dolo o de culpa, es decir, debemos determinar si ia misma -
constituye una conducta “reprochable”, toda vez que nadie puede ser sancionado, si
previamente no se demuestra su culpabilidad, lo que en doctrina se ha denominado el
elemento subjetivo de la conducta.

Sobre el tema, la doctrina ha sefalado que el término “culpabilidad” se contrapone al
de inocencia”. En ese sentido, bajo la expresion “principio de culpabilidad” puede
incluirse diferentes limites del ius puniendi, que tienen en comun exigir, como
presupuesto de la pena que pueda “culparse” a quien la sufra del hecho que la motiva.
Para ello es preciso, en primer lugar, gue no se haga responsable al sujeto de delitos
ajenos: “principio de personalidad de las penas’. En segundo lugar, no pueden
castigarse formas de ser, personalidades, puesto que la responsabilidad de su
configuraciéon por parte del sujeto es dificil de determinar, sino solo “conductas”,
hechos: "principio de responsabilidad por el hecho” exigencia de un “Derecho Penal de
hecho”. Mas no basta requerir que el hecho sea materialmente causado por el sujeto
para que pueda hacérsele responsable de él; es preciso que el hecho haya sido
“querido” (doloso) o haya podido “preverse y evitarse” (que pueda existir culpa o
imprudencia): “principio de dolo o culpa”. Por dltimo para que pueda considerarse
culpable del hecho doloso o culposo a su autor ha de poder atribuirsele normalmente
a este, como producto de una motivacion racional normal: “principio de atribuibilidad" o
de "culpabilidad en sentido estricto”

Se debe entonces, realizar una valoracidon subjetiva de la conducta del posible
infractor, determinando la existencia del dolo o la culpa en su actuacion.

Varios connotados tratadistas coinciden en que existe culpa cuando obrando sin
intencién y sin la diligencia dehida se causa un resultado dafoso, previsible y penado
por ley. Asi tenemos, entre las formas de culpa el incumplimiento de un deber
(negligencia) o e! afrontamiento de un riesgo (imprudencia). En el caso, no pod S
hablar de la existencia de una accion dolosa de parte del agente de aduanas, ya que
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el error en el valor aduanero constituye negligencia de parte del agente, quien tenia
los medios necesarios para realizar una correcta declaracion. Y siendo, que dentro de
la normativa aduanera no existe disposicién alguna en materia sancionatoria acerca
del elemento subjetivo en los ilicitos tributarios, debe recurrirse de manera supletoria
al Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios en su articulo 71, como lo ha
indicado ya el Tribunal Aduanero Nacional en sentencia 69-2000, mismo que al efecto
sefiala:

“Articulo 71. Elemento subjetivo de los hechos ilicitos
tributarios. Los hechos ilicitos fributarios (nicamente son
sancionables si son realizados con dolo o culpa, incluso a titulo
de mera negligencia en la atencién del deber de cuidado que ha
de observarse en el cumplimiento de las obligaciones y los
deberes fributarios.”

e
-

De manera que, como se indicara, existe p’\E_)sibl’g/culpa del agente aduanero a titulo de
negligencia, por el error determinado en el DUA N°001-2009-020570 del 04/05/2009,
en cuanto declaré erroneamente el techo Duro, siendo lo correcto “techo de lona” del
vehiculo JEEP WRANGLER UNLIMITED de caracteristicas ya mencionadas, y la clase
tributaria y el valor aduanero del vehiculo objeto del despacho aduanero supracitado.

El bien juridico tutelado por el articulo 242 de la Ley General de Aduanas: Es ia
correcta percepcion de los tributos aduaneros.

VI. Conclusién: De lo analizado en los considerandos anteriores, resulta determinado

que el Agente Aduanero incurrié en el tipo infraccional del articulo 242 de la Ley

General de Aduanas, que lo hace acreedor a la multa equivalente al valor aduanero de
la mercancia $24.969.64 (veinticuatro mil novecientos sesenta y nueve délares con
64/100), que multiplicada por el tipo de cambio en relacion al dolar $1,00 = ¢578.05
vigente el 04/5/2008, deviene en un monto por concepto de infraccion tributaria
aduanera de ¢14.434.200.00 (catorce millones cuatrocientos treinta y cuatro mil
doscientos colones con 00/100) a cancelar al Fisco.

POR TANTO

Que con fundamento a las anotadas consideraciones, de hecho y de derecho, esta
Gerencia resuelve. PRIMERO: Dictar acto final del Procedimiento Administrativo
Sancionatorio contra el Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas,
cédula de identidad N° 1-700-478 y codigo DGA N° 433, procedimiento iniciado con la
resolucion RES-AC-DN-3112-2009 de las 13:45 horas del 06/11/2008; determinando
la imposicion de una multa equivalente al valor aduanero de la mercancia $24.969.64
(veinticuatro mil novecientos sesenta y nueve délares con 64/100), que multiplicada
por el tipo de cambio en relacién al dolar $1,00 = ¢578.05 vigente el 04/05/2009,
deviene un monto exigibie de ¢14.434.200.00 (catorce millones cuatrocientos trejnfaly
cuatro mil doscientos colones con 00/100) por concepto de la infraccién tridutaria
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aduanera tipificada en el articulo 242 de la Ley General de Aduanas; por el error
determinado en el DUA N°001-2009-020570 de fecha 04/05/2009, por cuanto declard
errdneamente la clase tributaria y el valor aduanero del vehiculo objeto del despacho
aduanero supracitado. SEGUNDO: Notificar al Agente Aduanero Willlam Zamora
Fallas, cédula de identidad N? 1-700-478, que en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 231,234 de la Ley General de Aduanas y los articulos 533 y 534 del
Reglamento de la supracitada Ley v en aras de garantizar el Principio Constitucional
del Debido Proceso, la normativa le concede el plazo de tres dias habiles a partir del
dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion, para que se apersone al
proceso, presente por escrito los recursos de reconsideracion y apelacion en subsidio
para ante el Tribunal Aduanerc Nacional, con las alegaciones de hecho y de derecho
y las pruebas en la cuales sustenta sus recursos. TERCERQ: Prevenir al Agente
Aduanero supracitado que debe sefialar medio para recibir notificaciones futuras
dentro de la jurisdiccion de esta Aduana; en caso de omitirse lo indicado, las
futuras resoluciones que se dicten se tendran por notificadas por el solo transcurso de
veinticuatro horas a partir del dia siguiente en que se emitid (notificacién automatica).

Y en el caso de sefialar fax como medio de notificacion, de comprobarse por los .

sefiores notificadores que se encuentra descompuesto, desconectado, sin papel o
cualquier otra anomalia que impida la transmision (recepcion), se le aplicara también
la notificacién automatica de conformidad a los sefialado en al numeral 194 de la Ley
General de Aduanas. CUARTO: En caso de estar anuenfe con lo comunicado
mediante este acto administrativo, el sujeto pasivoe podra extinguir la multa
cancelando el monto indicado mediante entero a favor del gobierno en el formulario
05. Nofifiguese este acto final del procedimiento administrativo sancionatorio al
Agente Aduanero Persona Natural William Zamora Fallas, cédula de identidad N° 1-
700-478 y codigo DGA N®433.

- "_; /é:/:’ C,‘L" .-_a;.-qif—'_{ N CT -
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Gerente S ?
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Resolutora Licda, M* Luisa Salas G. /f Rev. Lic, J. Salvador Contreras R #fV.B. Lic. Gianni Baldi F, 7.
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5 Tisie ~EACTA DE NOTIFICACION

) ) . EXPEDIENTE AC- DN -PA-438-2000

En la ci de , al ser las {22 ¥ ~+ horas del dia Qz del mes
de c‘b"’j g‘* 2o

del ano

el suscrito notificador se apersond en la siguiente dtr_ecclon,

Estudios y Programas S.A. 50 metros oeste del Edificio del INVU, Barrio Amén Casa numero P
343 EN LUGAR DE TRABAJO DE Agente Aduanero persona natural WILLIAM ZAMORA ff
FALLAS, cédigo: DGA-433 cédula juridica namero: 1-700-478, con el proposito de notificar la resolucic’i'n

numero RES-AC-DN-0144-2012 de las ocho horas quince mmutos del dia veintitrés de febrero
ano 2012, de conformidad con los articulo 231 y ;?fr iIB Beﬂyﬁeneral de Aduanas. Recibe copla

A!"IU‘I

mteg&:f: d}e’l.)eﬁt?'rsolucmn el sefior (a)}‘%m n

)
esultado de la Notificacion

) i onforme +— v\, \}y/

) Todo conforme
). No quiso firmar
) No fue posible entregar el documento debido a que:

(

(

( ) El local estaba cerrado

( ) Interesado desconocido en la direccidn sefalada
(

) Otros especifigue:

cedula numero

Se procede a levantar la presente acta en virtud de la imposibilidad de cumplir con ia diligencia

AL en su calidad de /= y para constancia firma

14

cuanto;

ES TODO. /PMWF

NOMBRE: _cepula/- & 2 62
FIRMA:

En calidad de testigo para la Administracién Publica {funcionario acompafiante)

Nombre Cédula Firma

Lieda Maria Lutsa Salas §.
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CERTIFICACION NUMERQ VEINTIUNO-DOS MIL DOCE

JUAN MANUEL GOMEZ SOLERA, NOTARIO PUBLICO DE LA CIUDAD DE SAN
JOSE, CON OFICINA ABIERTA EN SABANA SUR, DE LA LIBRERIA UNIVERSAL
TRES CUADRAS AL SUR Y CIENTO SETENTA Y CINCO METROS OESTE
CERTIFICA: Que las anteriores cincuenta y dos fotocopias con mi firma de
pufio y letra y debidamente selladas conforme registro en la Direccién
General de Notariado, son copias fieles y auténticas de sus copias
originales que he tenido a la vista en sus oficinas en San José, en avenida
nueve, cincuenta metros Oeste del INVU. Extiendo ia presente certificacion
a solicitud del sefior William Zamora Fallas, en la ciudad de San José, a las
doce horas del ocho de junio dei dos mil doce. Es conforme. AGREGO Y

CANCELOC ESPECIES DE LEY.-

i

"B fanie D ARCANGS 1D
tEEE T .o L B




