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Sentencia N° 030-2010
Voto Nº 041-2010

SENTENCIA N° 030-2010. Tribunal Aduanero Nacional. San José, a las trece horas con cuarenta y tres minutos del día cuatro de marzo de dos mil diez.

Conoce este Tribunal sobre el recurso de apelación interpuesto por el señor xxx en su condición de agente aduanero Código xxx, contra la resolución RES-DN-046-2010 del 13 de enero del 2010 emitida por la Dirección General de Aduanas.

RESULTANDO

I- Que mediante  resolución RES-DN-743-2009 del 02 de junio del 2009 la Dirección General de Aduanas, en adelante DGA inició procedimiento ordinario contra el Agente de Aduanas xxxxxxx y el Importador xxxxxx., referente al ajuste en el elemento clasificación arancelaria de mercancía nacionalizada con declaración aduanera N° xxxx del 16-9-2005 tramitada en la Aduana Central, consistente en “Vehículo usado tipo Pick Up Extra cabina, marca Ford, estilo F150, modelo XLT, año 1997, color negro, combustible de gasolina y de 4200 cc” modificando de conformidad con el criterio técnico DGT-DTA-013-2008 del 17-1-08 la posición arancelaria declarada: 8704.31.12.10 por la 8704.31.12.33 del Sistema Arancelario Centroamericano (S.A.C). La decisión de modificar la obligación tributaria aduanera genera una diferencia de impuestos a cancelar por la suma de 2.154.100.67 colones. Dicho acto fue notificado al importador y al agente aduanero a través de casillero el día 03 de junio del 2009. (Ver folios 1 a 10, declaración aduanera original y documentos adjuntos).

II- No consta en expediente que los interesados presentaran alegatos contra el dictado del acto inicial indicado en el resultando anterior.

III-  A través de oficio DN-1077-2009 del 02 de setiembre del 2009, la Dirección Normativa de la DGA, de previo a emitir el acto final del presente procedimiento y de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 214 de la Ley General de la Administración Pública (principio de la búsqueda de la verdad real de los hechos) previno a los interesados para que aportaran la declaración jurada de eficiencia energética (Nota Técnica 46) que ampara al vehículo nacionalizado con la declaración aduanera Nº xxxx del 16-9-05, requerimiento que no consta en autos fuera atendido por el recurrente. (Ver folios 11 a 14)

IV-Con resolución RES-DN-046-2010 del 13 de enero del 2010 la DGA dictó acto final del procedimiento ordinario iniciado contra el Agente de Aduanas xxxx y el Importador xxxx S.A., referente al ajuste en el elemento clasificación arancelaria del vehículo usado tipo Pick Up Extra cabina, marca Ford, estilo F150, nacionalizado con la declaración aduanera N° 000000 del 16-9-2005 tramitada en la Aduana Central, modificando de conformidad con el criterio técnico DGT-DTA-013-2008 del 17-1-08 la posición arancelaria declarada: 8704.31.12.10 por la 8704.31.12.33 del Sistema Arancelario Centroamericano (S.A.C).  La decisión de modificar la obligación tributaria aduanera generó una diferencia de impuestos a cancelar por la suma de 2.154.100.67 colones. Dicho acto fue notificado al importador y al agente de aduanas a través de casillero el día 15 de enero de 2010. (Ver folios 15 a 26)

V- Que contra el acto final dictado por la DGA, el interesado dentro del plazo correspondiente presenta el día 20 de enero del 2010 únicamente recurso de apelación, para ante este Tribunal. (Ver folio 28)

VI- Con resolución RES-DN-98-2010 del 25 de enero de 2010, la DGA de conformidad con lo dispuesto en el artículo 204 bis de la Ley General de Aduanas (LGA) emplaza al recurrente para que dentro del plazo de diez días hábiles, se apersone ante este Órgano a mantener, reiterar o ampliar sus alegatos. (Ver folios 29 a 31). 

VII- Que con escrito Jafs-005-2010 de fecha de recibido 10 de febrero del 2010 el interesado presenta ante esta Sede sus argumentos en contra de la modificación efectuada por la DGA en el elemento clasificación arancelaria del vehículo pick up nacionalizado con la declaración aduanera de cita; en esencia manifiesta el señor xxxx lo siguiente:  (Ver folios 39 y 40)

· Que carece el presente procedimiento de la notificación del acto de inicio y del acto final, al importador, lo cual lo deja en estado de indefensión, por cuanto no ha tenido participación en el proceso y en consecuencia no ha podido ejercer su derecho de defensa.
· Que tratándose de la clasificación arancelaria, sobre el particular procede la administración a citar textualmente los antecedentes normativos que estima deben aplicarse al caso, sin embargo la motivación carece de la necesaria correlación entre la norma y los hechos de manera que permita verificar la existencia del motivo del acto.
· En consecuencia, solicita se decrete la nulidad de la resolución RES-DN-0045-2010 y se retrotraiga el expediente al momento en fue cometido el vicio. 
VIII- Que en razón de la incapacidad por enfermedad de la Lic. Shirley Contreras Briceño, el Colegio se integra con la  Lic. Mariela Chacón Salas, quien es  nombrada como miembro suplente de este Tribunal a través del Acuerdo N° 025-H del 15 de febrero de 2010  emitido por la señora Ministra de Hacienda. (Ver folio 41)
IX- Que en las presentes diligencias se han respetado las formalidades legales en la tramitación del recurso de apelación.

Redacta la Licenciada Céspedes Zamora; y,

CONSIDERANDO

I- OBJETO DE LA LITIS: Conforme con lo que ha venido estableciendo la DGA durante el desarrollo del presente procedimiento ordinario, el fondo del asunto se contrae en determinar la correcta clasificación arancelaria para la mercancía nacionalizada con declaración aduanera N° xxxx  del 16-9-2005 tramitada en la Aduana Central, consistente en “Vehículo usado tipo Pick Up Extra cabina, marca Ford, estilo F150, modelo XLT, año 1997, color negro, combustible de gasolina y de 4200 cc” modificando de conformidad con el criterio técnico DGT-DTA-013-2008 del 17-1-08 la posición arancelaria declarada: 8704.31.12.10 por la 8704.31.12.33 del Sistema Arancelario Centroamericano (S.A.C). La decisión de modificar la obligación tributaria aduanera genera una diferencia de impuestos a cancelar por la suma de 2.154.100.67 colones.
II- Admisibilidad del recurso de apelación. En cuanto a la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto conforme la Ley General de Aduanas, y sus reformas, como paso necesario para determinar si cumplen los requisitos procesales, determinamos que la normativa aduanera prevé la posibilidad de impugnar la resolución dictada por la DGA, dentro de los tres días siguientes al acto, siendo que permite la interposición del recurso de apelación ante el Tribunal. Así las cosas, tenemos que en este caso la resolución RES-DN-046-2010 recurrida, fue notificada a los interesados (Importador y Agente Aduanero) mediante casillero de conformidad con el artículo 194 inciso b) de la LGA el día 15 de enero del 2010, según corre a folios 23 y 24 y el recurso de apelación fue interpuesto el 20 de enero del 2010 (folio 28), dentro del plazo legalmente permitido. Además al haber sido presentado el recurso de apelación por el señor xxxx en su condición de agente aduanero según constancia visible a folio 33, debe el mismo ser admitido para su resolución de fondo. 
III- Sobre las nulidades alegadas:  Por ser de previo y especial conocimiento se avoca este Tribunal al análisis de las nulidades alegadas, revisando la actuación administrativa con el objeto de determinar si los actos de la Autoridad Aduanera se han emitido en forma válida y eficaz, para lo cual el análisis se efectuará sobre los aspectos esenciales que la parte ha considerado como violatorios del ordenamiento jurídico aduanero, los cuales de seguido se analizan:
Sobre la notificación al importador a través del agente aduanero:
En esencia alega el recurrente que carece el presente procedimiento de la notificación del acto de inicio y del acto final, al importador, lo cual lo deja en estado de indefensión, por cuanto no ha tenido participación en el proceso y en consecuencia no ha podido ejercer su derecho de defensa.

Sobre el tema aludido, ya en reiteradas ocasiones se ha pronunciado este Tribunal
, señalando que la agencia de aduanas representa al consignatario o importador de las mercancías, y que dicha representación se origina directamente de la LGA, indicando además que es válido que la Administración decida notificar por separado y directamente a cada uno (agencia e importador) por los medios establecidos, o bien, -como se da en la especie- que notifique tanto al importador como al agente en la figura del mismo agente, mediante casillero N° xxxx de conformidad con los artículos 33, 36 y 194 b) de la Ley General de Aduanas (ver actas de notificación del acto inicial a folios 09 y 10, y del acto final a folios 23 y 24), no existiendo la nulidad aducida y en consecuencia no lleva razón el recurrente porque sigue ostentando en el presente caso la representación del importador. 
Es así, que en virtud de la jurisprudencia, doctrina y normativa contenida en las sentencias emitidas por este Tribunal y reseñadas supra, podemos concluir sobre este alegato que: 

· Los Agentes de Aduana de conformidad con la normativa aduanera, son Auxiliares de la Función Pública Aduanera y no están concebidos como un simple intermediario entre el Servicio Nacional de Aduanas y el consignatario de las mercancías, sino que por el contrario, el Agente Aduanero es un profesional, especialista con conocimiento técnico en la materia aduanera y de comercio exterior.

· Además de ser el Agente de Aduanas un profesional en la materia aduanera,  ejerce una representación legal de su poderdante o sea del importador-consignatario de las mercancías, para las actuaciones y notificaciones del despacho aduanero y los actos que deriven de él según el artículo 33, párrafo III de la Ley General de Aduanas.
· El mandato en aduanas tiene una fuerza legal, en cuanto a que la ley presume que el Agente de Aduanas representa a su mandante, según el artículo 38 de la Ley General de Aduanas.

· Conforme lo prescriben tanto el CAUCA como la LGA, el Agente Aduanero no sólo es representante legal del importador durante el despacho y los actos que derivan de él, sino que también es responsablemente solidario con éste por el pago del adeudo tributario. (Ver Artículo 36 LGA).   

· La notificación realizada al importador/consignatario en la figura del su representante no vulnera de modo alguno su derecho de defensa, ni el debido proceso,  precisamente por la condición de representante legal que tiene el Agente Aduanero frente a éste. 

En consecuencia, no queda más a este Tribunal que rechazar los alegatos de nulidad debatidos por el agente de aduanas recurrente, por cuanto en la especie se tiene demostrado en expediente que tanto el acto inicial como el final fueron debidamente notificados también al importador xxxx S.A., a través de su representante legal Agente Aduanero independiente señor xxxx, razón por la cual  estima este Colegio que en la especie no se ha dejado en estado de indefensión a ninguna de las partes afectadas en el proceso seguido. 
Nulidad por falta de motivación: 

Básicamente aduce el recurrente que tratándose de la clasificación arancelaria, sobre el particular procede la administración a citar textualmente los antecedentes normativos que estima deben aplicarse al caso, sin embargo la motivación carece de la necesaria correlación entre la norma y los hechos de manera que permita verificar la existencia del motivo del acto.

En virtud de la nulidad absoluta alegada por falta de motivación del procedimiento ordinario de modificación y cobro de impuestos efectuado por la autoridad aduanera, hace ver este Tribunal que la motivación se refiere en esencia a la fundamentación fáctica y jurídica con la que la autoridad aduanera justifica la legalidad del acto que emite. Sobre el particular, debe señalarse que estima este Colegio, que las actuaciones de la Administración en el presente caso, no sólo están fundamentadas en un motivo válido, como antecedente normativo que justifica las facultades de la Administración Aduanera para haber iniciado las presentes diligencias, sino que además el procedimiento se ha llevado a cabo conforme a derecho, existiendo en la especie una adecuada y suficiente motivación de las actuaciones, puesto que en los actos emitidos por la DGA, se han indicado los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan las decisiones en el presente caso.  

Efectivamente con la resolución RES-DN-743-2009 del 02 de junio del 2009 la DGA inicia procedimiento ordinario contra el importador xxxx S.A. y contra el agente de aduanas xxxx como responsable solidario y en su condición de representante legal del importador, tendiente a determinar la modificación de la obligación tributaria aduanera y la procedencia del cobro de impuestos, producto de la supuesta errónea clasificación arancelaria declarada del vehículo pick up usado nacionalizado con la declaración aduanera xxxx  de la Aduana Central.(Ver folios 01 a 10). Haciendo ver este Tribunal que en expediente no consta que el interesado se apersonara al proceso a presentar alegatos contra el acto inicial dictado por la DGA.

Además, la Administración en busca de la verdad real de los hechos como objeto más importante del procedimiento administrativo (artículo 214 de la LGAP) de previo al dictado del acto final previno al interesado para que aportara la declaración jurada de eficiencia energética (Nota Técnica 46)
, pero tampoco consta en autos que el interesado cumpliera con el requerimiento solicitado.

Una vez concluida esta etapa procesal del procedimiento administrativo, previo cumplimiento del debido proceso, es que la DGA con el dictado del acto final (resolución RES-DN-046-2010, Folio 15) determina procedente entonces el cambio de la posición arancelaria declarada: 8704.31.12.10 por la 8704.31.12.33 del Sistema Arancelario Centroamericano (S.A.C), lo anterior con fundamento en el criterio técnico emitido por el Departamento de Técnica Aduanera de la DGA
 en el cual se exponen las razones técnico-jurídicas para fundamentar la correcta clasificación del vehículo nacionalizado, cuyas características internacionalmente reconocidas para la marca Ford fueron debidamente consultadas por el A quo; dicha modificación de la obligación tributaria aduanera generó una diferencia de impuestos a cancelar por la suma de 2.154.100.67 colones. 
Es así, que de los actos emitidos por la administración tenemos que con  respecto a la clasificación arancelaria se le indicó al recurrente la fuente y los criterios técnicos emitidos por la Dirección de Gestión Técnica de la DGA 
 para determinar la correcta clasificación arancelaria, señalando la correspondiente clasificación arancelaria a nivel de 10 dígitos, los diferentes impuestos con sus respectivas cargas tributarias, las características específicas del vehículo así como la aplicación de las Reglas Generales de Clasificación 1 y 6. Adjuntando al expediente un legajo con toda la investigación previa, las consultas y los informes emitidos por los órganos competentes, los cuales señalan las fuentes, herramientas e instrumentos utilizados para determinar la correcta clasificación arancelaria del vehículo importado objeto de la presente litis, sobre el particular es preciso aclarar al recurrente que entre las fuentes e instrumentos señalados se encuentra la consulta a la página de Internet, la cual es una página autorizada por los diferentes fabricantes de vehículos, que en esencia contiene las características y especificaciones de cada vehículo, razón por la cual es una información a tomar en cuenta, puesto que por la naturaleza de la mercancía que se discute, la cual trata de un vehículo con características claramente definidas y reconocidas a nivel internacional, que esa información resulte fehaciente y valedera puesto que describe detalladamente las mismas características y demás especificaciones del vehículo que permitieron a la Administración realizar y justificar el cambio de clasificación arancelaria. 

Es así, que toda esa fundamentación y motivación se contempla en la apertura y en el acto final del procedimiento, de tal manera que el afectado conoce cuáles son las razones y el fundamento en que se basó la DGA, para efectuar la modificación de la clasificación y el ajuste de valor, de tal forma, que ha tenido la oportunidad en todo momento de refutarlas y de aportar prueba en contrario, no habiendo indefensión en ese sentido, y cumpliendo con los fines previstos por el ordenamiento jurídico para tales actos. 
Además, resulta válido mencionar que el Agente de Aduanas, auxiliar de la función pública y profesional aduanero es conocedor de la normativa vigente que rige la importación de vehículos en especial sobre las principales características a tomar en cuenta para la clasificación de vehículos referente al “peso total con carga máxima” así como el “peso de la carga máxima prevista (carga útil)” que son factores determinantes para esclarecer sobre la posición arancelaria que corresponde. Razón por la cual, estima este Tribunal que la actuación de la Administración en el proceso seguido no fue un aspecto desconocido que le impidiera conocer las razones de la modificación de la obligación tributaria aduanera, puesto que siempre tuvo conocimiento de ello y en el cual la Administración le ha concedido todas las etapas procesales para su debida defensa, notando sobre el particular este Colegio que el interesado a lo largo del expediente no ha aportado ni prueba, ni fundamentaciones ni justificaciones técnicas para rebatir la reclasificación practicada por la DGA. Es por ello, que los argumentos señalados por el señor xxxx, no los comparte este Tribunal, porque queda demostrado en expediente que la DGA procuró toda la  prueba técnica para fundamentar y motivar el ajuste pretendido, la cual puso desde el inicio a disposición de los interesados a efecto de ser considerada y rebatida, no obstante, vemos que ni siquiera presentó alegatos contra dicho acto de inicio. 

Es así, que de los autos se desprende que en el presente asunto se han cumplido las distintas etapas del procedimiento administrativo y las revisiones a través de los recursos dados por ley, considerando este Tribunal  que no se han incumplido formalidades sustanciales del procedimiento ni ocasionado indefensión al apelante que generen vicios en el proceso seguido de conformidad con lo preceptuado por el artículo 223 de la LGAP.

En consecuencia, al no proceder la nulidad absoluta alegada por el administrado, lo correspondiente es resolver el fondo de la presente litis, procediendo de seguido este Colegio a abordar los aspectos técnico-jurídicos referente a la correcta clasificación arancelaria del vehículo objeto del litigio.  

IV- Sobre el fondo: Lo que resta por dilucidar en expediente es sobre la correcta clasificación arancelaria del vehículo usado nacionalizado con la declaración aduanera N° xxxx del 16-09-2005 de la Aduana Central, para lo cual se avoca este Tribunal a analizar los hechos, pruebas y demás argumentos en expediente y que para las resultas del caso se tienen los siguientes hechos demostrados:

1. Con la declaración aduanera Nº xxxx del 16-9-2005 de la Aduana Central, el agente aduanero xxxx, declaró en la Línea 001: 1 vehículo usado carrocería Pick Up extra cabina, marca Ford F 150, año 1997, color negro, combustible de gasolina y de 4200 cc en la posición arancelaria 8704.31.12.10 del Sistema Arancelario Centroamericano (S.A.C). (Ver declaración aduanera adjunta al expediente).
2. Mediante oficio DN-1077-2009 del 02 de setiembre del 2009, la Dirección Normativa de la DGA, de previo a emitir el acto final del presente procedimiento y de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 214 de la Ley General de la Administración Pública (principio de la búsqueda de la verdad real de los hechos) previno a los interesados para que aportaran la declaración jurada de eficiencia energética (Nota Técnica 46) que ampara al vehículo nacionalizado con la declaración aduanera Nº xxxx del 16-9-05, requerimiento que no consta en autos fuera atendido por el recurrente. (Ver folios 11 a 14)

3. Mediante oficio DGT-DTA-013-2008 del 17-1-08 el Departamento de Técnica Aduanera de la DGA emite criterio técnico sobre el vehículo a que se refiere la línea 1 de la declaración aduanera de marras, manifestando 
para lo de interés lo siguiente: “Según consulta en internet página http://www.internet autoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ ford/ f-150/styleside-extendedcab/index.html (impresión anexa) este vehículo tiene un peso total con  carga máxima de 2517 kilos (GVWR) y carga útil de 1 tonelada (721 kilos) (sic),  por lo anterior este  vehículo es de carga máxima prevista (carga útil) inferior a dos toneladas, por lo que no se puede clasificar como un vehículo de 2 o más toneladas de carga útil en el inciso arancelario 8704.31.12.10. En la documentación no consta la declaración jurada de eficiencia energética”. (Ver folios 236 a 240 del legajo adjunto rotulado como Expediente DN-93-2008)
4.
Con base en el criterio vertido por el órgano técnico competente, procedió la DGA a emitir el acto final del procedimiento iniciado y con la resolución RES-DN-046-2010 del 13 de enero del 2010 modificó la posición arancelaria del vehículo pick up a 8704.21.12.33 del S.A.C ajuste que generó una diferencia de impuestos por la suma de 2.154.100.67 colones. Dicho acto fue notificado al importador y al agente aduanero a través de casillero el día 15 de enero del 2010. (Ver folios 15 a 26).

Sobre el tema en discusión, hacer ver este Órgano Colegiado, que existe al respecto abundante jurisprudencia de este Tribunal sobre las definiciones, lineamientos y demás aspectos a tomar en cuenta para la correcta descripción y clasificación arancelaria de “los vehículos para el transporte de mercancías” contemplados en la partida arancelaria 87.04 de la Nomenclatura Internacional del Sistema Armonizado.
  Teniendo para el caso concreto, que de acuerdo al elenco probatorio en expediente, las características del vehículo nacionalizado y que son compartidas tanto por el agente aduanero como por la DGA son las siguientes:
1- A nivel de partida arancelaria (4 dígitos): Trata de un vehículo automóvil para el transporte de mercancías de  87.04 del S.A.

2- A nivel de subpartida (6 dígitos) tenemos que corresponde a un vehículo de 8704.31, en donde el código “3” se refiere a los vehículos con motor de émbolo (pistón), de encendido por chispa (combustible de gasolina) y el código “1” es para vehículos con un pero total de carga máxima inferior o igual a 5 toneladas. (GVWR de 2517 kilos)
3- A nivel de inciso arancelario (8 dígitos): el vehículo en cuestión corresponde a 8704.31.12, que corresponde a vehículos tipo pick ups (código “1”) y de un peso total con carga máxima superior a 2 toneladas (código “2”).
Hasta aquí, vemos que no existe controversia con lo declarado por la agencia de aduanas y lo determinado por el A quo, toda vez que la discrepancia de criterio se suscita a nivel de fracción arancelaria (10 dígitos), en donde el interesado declaró la posición arancelaria 8704.31.12.10 mientras que la autoridad aduanera estimó que corresponde a 870431.12.33 del S.A.C. En consecuencia, tenemos que el meollo del asunto regulado a nivel de fracción arancelaria (10 dígitos) se refiere a la capacidad de carga máxima prevista, conocida como carga útil, es decir, lo importante a dilucidar para poder clasificar correctamente el pick up en cuestión, es determinar si el mismo cuenta con capacidad de “carga útil” de 2 ó más toneladas, es decir, lo que regula es la capacidad de carga máxima (nótese que no dice total), es decir no se refiere al peso total del vehículo sino a la capacidad de carga que puede transportar dicho vehículo.
 
Sobre el particular resulta oportuno señalar que el interesado no aportó prueba ni alegatos técnicos, en torno a desvirtuar la reclasificación efectuada por la DGA, mientras que ésta procuró toda la prueba técnico-jurídica necesaria, consultando oportunamente al órgano competente a efectos de esclarecer sobre las verdaderas características del vehículo nacionalizado que le permitieron determinar la correcta clasificación arancelaria. En tal sentido, como prueba fehaciente en expediente tenemos la consulta realizada a la página internacional 

de internet: http://www.internet autoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ ford/ f-150/styleside-extendedcab/index.html (impresión anexa), en donde como se indicó en las consideraciones de nulidad, esta es una página autorizada por los diferentes fabricantes de vehículos, siendo ellos mismos los que proporcionan la información contenida en élla, página que en esencia contiene las características y especificaciones de cada vehículo, razón por la cual es una información a tomar en cuenta, puesto que por la naturaleza de la mercancía que se discute, la cual trata de un vehículo con características claramente definidas y reconocidas a nivel internacional, que esa información resulte fehaciente y valedera puesto que describe detalladamente las mismas características y demás especificaciones del vehículo que permitieron a la Administración verificar sobre la correcta naturaleza y clasificación arancelaria del mismo. 

Es así, que de acuerdo a la investigación y consultas realizadas, que el Departamento de Gestión Técnica de la DGA emite criterio técnico a través del oficio DGT-DTA-013-2008 del 17 de enero del 2008 y que para lo de interés señala: “…este vehículo tiene un peso total con  carga máxima de 2517 kilos (GVWR) y carga útil de 1 tonelada (721 kilos)(sic),  por lo anterior este  vehículo es de carga máxima prevista (carga útil) inferior a dos toneladas, por lo que no se puede clasificar como un vehículo de 2 o más toneladas de carga útil en el inciso arancelario 8704.31.12.10. En la documentación no consta la declaración jurada de eficiencia energética”. (Ver Hecho Probado 3 y folios 236 a 240 del legajo adjunto rotulado como Expediente DN-93-2008)
En el caso concreto entonces, tenemos que el vehículo Ford F150, año 1997 nacionalizado con la declaración aduanera No. xxxx, que de acuerdo al análisis de sus características la cuales son reconocidas a nivel comercial 
 y al criterio técnico vertido por el Departamento de Técnica Aduanera de la DGA (Ver hecho probado 3)  que estos vehículos tienen un peso total con carga máxima (GVWR) entre 2517 kilos y una carga útil de 1 tonelada, en consecuencia no puede ser incluido en la fracción arancelaria declarada por la agencia 870421.12.10 que señala “Con capacidad de 2 o más toneladas de carga máxima prevista (carga útil).  En tal sentido, de conformidad con la aplicación de la Reglas Generales de Clasificación 1 y 6 del S.A., el vehículo usado del tipo pick up por ser año modelo 1997 y no poseer el certificado de eficiencia energética
 le corresponde su clasificación en la posición 8704.31.12.33 que clasifica los vehículos: “Usados de modelos de seis o más años anteriores” según el desglose merceologico-arancelario vigente al momento de los hechos contenido en el S.A.C:
	Partida
	Descripción
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8704

8704
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VEHICULOS AUT

VEHICULOS AUTOMOVILES PARA TRANSPORTE DE MERCANCIAS
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8704.3
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- Los demás, con

- Los demás, con motor de émbolo (pistón), de encendido por chispa:
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870431

8704.31
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-- De peso total c

-- De peso total con carga máxima inferior o igual a 5 t:
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8704311

8704.31.1
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--- "Pick-ups":

--- "Pick-ups":
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87043112

8704.31.12
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---- De peso total

---- De peso total con carga máxima superior a 2 t. 
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870431123

8704.31.12.3
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----- Los demás, 

----- Los demás, sin características de eficiencia

	8704.31.12.33
	 ------ Usados de modelos de seis o más años anteriores


V- En virtud de lo expuesto, considera este Tribunal que con respecto al cambio en el elemento clasificación arancelaria, debe declararse sin lugar el recurso de apelación, confirmando la posición determinada por la DGA en 8704.31.12.33 del S.A.C. 
POR TANTO

Con fundamento en el Código Aduanero Uniforme Centroamericano, artículos 204 a 210 de la Ley General de Aduanas, y demás consideraciones de hecho y de derecho, por mayoría este Tribunal declara sin lugar el recurso interpuesto, confirma la resolución recurrida y da por agotada la vía administrativa. Remítase los autos a la oficina de origen. Voto salvado del Lic. Reyes Vargas quien declara la nulidad de la resolución venida en alzada. 

Notifíquese……..
José Ramón Arce Bustos

Presidente

Xinia Villalobos Orozco



Franklin Velásquez Díaz
Elizabeth Barrantes Coto


Alejandra Céspedes Zamora

Dick Rafael Reyes Vargas   


Mariela Chacón Salas

Voto salvado del licenciado Reyes Vargas. No comparte el suscrito lo resuelto con sustento en las siguientes consideraciones:
En primer lugar, estima el suscrito necesario puntualizar sobre cuál es el objeto de la litis. Al definir el objeto de la litis, señala la mayoría, en la primera de sus consideraciones que: “…el fondo del asunto se contrae en determinar la correcta clasificación arancelaria para la mercancía nacionalizada con declaración aduanera N° xxx del 16-9-2005 tramitada en la Aduana Central, consistente en “Vehículo usado tipo Pick Up Extra cabina, marca Ford, estilo F150, modelo XLT, año 1997, color negro, combustible de gasolina y de 4200 cc” modificando de conformidad con el criterio técnico DGT-DTA-013-2008 del 17-1-08 la posición arancelaria declarada: 8704.31.12.10 por la 8704.31.12.33 del Sistema Arancelario Centroamericano (S.A.C).”. Ahora bien, en la cuarta de las consideraciones en la pagina catorce agrega la mayoría que: “… la discrepancia de criterio se suscita a nivel de fracción arancelaria (10 dígitos), en donde el interesado declaró la posición arancelaria 8704.31.12.10 mientras que la autoridad aduanera estimó que corresponde a 870431.12.33 del S.A.C. En consecuencia, tenemos que el meollo del asunto regulado a nivel de fracción arancelaria (10 dígitos) se refiere a la capacidad de carga máxima prevista, conocida como carga útil, es decir, lo importante a dilucidar para poder clasificar correctamente el pick up en cuestión, es determinar si el mismo cuenta con capacidad de “carga útil” de 2 ó más toneladas, es decir, lo que regula es la capacidad de carga máxima…”. 

Apreciamos entonces que, existe una correcta declaración de la clasificación arancelaria a nivel del Sistema Armonizado, es decir a nivel de a nivel de sub partida o de seis dígitos (8704.31 – De peso total con carga máxima inferior o igual a 5 t.). Lo mismo ocurre a nivel del SAC, es decir a nivel de apertura o inciso arancelario centroamericano u ocho dígitos (8704.31.12 que refiere a –Pick-ups --- De peso total con carga máxima superior a 2 t.). Entonces, y para ir aclarando el asunto,  existe una correcta declaración de la clasificación arancelaria de la mercancía a nivel de 8 dígitos, es decir, del inciso o apertura arancelaria centroamericana. Por lo anterior y como bien lo señala la mayoría el objeto de la litis se reduce a una diferencia de criterio en cuanto a cual es la fracción arancelaria “nacional” (a nivel de 9 y 10 dígitos) en la cual deben ubicarse las mercancías, es decir debemos definir si las mismas se ubican en la posición arancelaria 8704.31.12.1 (fracción nacional a nivel de 9 dígitos) conforme estima el declarante y recurrente o en la fracción nacional 8704.31.12.3 conforme lo considera la administración. Es decir se trata de definir si el vehículo por sus características responde de manera más específica a un “Pick-ups, de peso total con carga máxima superior a 2 toneladas, con capacidad de 2 o más toneladas de carga máxima prevista (carga útil)” o más bien responden sus características de manera más específica a las de un “Pick-ups, de peso total con carga máxima superior a 2 toneladas, de los demás, sin características de eficiencia energética,” , para luego entrar a determinar su ubicación a nivel del dígito décimo, sea como fracción cerrada o abierta, según sea del caso, pero como se indicó, debe primero definirse el asunto a nivel de 9 dígitos. Así las cosas y siendo que la posición arancelaria  8704.31.12.3 es una residual, debe en primer lugar descartarse la posibilidad de ubicar las mercancías en la posición 8704.31.12.1 por ser ésta más específica, de conformidad con las Reglas General de Clasificación  del SAC uno y seis conforme bien expone la mayoría al indicar que: “… tenemos que el meollo del asunto regulado a nivel de fracción arancelaria (10 dígitos) se refiere a la capacidad de carga máxima prevista, conocida como carga útil, es decir, lo importante a dilucidar para poder clasificar correctamente el pick up en cuestión, es determinar si el mismo cuenta con capacidad de “carga útil” de 2 ó más toneladas…”. Así las cosas, la ubicación de la mercancía en la posición 8704.31.12.1 requiere demostrar que el vehículo a demás de ser Pick-ups, de peso total con carga máxima superior a 2 toneladas debe poseer además una capacidad de 2 o más toneladas de carga máxima prevista (carga útil), de lo contrario, es decir de no demostrarse lo señalado su clasificación debe necesariamente ser la declarada conforme lo considerado supra.

A los efectos, la mayoría dentro de acápite de hechos probados no incluye uno en el que señale como un hecho demostrado que el vehículo en estudio tenga una capacidad de dos o más toneladas de carga máxima prevista o carga útil. Es decir rehúye la mayoría, la obligación de tener o no por demostrado, ella misma, tal hecho, como la responsabilidad de señalarlo como tal, y la de indicar los elementos en los cuales se fundamenta para considerarlo así.
Lo que si tiene por demostrado el Tribunal, en la posición de mayoría, conforme el tercero y cuarto de los hechos que tiene por demostrados, es que, mediante un oficio determinado (DGT-DTA-013-2008) una instancia inferior y coadyuvante (Dpto. de Técnica Aduanera) del órgano que dicta el acto (Director General de Aduanas) se emite un criterio en el que se indica que según una consulta en una dirección electrónica específica de la Internet (http://www.internet autoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ford/f-150/styleside-extendedcab/index.html) (de la que indica que hay una impresión anexa, sin señalar donde) el vehículo en cuestión tiene un peso total con  carga máxima de 2517 kilos (GVWR) y carga útil de 1 tonelada (721 kilos) (sic),  por lo anterior este  vehículo es de carga máxima prevista (carga útil) inferior a dos toneladas. Luego hace ver el Tribunal como un hecho probado que dicho criterio es el fundamento del Director de Aduanas para modificar la posición arancelaria.
Como apreciamos la mayoría esquiva el deber de asumir los hechos probados necesarios para determinar la clasificación arancelaria de la mercancía o de al menos aceptar como suyos los del A Quo, por ser conformes a la realidad.

No obstante lo señalado, es importante hacer ver que la mayoría tiene como “prueba fehaciente” la consulta realizada a la dirección electrónica http://www.internet autoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ ford/ f-150/styleside-extendedcab/index.html de la cual indica que hay una impresión anexa, pero que, el Tribunal, como él A Quo han omitido señalar donde podemos ubicar dicha impresión. Lo cierto es que, entre todas las 393 copias que forman el denominado “Expediente Madre” (número de Normativa de la DGA DN-93-2008) que acompaña al presente expediente (número de la de Normativa de la DGA DN-93 (07)-2008 y número del TAN 020-2010) no existe, la supuesta impresión de la pagina o dirección electrónica de cita, que permita al suscrito o haya permitido a la mayoría corroborar la información señalada e incorporada en el informe incluido en el oficio DGT-DTA-013-2008, como tampoco aparece en los 42 folios del expediente en curso (número del TAN 020-2010), ni en los siete folios de la declaración aduanera que vienen como anexo grapado al final de éste expediente. En virtud de lo anterior y para efectos de salvar responsabilidad, ha procedido el suscrito a la firma de la totalidad de los folios de los expedientes citados y su anexo junto al sello de foliatura original en los dos primeros casos y en la margen superior derecha frente, en tratándose de la declaración anexa y su documentos adjuntos, de manera que, cualquier incorporación posterior o sustitución que se pretenda hacer, quede evidenciada por la ausencia de mi firma autógrafa.
Como se hizo ver anteriormente, para la mayoría del Tribunal, es un hecho probado que el Director de Aduanas para modificar la posición arancelaria se sustenta en el criterio del  Departamento de Técnica Aduanera externado en oficio  DGT-DTA-013-2008 e igual fundamento utiliza el Tribunal a más de la “prueba fehaciente” de cita supra cuando en la página 16 de la presente resolución indica: “…En el caso concreto entonces, tenemos que el vehículo Ford F150, año 1997 nacionalizado con la declaración aduanera No. xxxx, que de acuerdo al análisis de sus características la cuales son reconocidas a nivel comercial 
 y al criterio técnico vertido por el Departamento de Técnica Aduanera de la DGA (Ver hecho probado 3)  que estos vehículos tienen un peso total con carga máxima (GVWR) entre 2517 kilos y una carga útil de 1 tonelada, en consecuencia no puede ser incluido en la fracción arancelaria declarada…”.

Ahora bien, tenemos por demostrado que, la prueba de respaldo del criterio externado no se encuentra en autos, conforme se ha indicado en el párrafo tras-anterior.  Por ello, tanto lo considerado por la mayoría, como por el A Quo,  resulta viciado de nulidad absoluta, en tanto se fundamenta en una documental que, sin prejuzgar sobre su existencia, es lo cierto no se encuentra en los autos, de manera que, así como este Tribunal, el recurrente se ha visto imposibilitado de conocerla, lo que genera indefensión, la cual es absoluta en tanto la prueba material no ha estado a disposición del mismo, ni de la instancia revisora de lo actuado.
A más de carecer del respaldo señalado, el oficio DGT-DTA-013-2008, sobre el caso específico del vehículo en revisión se limita a señalar lo siguiente: “Declaración Aduanera xxxx. Vehículo marca Ford, F150 XLT, Pick Up, año 1997, Gasolina, 4200cc, 4 x 2. Extra cabina. Según consulta en internet página http://www.internetautoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ford/f-150/styleside-extendedcab/index.html (impresión anexa) este vehículo tiene un peso total con  carga máxima de 2517 kilos (GVWR) y carga útil de 1 tonelada (721 kilos),  por lo anterior este  vehículo es de carga máxima prevista (carga útil) inferior a dos toneladas, por lo que no se puede clasificar como un vehículo de 2 o más toneladas de carga útil en el inciso arancelario 8704.31.12.10. En la documentación no consta la declaración jurada de eficiencia energética. Clasificación arancelaria 8704.31.12.33…”. Tal es toda la justificación “técnica” que da la administración para tener por demostrado que el vehículo no tiene una carga útil de dos o más toneladas. Como se ha señalado, no está el respaldo documental de lo señalado. Además se da la incongruencia de indicar que el vehículo tiene una carga útil de una tonelada e indicar que la misma corresponde a 721 kilos, lo que deja seria duda de la capacidad cognitiva del informante en cuanto es harto conocido que esa cantidad de kilos solo representan el 72.1 por ciento de una tonelada que corresponde a 1000 kilogramos. No existe señalamiento alguno de otra fuente de información que respalde lo señalado a pesar de que la administración cuenta con abundantes medios de información sobre la materia como son el Carfax, Black Book, Auto, etc. que harto observa esta instancia en los distintos asuntos que ingresan para revisión. No existe en la resolución venida en alzada una clara relación de hechos demostrados y su correlación con las normas aplicables, en el caso del SAC, textos de partida y reglas generales de clasificación.
Finalmente, observar que no ha procurado la administración encontrar la verdad real sino que se ha limitado a una formal en perjuicio de la primera y afectando claramente el derecho del recurrente a un debido proceso. Por lo anterior es que declaro la nulidad de la resolución venida en alzada a efecto de que proceda la administración a incorporar la prueba señalada, reforzarla si le fuere posible, dar traslado de la misma al interesado recibir la que éste ofrezca para luego tomar la decisión del asunto.

DICK RAFAEL REYES VARGAS
� Para mayor abundamiento ver entre otras las Sentencias números 243-2008 del 11 de noviembre del 2008, 264-2008 del 04 de diciembre del 2008 y 197-2009 del 30 de noviembre del 2009.


� Ver oficio DN-1077-2009 del 02 de setiembre del 2009 a folio 11 del expediente administrativo.


� Ver Criterio Técnico DGT-DTA-013-2008 del 17 de enero del 2008 visible a folios 236 a 240 de legajo adjunto, Expediente DN-93-2008.


� Ver oficios DGT-DTA-275-2006 del 20-6-07 y  DGT-DTA-013-2008 del 17-1-08 a folios 46 a 47 y 236 a 240 de legajo adjunto.


� Entre otras ver las Sentencias de este Tribunal números N° 135-2007 del 11 de mayo del 2007, 118-2008, 125-2008 y 130-2008 del 27-6-08 y 088-2009 del 21-5-09. 





� Sobre el punto, debemos reiterar que los términos “peso total con carga máxima” y el “peso de carga máxima prevista (carga útil)” no son sinónimos y que en el caso que se ventila no hay discusión sobre el primer término puesto que el mismo es regulado a nivel de subpartida (código “31”) y a nivel de inciso arancelario (código “12”) y como se indicó supra las partes coinciden en que por las características del vehículo corresponden a 870431.12, términos definidos y analizados en la reiterada jurisprudencia de este Tribunal contenida en las sentencias señaladas líneas atrás.





� Ver al respecto página Web �HYPERLINK "http://www.internet"�http://www.internet� autoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ ford/ f-150/styleside-extendedcab/index.html (consulta de impresión adjunta al expediente)





� Ver Hecho Probado 2, prevención realizada por la DGA mediante oficio DN-1077-2009 del 02 de setiembre del 2009.


� Ver al respecto página Web �HYPERLINK "http://www.internet"�http://www.internet� autoguide.com/car-specifications/09-int/1997/ ford/ f-150/styleside-extendedcab/index.html (consulta de impresión adjunta al expediente)
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