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(YROXFLyQ�MXULVSUXGHQFLDO�
HQ�HO�WUDWDPLHQWR�WULEXWDULR�

GH�ERQLILFDFLRQHV�
José Antonio Saborío Carrillo 1 

MDVDERULR#ID\FD�FRP 
 
Antes de analizar la evolución de la jurisprudencia laboral referente a la naturaleza y 
tratamiento de las bonificaciones, es importante señalar que las Autoridades Tributarias 
anteriormente solían apegarse a los conceptos provenientes de la legislación y 
jurisprudencia laboral, a efectos de la aplicación del denominado “impuesto al salario” 
que regulan los artículos 32 al 46 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. 
 
La consideración que sobre la naturaleza salarial o no salarial de las bonificaciones ha 
brindado la jurisprudencia laboral, ha cambiado a lo largo del tiempo, razón por la cual 
se impone hacer un breve análisis de dicha evolución.�
�
$��3ULPHUD�HWDSD�
�
Inicialmente la jurisprudencia nacional consideró que en algunas circunstancias las 
bonificaciones no tenían la consideración de salario o de contraprestación laboral. 
 
La consecuencia de dicha consideración no salarial de dichas bonificaciones, era que 
desde un punto de vista tributario, las mismas no estaban sujetas al denominado 
“impuesto al salario” que regulan los artículos 32 al 46 de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta. 
 
En ese sentido la jurisprudencia costarricense había afirmado: 
 

“/D�ERQLILFDFLyQ�HV�XQ� WLSR�GH�FRQFHVLyQ�FRPSOHPHQWDULD�GH� OD� UHPXQHUDFLyQ�R�
UHWULEXFLyQ�VDODULDO���(V�HQ�JHQHUDO��XQ�PHFDQLVPR�FRPSHQVDWRULR�HVHQFLDOPHQWH�

                                                 
1 El autor es abogado especialista en Derecho Tributario, miembro de Faycatax, Servicio de Impuestos 
del Bufete Facio & Cañas. 
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YROXQWDULR��RWRUJDGR�SRU�HO�SDWURQR�DO�WUDEDMDGRU�FRQ�LQGHSHQGHQFLD�GHO�VDODULR�
ILMDGR� SRU� OH\� SDUD� OD� FDWHJRUtD� HQ� TXH� VH� XELFD� OD� ODERU� GHVHPSHxDGD� R�
FRQYHQLGR� OLEUHPHQWH�SRU� ODV�SDUWHV�GHVGH�HO� LQLFLR�GH� OD� UHODFLyQ� ODERUDO�� �(VH�
EHQHILFLR� WLHQH�VX�RULJHQ�HQ� ODV�PiV�YDULDGDV�FLUFXQVWDQFLDV�� UHODFLRQDGDV�R�QR�
FRQ� OD� SURGXFFLyQ�� FRQ� HO� FRVWR� GH� OD� YLGD�� R� FRQ� ORV� RWURV� DVSHFWRV� FRPR� OD�
FDOLGDG�� UHVSRQVDELOLGDG� \� HILFLHQFLD� FRQ� TXH� HO� HPSOHDGR� EULQGD� HO� VHUYLFLR�� H�
LQFOXVLYH� FRQ� VX� OHDOWDG� \� KRQUDGH]�� � 3XHGH� HVWDEOHFHUVH� D� WUDYpV� GH� ODXGRV�
DUELWUDOHV��FRQYHQLRV�FROHFWLYRV�R�VLPSOHPHQWH�SRU�FRVWXPEUH���
;,�� �$O� QR� RVWHQWDU� ODV� ERQLILFDFLRQHV� OD� FRQGLFLyQ� GH� VDODULRV�� QR� FUHDQ�
GHUHFKRV� D� IDYRU� GH� ORV� WUDEDMDGRUHV�� «� (QWHQGHUOR� HQ� VHQWLGR� FRQWUDULR�
HTXLYDOGUtD� D� YDULDU� OD� QDWXUDOH]D� MXUtGLFD� GHO� LQVWLWXWR� SXHV� GH� VHU� ODV�
ERQLILFDFLRQHV� SDUWH� GHO� VDODULR�� MDPiV� SRGUtD� LQGLFDUVH� TXH� GHYLHQHQ� GH� XQD�
OLEHUDOLGDG� FX\D� FRQFHVLyQ� GHSHQGH� H[FOXVLYDPHQWH� GH� OD� YROXQWDG� GHO�
HPSOHDGRU�� � &DEH� VHxDODU� TXH� ODV� ERQLILFDFLRQHV�� VLQ� LPSRUWDU� VL� VRQ� GH� SDJR�
SHULyGLFR� X� RFDVLRQDO�� REHGHFHQ� D� XQ� LQFHQWLYR� R� UHFRQRFLPLHQWR�� GDGR� SRU� HO�
SDWURQR�D�ORV�VHUYLGRUHV�GH�VX�(PSUHVD��D�ORV�SURSyVLWRV�GH�PHMRUDU�HO�VWDWXV�GH�
YLGD�GH�pVWRV�\�ODV�UHODFLRQHV�REUHUR�SDWURQDOHV«�” 2 

 
Se consideraba que en ciertos casos las bonificaciones no cumplían con los 
requerimientos o características típicas del salario, concretamente cuando: reconocían 
la excelencia laboral, no se otorgaran de manera general, no fueran exigibles, 
emanaran de la voluntad absoluta del patrono y remuneraran el esfuerzo del trabajador 
y no su labor 3. 
 
%��(WDSD�DFWXDO 
 
La generalización del uso de bonificaciones como mecanismo de estímulo para los 
trabajadores, ha ocasionado que los tribunales hayan ido restringiendo, 
progresivamente, su inicial amplitud en relación con los casos en que puede 
considerarse que las bonificaciones no son salario. 
 
Citamos a continuación algunas consideraciones extraídas de la sentencia número 896-
2000 de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dictada a las 10:10 horas del 
20 de octubre del 2000: 
 

“���� 6LQ� HPEUDJR�� HO� KHFKR� GH� TXH� HO� UXEUR� HQ� FXHVWLyQ� FRQVWLWX\HUD� XQ�
SUHPLR�R�XQ�LQFHQWLYR��QR�LPSOLFD�TXH�QR�IRUPDUD�SDUWH�GHO�VDODULR������SRU�ODV�
UD]RQHV�TXH�GH� VHJXLGR� VH�H[SRQGUiQ�� � /D�REOLJDFLyQ�SULQFLSDO�TXH� OD� UHODFLyQ�
ODERUDO� � LPSRQH� DO� HPSOHDGRU�� FRQVLVWH� HQ� FDQFHODUOH� HO� VXHOGR� DO� WUDEDMDGRU��
FRPR�FRQWUDSUHVWDFLyQ�SRU�ORV�VHUYLFLRV�EULQGDGRV�����
6REUH� OD� PRUIRORJtD� GHO� VDODULR�� 3/È� 52'5Ë*8(=�� QRV� H[SOLFD�� µ6LJXLHQGR� HO�
HVTXHPD�H[SXHVWR�SRU�%$5$66,��DXQTXH�PRGLILFDQGR��HQ�SDUWH��HO�VLJQLILFDGR�\�
ODV�GHQRPLQDFLRQHV�XWLOL]DGDV�SRU�pO��SRGHPRV�GLVWLQJXLU�HQ�HO�VDODULR�GRV�SDUWHV��

                                                 
2 Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia N. 106 de las 16 horas del 6 de octubre de 1995. 
3 Al respecto véase la sentencia número 183-97 del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, 
Sección Segunda, del II Circuito Judicial de San José. 
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D��(O�HOHPHQWR�EiVLFR��XQD�VXPD�ILMD�GH�GLQHUR��E��/RV�HOHPHQWRV�PDUJLQDOHV��TXH�
SXHGHQ� FRQVLVWLU� HQ� HVSHFLH� R� HQ� GLQHUR� \� TXH�� SRU� OR� JHQHUDO�� VH� DJUHJDQ� D�
DTXHOOD�VXPD¶������'HQWUR�GH�ORV�FRPSOHPHQWRV�VDODULDOHV��H[LVWHQ�YDULRV�WLSRV��
VLQ� TXH� H[LVWD� HQ� GRFWULQD� XQD� WHUPLQRORJtD� XQiQLPH�� DO� UHVSHFWR� WHQHPRV�� D��
DTXHOORV�TXH�EXVFDQ�HVWLPXODU�R�SUHPLDU�HO�EXHQ�GHVHPSHxR�GHO�WUDEDMDGRU�
�UHQGLPLHQWR��SXQWXDOLGDG��HWF��������
����
<D�HVWD�6DOD�KD�LQGLFDGR�TXH��WDOHV�SUHPLRV��ERQLILFDFLRQHV�R�LQFHQWLYRV��GHEHQ�
FRQVLGHUDUVH� FRPR� LQWHJUDQWHV� GHO� VDODULR�� µ(Q� QLQJ~Q� VHQWLGR� SXHGH� DGPLWLUVH�
TXH� ORV� DOXGLGRV� SUHPLRV� FRQVWLWX\HUDQ� XQD� OLEHUDOLGDG� SDWURQDO� R� TXH� HVWDEDQ�
VXMHWRV� D� FRQGLFLRQDPLHQWRV�� WRGD� YH]� TXH� UHVXOWD� FODUR� TXH� VH� WUDWDED� GH� XQ�
LQFHQWLYR� SRU� HO� HVIXHU]R� UHDOL]DGR� SRU� HO� WUDEDMDGRU�� SDUD� DOFDQ]DU� XQD�
PD\RU�SURGXFFLyQ�������9RWR�1������GH�ODV�������KRUDV�GHO����GH�MXQLR�GH��������
µ���/D� MXULVSUXGHQFLD� \� OD� GRFWULQD�� VRQ� FRQIRUPHV� HVWDEOHFLHQGR�� TXH� HO� VDODULR�
FRPSUHQGH� QR� VyOR� HO� ILMDGR� HQ� OD� HVFDOD� UHVSHFWLYD�� VLQR� WDPELpQ� ODV�
UHPXQHUDFLRQHV�DGLFLRQDOHV�� VHDQ�HVWDV�ERQLILFDFLRQHV�� FRPLVLRQHV��SUHPLRV��
]RQDMH��DQWLJ�HGDG��HWF���SRU� OR�TXH�VDODULR�R�VXHOGR�VH� UHILHUH�D� OD� WRWDOLGDG�GH�
EHQHILFLRV�TXH� UHFLEH�HO� WUDEDMDGRU¶� �9RWR�1������GH� ODV�������KRUDV�GHO����GH�
PDU]R�GHO��������
����
&RPR� SULQFLSLR� JHQHUDO�� GHEHPRV� DILUPDU� TXH� FRQVWLWX\H� VDODULR� WRGD� FDQWLGDG�
TXH� LPSOLTXH� XQD� IRUPD� HVWDEOH� \� RUGLQDULD� GH� UHPXQHUDFLyQ�� DXQTXH� QR� VHD�
FRQVWDQWH�QL�ILMD��VLHPSUH�TXH�VHD�SDJDGD�FRPR�UHPXQHUDFLyQ�GH�VHUYLFLRV��
����
[Citando nuevamente a Plá Rodríguez]�(Q�SULPHU�WpUPLQR��H[LVWHQ�JUDWLILFDFLRQHV�
D�WtWXOR�JUDWXLWR�\�D�WtWXOR�RQHURVR���/DV�JUDWLILFDFLRQHV�D�WtWXOR�JUDWXLWR�FRQVWLWX\HQ�
YHUGDGHUDV� OLEHUDOLGDGHV� R� GRQDFLRQHV� TXH� HO� SDWUyQ� RWRUJD� DO� HPSOHDGR�� VLQ�
UHODFLyQ� FRQ� HO� FRQWUDWR� GH� WUDEDMR� ���� /DV� JUDWLILFDFLRQHV� D� WtWXOR� RQHURVR� VRQ�
DTXHOODV� TXH� HVWiQ� YLQFXODGDV� FRQ� HO� FRQWUDWR� GH� WUDEDMR� \� TXH�� GH� XQD�X� RWUD�
PDQHUD�� EXVFDQ� HVWLPXODU� DO� WUDEDMDGRU� HQ� VX� WDUHD� R� SUHPLDUOR� SRU� HOOD�� � /D�
UHODFLyQ�GH�FDXVD�D�HIHFWR�HQWUH�HO� WUDEDMR�\� OD�JUDWLILFDFLyQ�SXHGH�VXUJLU�PiV�R�
PHQRV� FODUDPHQWH� GH� ODV� FLUFXQVWDQFLDV�� SHUR� HV� OD� UHJOD� JHQHUDO� TXH� VH�
SUHVXPH� ±� D� IDOWD� GH� SUXHED� HQ� FRQWUDULR� ±� HQ� YLUWXG� GHO� FDUiFWHU� RQHURVR� GHO�
SURSLR�FRQWUDWR�GH� WUDEDMR�� �'H� OD�PLVPD�PDQHUD�TXH�VH�SUHVXPH�TXH�QLQJXQD�
SUHVWDFLyQ� GHO� WUDEDMDGRU� HV� JUDWXLWD�� WDPELpQ� GHEH� SUHVXPLUVH� TXH� QLQJXQD�
SUHVWDFLyQ� GHO� HPSOHDGRU� OR� HV�� VLHPSUH� SURFXUD�� GH� XQD� PDQHUD� X� RWUD��
DXPHQWDU�R�PHMRUDU�HO�WUDEDMR�GHO�HPSOHDGR���3/È�52'5Ë*8(=��RS��FLW���S�S�����
����� /DV� LGHDV� H[SXHVWDV� SRU� HO� FLWDGR� DXWRU� VH� UHVXPHQ� HQ� HO� VLJXLHQWH�
SDUiPHWUR� RULHQWDGRU�� IRUPXODGR� SRU� RWUR� GLVWLQJXLGR� WUDWDGLVWD�� µ*XtD� VHJXUD�
SXHGH� VHU� OD� FRQVLGHUDFLyQ� H[WUDVDODULDO� GH� DTXHOORV� LQJUHVRV� HFRQyPLFRV� GHO�
WUDEDMDGRU� TXH� QR� UHVSRQGHQ� DO� LQWHUpV� HFRQyPLFR� SHUVHJXLGR� HQ� OD� UHODFLyQ�
ODERUDO�� VLQR�TXH� WUDHQ�FDXVD�GLVWLQWD�GH� OD�GH�pVWD��DXQTXH�HQ�GHILQLWLYD�HVWpQ�
FRQHFWDGRV� GH� DOJXQD� PDQHUD� FRQ� OD� PLVPD¶� �SRU� HMHPSOR�� VH� FLWDQ� ODV�
LQGHPQL]DFLRQHV� GH� OD� VHJXULGDG� VRFLDO� R� ODV� TXH� VH� SDJDQ� FXDQGR�PHGLD� XQ�
GHVSLGR�MXVWLILFDGR��$/0$16$�3$6725��RS��FLW���S���������´ 
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Dicha sentencia puede resumirse diciendo que en la generalidad de los casos se 
presumirá el carácter oneroso y laboral de las bonificaciones, aunque se admite que 
excepcionalmente pueden considerarse como extrasalariales: “DTXHOORV� LQJUHVRV�
HFRQyPLFRV� GHO� WUDEDMDGRU� TXH� QR� UHVSRQGHQ� DO� LQWHUpV� HFRQyPLFR� SHUVHJXLGR� HQ� OD�
UHODFLyQ�ODERUDO��VLQR�TXH�WUDHQ�FDXVD�GLVWLQWD�GH�OD�GH�pVWD��DXQTXH�HQ�GHILQLWLYD�HVWpQ�
FRQHFWDGRV�GH�DOJXQD�PDQHUD�FRQ�OD�PLVPD”. 
 
Consideramos que el criterio jurisprudencial antes citado es el que prevalece en la 
actualidad entre los tribunales laborales. 
 
&�� &RQVHFXHQFLDV� WULEXWDULDV� GH� OD� MXULVSUXGHQFLD� DFWXDOPHQWH� GRPLQDQWH� HQ�
PDWHULD�ODERUDO�
 
Las Autoridades Tributarias costarricenses también han evolucionado y ya no suelen 
apegarse de modo tan cercano a los conceptos provenientes de la legislación y 
jurisprudencia laboral, a efectos de la aplicación del “impuesto al salario” que regulan 
los artículos 32 al 46 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Si nos rigiéramos 
únicamente por la legislación y jurisprudencia laboral, existirían dos posibles 
alternativas: 
 

��Si se considera que las bonificaciones no deben considerarse en un determinado 
caso concreto como una contraprestación salarial, es decir, si se considera que 
en ese caso concreto no son salario, entonces deberá concluirse que a efectos 
tributarios no están gravadas con el denominado “impuesto al salario”. 

 
��Si se considera que dichas bonificaciones sí constituyen una contraprestación 

salarial, entonces sí estarán gravadas con el denominado “impuesto al salario”. 
 
Decíamos que nuestras autoridades tributarias han evolucionado, sosteniendo en la 
actualidad que algunos conceptos mencionados en el artículo 32 de la Ley del Impuesto 
sobre la Renta –entre ellos, las bonificaciones- están gravados en todos los casos, aún 
cuando no tengan carácter de remuneración según el Derecho laboral. Así por ejemplo, 
en el fallo 215-00 el Tribunal Fiscal Administrativo sostuvo que el artículo 32 de la Ley 
del Impuesto sobre la Renta contiene diversos rubros gravados que “D� VX� YH]�� VH�
VXEGLYLGHQ�HQ�GRV�QXHYDV�UDPDV��ORV�UXEURV�GH�FDUiFWHU�UHPXQHUDWLYR�\�ODV�GiGLYDV�GH�
OD�HQWLGDG�SDWURQDO��/D�UDPD�GH�ORV�UXEURV�UHPXQHUDWLYRV�HVWi�LQWHJUDGD�SRU�ORV�VXHOGRV��
VREUHVXHOGRV�� VDODULRV�� FRPLVLRQHV�� SDJRV� SRU� KRUDV� H[WUDV�� SUHPLRV�� DJXLQDOGRV��
UHFDUJRV� GH� IXQFLRQHV�� VXEVLGLRV�� FRPSHQVDFLRQHV� GH� YDFDFLRQHV�� GLHWDV� \�
SDUWLFLSDFLRQHV� VRFLDOHV«� /D� UDPD� GH� ODV� GiGLYDV� SDWURQDOHV�� SRU� VX� SDUWH�� HVWi�
FRQVWLWXLGD�SRU�ODV�ERQLILFDFLRQHV��JUDWLILFDFLRQHV�\�UHJDOtDV��(VWD�UDPD��D�GLIHUHQFLD�GH�
OD�DQWHULRU��DJUXSD�FRQFHSWRV�TXH�FRPSDUWHQ� OD�FDUDFWHUtVWLFD�±MXUtGLFD� WDPELpQ��GH� OD�
OLEHUDOLGDG�SDWURQDO��HV�GHFLU��TXH�VX�HQWUHJD�REHGHFH�D�XQ�DFWR� OLEUH�\�YROXQWDULR�GHO�
SDWURQR��H[LVWH�HQ�WRGDV�HOODV�HO�³DQLPXV�GRQDQGL” 4. Nótese que el Tribunal estimó que 
ambos rubros –remunerativos y dádivas patronales- están gravados en el impuesto, lo 

                                                 
4 Resolución de la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo No. 215-00 de las 9:00 horas del 5 de 
julio del 2000.  
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que claramente apunta a una consideración independiente de la que tendría el Derecho 
laboral. 
En resumen, en la actualidad la consideración de contraprestación no salarial que una 
determinada bonificación pueda tener en el ámbito de la jurisdicción laboral, no implica 
que deba considerarse como una bonificación no gravable a los efectos del “impuesto al 
salario”. 
 
Por el contrario las Autoridades Tributarias sostienen consideraciones independientes a 
las del Derecho laboral,  y están sosteniendo que las bonificaciones están gravadas en 
todos los casos, aún cuando no tengan carácter de remuneración conforme al Derecho 
laboral. 


