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Caso 3: DAX (TFA 198-2011. 26 de abril  de 2011)
TRASLADO SANCIONADOR  Y RESOLUCIÓN  (síntesis): 
Se aplica sanción dispuesta en el artículo 81 del Código Tributario, del 25%  del aumento de impuesto determinado  a  DAX S.A, que dedujo en su declaración del  ISR, gastos financieros considerados improcedentes por la AT. La multa ascendió a    ¢26.919.616.60,
“El elemento subjetivo requerido para este tipo de infracción es fácilmente verificable, como lo es la simple negligencia o falta de cuidado en el proceder del contribuyente, es decir se exige el grado mínimo de culpabilidad, a contrario sensu, de lo que es la simple negligencia, entendemos como diligencia en la conducta del contribuyente, “cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios. En particular, se entenderá que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el contribuyente haya presentado una declaración veraz y completa y haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquidación, amparándose en una interpretación razonable de la norma.” 

 “La (sic) contribuyente actuó sin el necesario deber de cuidado en el cumplimiento de la obligación tributaria, ya que de manera negligente dedujo para efectos del impuesto sobre las utilidades del periodo fiscal 2000, una serie de Gastos Financieros, cuya vinculación o relación con el manejo del negocio y la obtención de rentas gravables no fue debidamente demostrada por la reclamante, “

  “(…)  el presente proceso sancionador el elemento central o medular que definen la tipicidad de las conductas determinadas (…) lo es la inclusión de gastos o deducciones mayores que las correspondientes, por cuanto en su declaración (…)  incluyó como deducibles Gastos Financieros que no están directamente relacionados  (…) con la obtención de rentas gravables.   Dicho en otras palabras,   se logró determinar que la (sic) contribuyente actuó sin el necesario deber de cuidado en el cumplimiento de la obligación tributaria, al deducirse gastos financieros por intereses y diferencial cambiario, que no eran necesarios para generar su renta gravable (…)”
ARGUMENTACIÓN  DE DAX (síntesis)

“Ausencia del elemento subjetivo: (…) mediante la simple presunción de la existencia de dolo o culpa, se viola el principio constitucional y legal de culpabilidad –excluyente de la responsabilidad objetiva en materia de infracciones administrativas- al no investigarse, imputarse y muchos menos demostrarse que la presunta infracción obedeció a una actuación culposa o dolosa ocurrida dentro del seno de la empresa. Esto, en acatamiento al artículo 67 del Código de Normas y Procedimientos Tributarios, que dispone que la responsabilidad no se presume, por lo tanto, está sujeta a la demostración debida.” 

“Atipicidad de la conducta. La conducta que se pretenden sancionar es atípica, por un lado, porque nunca se demostró la existencia del elemento subjetivo y, por otro lado, la empresa siempre consideró que actuaba de manera correcta en relación con la deducibilidad de los gastos cuestionados, es decir, los gastos existían y no eran mayores a los que correspondía incluir en la declaración de impuestos.  Sobre esa base correcta, interpretada por la empresa fue que se confeccionó la declaración de renta reclasificada por la Administración Tributaria, sin que por ello pueda concluirse en la existencia de una infracción tributaria ni que en la ejecución de la misma medió una acción contraria al deber de cuidado exigido.  
La empresa   actuó de buena fe y bajo una interpretación razonable, informada y fundamentada de las normas aplicables al caso concreto y conforme al tratamiento que se le dio al tema, estando en consecuencia en presencia de la causa de exculpación prevista por los artículos 30, 34 y 35 del Código Penal; razón por lo cual, la supuesta improcedencia de las deducciones nunca implica la realización (dolosa o culposa) de la conducta tipificada como infracción tributaria.  
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