Caso 5: CINEX   (TFA 211-2007 del 29 de mayo del 2007)
Traslado de cargos SANCIONADOR Y RESOLUCIÓN  (síntesis)

1.  La actividad principal de CINEX., es la exhibición de películas; sus ingresos provienen, tanto de la venta de entradas, como del servicio de comidas rápidas para consumo dentro de las salas de cine.   En los períodos 2001 y 2002  CINEX, declaró  ventas por taquilla,  las cuales se encuentran sujetas al 13 % de impuesto  ventas, de acuerdo a los artículos 1, inciso k) y 10 de la Ley del Impuesto General sobre la Ventas. El valor del tiquete de entrada a los cines además del 13 % de impuesto de ventas, incluye el 3% Impuesto de Espectáculos Públicos (Teatro Nacional) y 5% Espectáculos Públicos a favor de la Municipalidad.
2.  La empresa ha venido siguiendo el procedimiento de tomar las ventas brutas mensuales y dividirlas entre 1.21, correspondiendo este 0.21 a la sumatoria de los tres impuestos (13% + 5% + 3%), citados; con lo cual deflata la base y luego procede a calcular cada uno de los impuestos, partiendo de la misma base de ventas netas.
3. El procedimiento empleado por CINEX., para el cálculo del Impuesto sobre las Ventas es incorrecto; dado a que se esta determinando una venta neta menor que excluye de la base Imponible los otros impuestos del 3% y 5%. 
4. En conclusión, CINEX., actuó de forma negligente, por cuanto el procedimiento que utilizó para el cálculo del Impuesto de Ventas es incorrecto, incumpliendo con lo que establece el artículos 1 inciso k), 10, 11 y 12  de la  Ley del Impuesto General Sobre las Ventas y 17 de su Reglamento, por lo que se procedió a gravar la diferencia en la base de ventas de los períodos fiscales 2001 y 2002 , originando un aumento por ¢11.232.393,00 (ver folios N° 6 y 29).  

5. Los hechos anteriormente expuestos, se consideran que constituyen una probable infracción por inexactitud, de acuerdo con el artículo 81 CNPT, por cuanto se esta declarando  un pago menor de impuestos, en las declaraciones  del Impuesto General  sobre las Ventas de los períodos fiscales 2001 y 2002.  La sanción que procede, con base en el artículo 81 antes citado, es del 25% del total de cuotas adicionales determinadas, correspondiendo al monto de ¢2.808.102.

 ARGUMENTACIÓN  DE CINEX (SÍNTESIS)
1. Nuestra representada reconoce que su actividad está sujeta al impuesto general sobre las ventas, al impuesto de espectáculos públicos a favor del Teatro Nacional y al impuesto del mismo nombre a favor de las municipalidades, pero no admite que la base imponible establecida en Ley del Impuesto General sobre las Ventas incluya otros tributos. Esa pretendida inclusión no tiene base legal, sino que se encuentra únicamente en el artículo 17 del Reglamento.
2. En todo caso, aún en la hipótesis de que nuestra representada estuviera equivocada y la Administración estuviera en lo correcto sobre lo que debe incluirse y lo que no en la base imponible del impuesto general sobre las ventas, es evidente que la interpretación de mi representada es completamente razonable.  

3. El artículo 34 del Código Penal establece que "No es culpable quien, al realizar el hecho, incurre en error sobre algunas de las exigencias necesarias para que el delito exista, según su descripción". Modernamente también se conoce esta eximente de responsabilidad como "error sobre el tipo" y consiste en la ausencia de conocimiento o el conocimiento equivocado sobre los elementos del tipo objetivo.   Por ejemplo, ahí donde la Ley establece un criterio de valor normal o de precio o valor de mercado como regla de valoración para ciertas operaciones, es factible que se dé una discrepancia razonable en cuanto a la determinación en el caso concreto de dicho valor o precio.  
4.  La propia Administración califica la conducta de nuestra representada como un error.   En cualquier caso, aún si el error fuera de CINEX es evidente que se trata de un error perfectamente razonable, que proviene de la propia redacción de las normas legales así como de la jerarquía que las normas legales y reglamentarias tienen entre sí, de modo que no se ve por ninguna parte con qué base puede la Administración afirmar que la conducta de CINEX ha sido negligente. Más aún, la Administración no sólo está obligada a demostrar la existencia del error sino que también debe demostrar que ha sido cometido al menos por negligencia.   Toda la postura de la resolución parte de un equívoco fundamental: que la negligencia consiste en no actuar con base en la interpretación de la Ley que implique pagar más impuestos.  
5. Esto es lo que pedimos en este apartado: que por un principio de elemental justicia y equidad se admita la existencia de la causa eximente de responsabilidad denominada error en el tipo, error de derecho o error de prohibición.
