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TRIBUNAL ADUANERO NACIONAL



Expediente N° 289-2012

Voto N° 065-2013
Sentencia N° 057-2013

SENTENCIA NÚMERO 057-2013. Tribunal Aduanero Nacional. San José a las nueve horas con diez minutos del siete de marzo de dos mil trece.

Conoce este Tribunal el recurso de apelación presentado por los señores XXX, agente aduanero inscrito con la agencia de aduanas XXX., y el señor XXX, apoderado generalísimo sin límite de suma de la empresa XXX., contra el ajuste determinado por la Aduana en la declaración de importación definitiva No 006-2011- XXX del 25 de noviembre de 2011 de la Aduana de Limón.  

RESULTANDO:

I. El señor XXX, agente aduanero inscrito con la agencia de aduanas XXX.,  presentó a nombre de la empresa XXX, el despacho de 18.144 bultos conteniendo diferentes tipos de baldosa cerámica mediante la declaración número XXX del 25 de noviembre de 2011, con autorización de levante de fecha 07 de diciembre de 2011, declarando  un valor por el monto de $XXX y cancelando por concepto de impuestos la suma de ¢XXX. (Folios 01-16 y 74-103)

II. Con el escrito recibido en la Aduana de Limón el 07 de diciembre del 2011, los señores XXX, agente aduanero inscrito con la agencia de aduanas XXX., y el señor XXX, apoderado generalísimo sin límite de suma de la empresa XXX, interponen los recursos de reconsideración y apelación contra el ajuste determinado por la Aduana en la declaración de importación definitiva No XXX del 25 de noviembre de 2011 de la Aduana de Limón, por no estar conforme con la desaplicación del trato arancelario preferencial al amparo del Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica y México, por los siguientes motivos: 1.  En el procedimiento de revisión aduanera el Técnico de la Aduana desaplicó el TLC a la mercancía objeto de despacho, señalando incumplimiento de Reglamentaciones Uniformes del TLC Costa Rica México, porque  la fecha de emisión sobre pasa el periodo de un año; 2. Con base en el artículo 6-02 del TLC aprobado con la Ley 7474 del 19-12-1994, la función del certificado de origen es consignar que una mercancía califica como originara y por ello ser susceptible de los beneficios arancelarios; 3.  El certificado de origen transmitido con el DUA XXX, fue confeccionado y llenado conforme el TLC, y el error detectado califica como material que puede ser subsanado;  4. El certificado de origen es el documento que debe utilizarse para certificar que la mercancía califica como originaria y por ende gozando de la desgravación arancelaria; 5. El certificado de origen está expedido en formato establecido y por ello válido; 6. Aún y cuando el certificado de origen adjunto al DUA no fuese válido la aduana no puede denegar el trato arancelario preferencial y puede brindar la oportunidad al importador presentar en 15 días el certificado que subsane el error; 7. Solicita se analicen los argumentos a favor de  la validez del certificado de origen, y con ello se les permita presentar un nuevo certificado de origen que corrija la irregularidad; 8. Se autorice el levante de la mercancía con garantía con base en el artículo 100 de la LGA.  (folios 18-27)

III. Con la resolución número RES-AL-DN-XXX-2012 del 27 de junio del 2012, la Aduana competente declara sin lugar el recurso de reconsideración y confirma lo actuado al denegar el trato arancelario preferencial, por lo cual se generó una diferencia de tributos pendiente de cancelar por la suma de ¢XXX. En el mismo acto emplaza al recurrente para ante el Tribunal Aduanero Nacional. Este acto fue notificado el 23 de agosto de 2012. (folios 36-53)
IV. Por medio del escrito recibido en este Tribunal día 06 de noviembre del 2012 los interesados reiteran y amplían argumentos presentados con el recurso de apelación, e interpone incidente de nulidad y suspensión del acto con los siguientes argumentos:  1. Alega nulidad absoluta del procedimiento por omisión de la motivación del acto que le causó indefensión, con base en los numerales 136.1 y 223 de la LGAP; 2. La Aduana de Limón no aplica la objetividad, los principios de justicia y lógica por cuanto las mercancías son originarias de México y el error material en las fechas del certificado, no es causa suficiente para denegar el trato arancelario preferencial, puesto que el resto de la información es correcta;  3. El técnico de la Aduana está incumpliendo labores de facilitador del comercio y evidencia el apetito fiscal que caracteriza la Administración costarricense; 4. La Aduana no debería denegar el origen de las mercancías y el trato arancelario preferencial, sin haber notificado al importador y a la persona que haya llenado y firmado el certificado de origen, por lo cual se ha violado el debido proceso con nulidad de todo lo actuado; 5. No se ha respetado el procedimiento de verificación de origen establecido en el DE-23931-H, por lo que solicita se declare la nulidad por lesión de los derechos del administrado; 6.  El formulario que contiene errores de forma debe ser corregido previa aceptación por parte de la Aduana, pero el certificado de origen solo puede ser denegado a través de la investigación que demuestre que la mercancía no es originaria; 7. El certificado de origen transmitido por el agente aduanero durante la tramitación del DUA XXX, fue confeccionado y llenado conforme el DE-34592-Comex (Decisión  21); 8. La respuesta brindada por Comex ratifica la potestad de la aduana de otorgar al importador la oportunidad de presentar un nuevo certificado de origen subsanando el error relativo a la fecha de emisión y el periodo que cubre el certificado de origen; 9.  Se suspenda la ejecución del acto mientras no se dicte la sentencia definitiva que de por agotada la vía administrativa. (folio 55-73)
V. En las presentes diligencias se han respetado las formalidades legales en la tramitación del recurso de apelación.

      Redacta el Lic. Soto Sequeira; y,

CONSIDERANDO

I.-OBJETO En el presente asunto se discute la aplicación del trato arancelario preferencial otorgado por el TLC México-Costa Rica, a las mercancías amparadas a la DUA Nº XXX de fecha 25 de noviembre de 2011 de la Aduana de Limón, tramitada por la Agencia de Aduanas Grupo TLA S.A., por cuanto la Aduana consideró que al momento del despacho el Certificado de Origen adjunto indica en casilla 10 fecha de emisión el XXX, y en casilla 02 consigna periodo que cubre del 01-01-2011 al 01-01-2012, por lo que incumple con lo señalado por el Tratado.  Producto de lo anterior, se modificó la obligación tributaria aduanera declarada generando  una diferencia de tributos a favor del Fisco por la suma de ¢XXX.
II.- ADMISIBILIDAD   Se avoca este Órgano al estudio de admisibilidad del presente recurso de apelación conforme con lo dispuesto por el artículo 198 de la Ley General de Aduanas, (vigente al momento de los hechos) es decir, a determinar si se cumple con los presupuestos procesales, que son requisitos necesarios para que pueda constituirse un procedimiento válido.  En tal sentido dispone el citado artículo que contra la resolución dictada por la Aduana, incluyendo el resultado de la determinación tributaria, cabe recurso de reconsideración y apelación ante este Tribunal, el cual debe interponerse dentro de los tres días siguientes a la notificación. Así las cosas, siendo en el caso el ajuste en el despacho a la DUA Nº XXX citada como el acto que se impugna, el cual fue notificado a la agencia a través del sistema informático el 01-12-2011 y, el recurso de apelación fue interpuesto el 07 de diciembre del mismo año, según corre a folios 17 y 18 del expediente administrativo, ante lo cual se tiene por demostrado que el mismo fue presentado dentro de los tres días hábiles que establece la ley, cumpliéndose el requisito de temporalidad. Asimismo, en cuanto a la capacidad procesal del recurrente, consta en autos a folios 29 la acreditación del representante legal de la empresa XXX. señor XXX y a 104 del agente aduanero señor XXX, quienes interpusieron el recurso de apelación, por lo cual se admite el mismo para su resolución. 

III.- HECHOS PROBADOS De interés para la resolución del presente asunto se tienen por demostrado los siguientes hechos:

1. Con DUA Nº XXX de fecha 25 de noviembre de 2011 de la Aduana Limón, el agente Aduanero XXX en representación del importador XXX, presentó a despacho 28 líneas de mercancías consistente en baldosa cerámica de distintas características, al amparo de un certificado de origen para aplicar el TLC México- Costa Rica. (folios 74 -103)

2. La Aduana determinó durante el procedimiento de control inmediato, un error en el certificado de origen, consistente en que casilla 10 señala como fecha de emisión el XXX, y en casilla 02 consigna periodo que cubre del 01-01-2011 al 01-01-2012, por lo que incumple con lo señalado por el Tratado. Ese acto le fue notificado a la agencia  por medio del sistema informático el 01-12-2011. (folio 16 y 79)

3. Mediante escrito de fecha 07-12-2011 los interesados presentan los recursos de reconsideración y apelación en subsidio contra la desaplicación de trato arancelario preferencial consignado en el DUA XXX. (folios 18-27)

4. Con la RES-AL-DN-XXX-2012 del 27 de junio de 2012 la Aduana de Limón declara sin lugar el recurso de reconsideración confirmando la desaplicación de trato arancelario preferencial a la mercancías descrita en el DUA XXX. (folios 36-53)

IV.- SOBRE LA NULIDAD  Este Tribunal, como contralor de legalidad, debe en primer término avocarse a revisar la actuación administrativa, a fin de determinar si en la especie se han cumplido los principios procesales esenciales que todo acto administrativo debe salvaguardar en aplicación del principio de legalidad y del derecho del administrado a un debido proceso, pronunciándose sobre la existencia o no de nulidades del acto administrativo, debiendo este último ser dictado de conformidad con el Ordenamiento Jurídico, tanto en sus elementos esenciales como formales, puesto que de lo contrario puede generar vicios que afecten su validez.

Alega el recurrente que el acto es nulo por cuanto no se siguió el procedimiento de solicitar al importador aportara un nuevo certificado de origen subsanado el error material consistente en la fecha de emisión. 

Al respecto, este Colegiado no encuentra en la tramitación del presente asunto, vicios en la constitución del acto, consistentes en la inaplicación de alguna norma que afecte el motivo y el contenido del acto.  No establece la normativa vigente una obligación como la señalada el recurrente para la Administración, de solicitar el documento original subsanando el error bajo el supuesto en que el interesado no haya aportado un nuevo certificado de origen válido en el momento del despacho. Lo anterior por cuanto el representante aduanero en condición de auxiliar de la función pública aduanera, por mandato del artículo 30 de la Ley General de Aduanas, tienen la obligación de asumir, conforme al literal g) la responsabilidad por cualquier diferencia entre los datos transmitidos a la autoridad aduanera y los recibidos efectivamente por ella, cuando se utilicen medios de transmisión electrónica de datos.  Asimismo, hace ver el Tribunal, que la denegatoria del beneficio del Tratado que comunica la Aduana se fundamenta en la misma información que declaró y transmitió el agente aduanero, donde consta el certificado adjunto al DUA de interés con fecha de emisión XXX, según corre a folios 94 y 95, aspecto que reconocen los recurrentes en sus escritos de impugnación y apersonamiento al Tribunal Aduanero, con lo cual no se genera indefensión por incumplimiento del debido proceso puesto que conocía el error contenido en el certificado y las razones notificadas por la Aduana como rechazo del beneficio solicitado. 

Cumple la Aduana el contenido señala el artículo 319 del Reglamento a la LGA, donde dispone en relación con los documentos que sustenta el origen de las mercancías que: “Cuando se solicite un trato preferencial sobre mercancías incluidas en un programa de desgravación arancelaria o en un convenio internacional que imponga la obligación de la presentación o transmisión electrónica de un documento que acredite el origen de las mercancías, la declaración deberá ampararse en ese documento en las condiciones que establezcan las normas que lo regulan”.  
Aspecto legal que complementa la motivación de la Aduana en los artículo 6.02 y el Decreto 34592-COMEX del 10 de junio del 2008, que regulan las condiciones a que se debe someter el declarante con respecto al documento transmitido electrónicamente, en tal sentido dispone el artículo 9 que la autoridad aduanera podrá considerar no válido el certificado que señale una fecha que no ampare el periodo por el cual se ha extendido el certificado de origen (casillas 02 y 10 del formato) sin que esa normativa especial prevea alguna disposición sobre la reposición o requerimiento del original, o la pretendida obligación del funcionario de exigir el documento subsanado como lo pretende hacer valer el recurrente. 

El recurrente agrega otro motivo de nulidad al señalar que el error consistente en consignar como fecha de emisión el XXX en el formulario, y periodo cubre el certificado entre el 01-01-11 al 01-01-12, y la fecha de aceptación del DUA de interés No XXX del 25-11-2011, pueden ser subsanados permitiendo al importador incorporar un nuevo certificado corrigiendo los errores, sin embargo estima que la posición de Aduana resulta fiscalista y constituye un obstáculo al libre comercio, y atropello al administrado, al cual se deja en indefensión por no haber seguido el procedimiento de verificación de origen instaurado en el Tratado para denegar el origen. 

Sobre este extremo de las nulidades se hace notar a las partes que el Colegiado en otras oportunidades ha considerado, que el certificado de origen es el documento que permite certificar que una mercancía que se exporta del territorio de una Parte al de otra, califica como originario, salvo las propias excepciones establecidas en los artículos 6-05 del Tratado y 8 del Reglamento para la Verificación del Origen conforme al Tratado Libre Comercio con México decreto ejecutivo número 23931-H del 23/12/1994. Así las cosas el artículo 6-02 del Capítulo VI del Tratado, señala que el certificado de origen constituye el medio pactado para certificar que una mercancía que se exporta del territorio de una Parte al territorio de la otra Parte, califica como originaria. De manera que, constituye prueba esencial que le permitirá a la autoridad aduanera aplicar el trato arancelario preferencial. 

Sobre el punto vemos que el  artículo 6-03 del Tratado en  lo que interesa regula:

“Artículo 6-03: Obligaciones respecto a las importaciones.
1.- Cada Parte requerirá al importador que solicite trato arancelario preferencial para un bien importado a su territorio proveniente de territorio de la otra Parte, que:

a) declare por escrito, en el documento de importación con base en un certificado de origen válido, que el bien califica como originario;

b) tenga el certificado de origen en su poder al momento de hacer esa declaración;

c) proporcione copia del certificado de origen cuando lo solicite su autoridad competente; y (…)

2.- Cada Parte dispondrá que cuando el importador no cumpla con cualquiera de los requisitos establecidos en el párrafo 1, se negará trato arancelario preferencial al bien importado de territorio de la otra Parte para el cual se hubiere solicitado la preferencia.” 

Consecuentemente para conceder el beneficio arancelario a las mercancías amparadas a un tratado de libre comercio, éstas deben estar consignadas en el certificado de origen, por constituir el documento que hace constatar el origen de la mercancía objeto de comercio y que la misma puede importarse gozando del tratamiento arancelario preferencial acordado según lo establecido en el programa de desgravación, por lo que se constituye en el documento legalmente pactado como probatorio del origen y por tal motivo de exigido cumplimiento en las importaciones realizadas.  Por tal motivo el certificado de origen sigue siendo el medio de prueba idóneo para declarar el origen, siempre que se esté en presencia de un certificado de origen válido, como lo regula el artículo 2 del Reglamento, al señalar: “certificado de origen válido: el certificado de origen llenado por el exportador de conformidad con lo dispuesto en el artículo VI del Tratado y en este Reglamento”.

Las normas prescriben que el formulario presentado debe estar debidamente completo en todas las casillas al momento del despacho aduanero, según lo estipulado en el “Certificado de Origen”, al cual hace referencia el Anexo al artículo 6-02  que señala: “Las Partes establecerán a más tardar el 1º de enero de 1995 un formato común para el "certificado de origen" y la "declaración de origen", que podrá ser modificado por acuerdo de las Partes”.

Por su parte el numeral 6-02 párrafo 5 del Tratado (Ley 7474) y el artículo 6 del Decreto establecen el plazo de vigencia del certificado de la siguiente manera: 

“Artículo 6-02: Declaración y certificación de origen.
1.- El certificado de origen a que se refiere el anexo a este artículo, servirá para certificar que un bien que se exporte de territorio de una Parte a territorio de la otra Parte, califica como originario. Este  certificado podrá ser modificado por acuerdo entre las Partes.
2.- Cada Parte establecerá que sus exportadores llenen y firmen un certificado de origen respecto de la exportación de un bien para el cual un importador pueda solicitar trato arancelario preferencial.
3.- Cada Parte establecerá que:
a) cuando un exportador no sea el productor del bien, llene y firme el certificado de origen con fundamento en la declaración de origen a que se refiere el anexo a este artículo; y
b) la declaración de origen que ampara al bien objeto de la exportación sea llenada y firmada por el productor del bien y proporcionada voluntariamente al exportador.
4.- Cada Parte dispondrá que el certificado de origen llenado y firmado por el exportador ampare: a) una sola importación de uno o más bienes; o 

b) varias importaciones de bienes idénticos a realizarse en un plazo establecido por el exportador en el certificado de origen que no excederá el plazo establecido en el párrafo 5. 

5.- Cada Parte dispondrá que el certificado de origen sea aceptado por la autoridad competente de la Parte importadora dentro del plazo de un año a partir de la fecha de su firma”
Por su parte el numeral 6 del Decreto DE- 34592-H, Decisión Nº 21 del 27 de mayo del 2008: Reglamentaciones Uniformes del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Costa Rica, respecto al plazo de vigencia del certificado señala: 

“6º—De conformidad con lo dispuesto en el artículo 6-02 (4) y (5) del Tratado, el certificado de origen será aceptado por la autoridad competente de la Parte importadora dentro del plazo de un año, a partir de la fecha de su firma, y podrá amparar:
I. Una sola importación de uno o más bienes.
Una sola importación significa un solo embarque, amparado en una o más declaraciones de importación, o bien, más de un embarque, amparado en una sola declaración de importación; o 
II.  Varias importaciones de bienes idénticos a realizarse en un plazo establecido por el exportador en el certificado de origen, el cual no excederá de un año.”
Con fundamento en la normativa citada y los hechos que constan en autos, se desprende que la Actuación de la Aduana encuentra sustento en las normas de procedimiento y sustantivas del Tratado y Reglamentación Uniforme, por cuanto le permite a la autoridad denegar el trato arancelario preferencial, en este caso por estar ante el supuesto de estar fuera del año de vigencia, dado que se emite el XXX folio 94 fuera del periodo de validez del certificado que se pretende aplicar al DUA XXX con fecha de aceptación 25 de noviembre de 2011, aspecto que no es desconocido por los recurrentes quienes al transcribir la respuesta brindada por la funcionaria de COMEX, sabían que no podían solicitar la desgravación arancelaria con base en este certificado, por haber traspasado el año de vigencia como pasamos a transcribir:
“En relación con su consulta, el (sic) informo que de conformidad con el 6-02 párrafo 5 del Tratado de Libre Comercio entre CR y México establece que el certificado de origen debe ser aceptado por la autoridad competente de la parte importadora dentro del plazo de un año a partir de la fecha de su firma. En este sentido, el certificado de origen no podría ser válido para la importación realizada el 25/11/11.” (Folio 70 expediente administrativo) 
Así las cosas, el cuadro normativo y fáctico le permitió a la aduana concluir, al momento del despacho –control inmediato- supervisar que el certificado no satisfacía requisitos de tiempo citados por el ordenamiento jurídico. Por tal motivo, siendo que la normativa prevé los supuestos por los que se considera un certificado inválido por no satisfacer los requisitos del formato o del plazo de vigencia (un año contado desde su emisión), para poder aplicarlo a un despacho aduanero, no observa el Tribunal vicio de nulidad por el motivo ni el procedimiento aplicado por la Aduana como lo alegan los recurrentes. Pero no solo las normas del Tratado respaldan la actuación administrativa sino que las Reglamentaciones publicadas por las Partes, confirman el hecho de que no basta con que las mercancías sean originarias sino que deben estar amparadas a un certificado de origen válido, situación que no respeta el declarante en la especie dado que el certificado aportado cita como fecha de emisión el XXX y pretende aplicarlo al DUA XXX que reporta como fecha de aceptación el 25-11-2011,  porque la validez del certificado la impone la fecha de emisión, y al quedar demostrado que el año transcurrió sin haber sido aplicado al despacho aduanero, motivó a la aduana a denegar el trato arancelario declarado por el agente, con independencia del fondo, esto es si la mercancía es o no originaria y por ello no se requiere el inicio del procedimiento de verificación de origen, puesto que en la especie no se discute el origen de la mercancía, dado que resulta innecesario y por consecuencia no existe vicio de nulidad alegada, teniendo que entrar a conocer el fondo del recurso. 
V.- SOBRE EL FONDO En el presente asunto discuten las partes la aplicación del trato arancelario preferencial otorgado por el TLC México-Costa Rica, a las mercancías amparadas a la DUA Nº XXX del 25-11-2011 de la Aduana de Limón, por cuanto la Autoridad determinó al momento del despacho, que certificado de origen tenía vencido el plazo del año establecido por la normativa para tomarlo como válido, lo que generó la modificación de la obligación tributaria aduanera a favor del Fisco por la suma de ¢XXX.
Analizando el cuadro normativo y la especie fáctica, estima el Colegiado que le asiste la razón a la Aduana al denegar el trato arancelario a las mercancías (baldosa cerámica), por cuanto se incumple con lo señalado en el artículo 6-02 párrafo 5 del Tratado de Libre Comercio Costa Rica México, y el artículo 6-03 del Tratado, ya que el formato debidamente llenado y firmado por el exportador de México debe cumplir con los requisitos establecidos en el Decreto Ejecutivo Nº 23931-H, (artículo 6) Reglamento para la aplicación de los procedimientos de verificación del origen del TLC México-Costa Rica.

Efectivamente este Tribunal, con las Sentencias 007-2011 y 023-2011, ha señalado que el certificado de origen que se presenta con la declaración de importación, en el caso del TLC México-Costa Rica, Ley 7474 del 19 de diciembre de 1994, publicada en la Gaceta No. 244 del 23 de diciembre de 1994, vigente desde el 1 de enero de 1995, debe ser presentado con base en el formato que las Partes pactaron, y respetando el año establecido de vigencia de lo contrario no resulta válido teniendo por consecuencia la denegatoria del trato arancelario preferencial. 
Para explicar las razones por las cuáles el Colegiado reconoce la razón a la Aduana se deben partir  de las normas contenidas en el tratado de libre comercio, que es un acuerdo de política exterior bilateral o multilateral, mediante el cual los países establecen reglas comunes para normar la relación comercial entre ellos, con el fin de consolidar y ampliar el acceso de sus productos y eliminar barreras arancelarias y no arancelarias.  Convirtiéndose el Certificado de Origen en el documento que acredita el origen y procedencia de las mercancías, permitiendo así aprovechar los distintos beneficios y preferencias arancelarias otorgadas a través de convenios y acuerdos suscritos con otros países, y de acuerdo con las normas de origen pactadas en los respectivos acuerdos comerciales.
Así, tenemos que el TLC México-Costa Rica establece en el artículo 6-02 que la función del certificado de origen es “certificar que un bien que se exporte de territorio de una Parte a territorio de la otra Parte, califica como originario”, es decir, para que una mercancía califique como originaria y sea susceptible de obtener los beneficios arancelarios que confiere dicho Tratado, debe contar con el respectivo certificado de origen, por lo que el mismo se constituye en el documento por excelencia legalmente pactado y por tal motivo de exigido cumplimiento en las importaciones realizadas. 

En el artículo 6-02 numeral 2) del Tratado, establece, por su parte que “Cada Parte establecerá que sus exportadores llenen y firmen un certificado de origen respecto de la exportación de un bien para el cual un importador pueda solicitar trato arancelario preferencial”. 

En atención a lo dispuesto en el artículo 6-02 y su Anexo, para el caso costarricense, el Decreto Ejecutivo N° 23931-H del 06 de enero de 1995 en el artículo 4° establece como finalidad del Certificado de Origen lo siguiente:

“Artículo 4º.- Finalidad del certificado. El certificado de origen es el documento que debe utilizarse para certificar que una mercancía que es objeto de comercio bilateral entre Costa Rica y México, califica como originaria y, en consecuencia, puede importarse a cualquiera de estos países gozando del tratamiento arancelario preferencial establecido en el Programa de Desgravación Arancelaria”.
Por su parte el numeral 6 del Decreto establece claramente el plazo de vigencia del certificado: 
“6º—De conformidad con lo dispuesto en el artículo 6-02 (4) y (5) del Tratado, el certificado de origen será aceptado por la autoridad competente de la Parte importadora dentro del plazo de un año, a partir de la fecha de su firma, y podrá amparar:
II. Una sola importación de uno o más bienes.
Una sola importación significa un solo embarque, amparado en una o más declaraciones de importación, o bien, más de un embarque, amparado en una sola declaración de importación; o 
II.  Varias importaciones de bienes idénticos a realizarse en un plazo establecido por el exportador en el certificado de origen, el cual no excederá de un año.”
Por ello, siendo la normativa existente clara al regular los requisitos de validez y el plazo de vigencia del certificado de origen, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Verificación del Origen del citado Tratado de Libre Comercio publicado en el Decreto Ejecutivo N° 23931-H, Artículo 2º, que señala que se entenderá por: “Certificado de Origen válido: el certificado de origen llenado por el exportador de conformidad con lo dispuesto en el artículo VI del Tratado y en este Reglamento”, confrontados con los autos vemos que la aduana a actuado conforme a derecho, al desaplicar el trato arancelario preferencial en el DUA objeto del procedimiento, por estimar que el presentado en el despacho como documento adjunto no es válido, ya que incumple con un requisito esencial del Tratado, por cuanto presenta como fecha de emisión el XXX y como periodo de vigencia 01-01-2011 al 01-01-2012, cuando la agencia presentó el DUA- fecha de aceptación del 25-11-2011, transcurrido el plazo de vigencia. 

Para que el certificado de origen sea válido entonces, debe ser llenado en el formato y según el instructivo acordado por los países y tener la vigencia del año prevista en la normativa, aspecto que no cumple en autos, por ello el certificado de origen transmitido por la agencia de aduanas, durante la tramitación del DUA de interés, fue confeccionado y emitido el XXX, aspecto reconocido por los recurrentes, siendo que le asiste razón a la aduana en denegar su aplicación al despacho y por consiguiente desaplicar el beneficio arancelario. 

Siendo consecuentes con las normas del Tratado resulta claro que la transmisión de un certificado que no cumple con un requisito esencial de validez no puede ser objeto de subsanado como lo pretende hacer ver el recurrente, pues no se trata de un simple error material. En este punto citamos los antecedentes desarrollados por el Tribunal en las sentencias 114 y 147 del 2010 y en la 007-2011, en donde se manifestó:
“En ese sentido, debemos retomar lo dispuesto en las Reglamentaciones Uniformes, en el artículo 4
, en el sentido de que el certificado de origen debe ser llenado, firmado y fechado por el exportador o productor del bien según lo indicado en el instructivo de llenado, además establece en el numeral 9 la consecuencia que genera su incumplimiento:

“…Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 6-03 (c) del Tratado, cuando la autoridad aduanera del país de importación requiera una copia del certificado de origen, podrá considerarlo como no válido y negar el trato preferencial en el caso de que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos: 

a) El certificado se haya expedido en un formato distinto al establecido por las Partes…” (el resaltado no es del original).

Sin embargo, de seguido dispone el citado artículo:

“…Salvo lo dispuesto en el numeral 7, en los demás casos, incluyendo aquellos en donde no exista coincidencia de la clasificación establecida en el certificado respecto a la clasificación de la declaración de importación, la autoridad aduanera del país de importación podrá solicitar al importador, por única vez y de forma improrrogable, que le proporcione en un término de 15 días contados a partir de que reciba la notificación del requerimiento, una copia del certificado de origen en la que se subsanen las irregularidades mencionadas, siempre y cuando el bien descrito en el certificado de origen corresponda con la descripción del bien en la declaración de importación. En caso de que no se subsanen las citadas irregularidades, se negará el trato arancelario preferencial conforme a lo dispuesto en el artículo 6-03 del Tratado. 

No obstante, aquellos certificados que presenten errores de forma u otros irrelevantes, tales como mecanográficos, que no impidan la apreciación de la información relevante o pongan en duda la veracidad de la misma, serán aceptados por la autoridad aduanera.” 
(el resaltado no es del original).

De forma que las Partes del Tratado, vía Reglamentaciones Uniformes, vienen a aclarar que existe la posibilidad de que la autoridad aduanera solicite y en consecuencia admita, la presentación de un certificado de origen que subsane las irregularidades que presentaba originalmente, siempre y cuando se ajuste a lo siguiente:

· Que no se trate de lo establecido en el artículo 7 de las Reglamentaciones Uniformes, supra citado: esto refiere básicamente a que se considerará como válido el certificado de origen, a pesar de que la clasificación arancelaria consignada en el certificado de origen y la de la declaración aduanera de importación sea diferente solamente si se presenta alguna de las siguientes dos situaciones:

· Por haberse expedido el certificado con base en una versión diferente del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías de conformidad con las enmiendas acordadas en la Organización Mundial de Aduanas, en tanto no se lleven a cabo las modificaciones a la legislación de la materia, se considerará como válido el certificado de origen, siempre que la descripción de la mercancía señalada en el mismo coincida.

· Cuando las Partes hayan emitido un criterio de clasificación arancelaria para un mismo bien y dichos criterios difieran entre sí, prevalecerá la clasificación arancelaria del país importador. Sin embargo, la autoridad aduanera del país de importación podrá considerar como válido el certificado de origen, aún y cuando en el mismo se haya asentado la clasificación arancelaria determinada por el país exportador, siempre que la descripción de los bienes asentada en dicho certificado permita la identificación plena de los bienes y se cumpla con el procedimiento establecido para tales efectos por la Parte importadora.

En el presente caso el objeto de la litis escapa de las situaciones antes explicadas, por lo que se descarta que por ello la Administración decidiera no aplicar lo establecido en el artículo 7 de las Reglamentaciones Uniformes.

· Que en relación con las demás disposiciones a saber:

1-La relacionada con la posibilidad de que la autoridad aduanera prevenga, por una única vez y de forma improrrogable, para que  en un término de 15 días contados a partir de que reciba la notificación del requerimiento, se presente el certificado que repare la deficiencia detectada, o bien;

2-La posibilidad de que se acepte certificados con errores de forma u otros irrelevantes;

En relación con ambas disposiciones contenidas también el numeral 9 supra trascrito, debe señalarse que ello será admisible, es decir, las mismas resultan aplicables en un determinado caso, sólo en la medida en que el certificado de origen que se hubiese inicialmente presentado, fuese válido, en los términos que hemos venido exponiendo, es decir, que haya sido llenado y firmado conforme las disposiciones del artículo 6-02 del Tratado y al formato e instructivo para su llenado acordado por las partes, lo cual no ocurre en la especie, toda vez, que según hemos señalado, no consta en expediente que en el momento del despacho ni inclusive, en esta etapa procesal, la agencia interesada haya tenido en su poder, y aportado, un certificado de origen válido conforme con las disposiciones del acuerdo que venimos comentando, en razón de lo cual, debe denegarse la solicitud del recurrente, y mantener la denegatoria del trato arancelario.

Así las cosas, considera este Tribunal que no existe en expediente la prueba idónea y pertinente, que permita demostrar y conceder el beneficio o trato arancelario preferencial a la mercancía que fuera desalmacenada con la declaración aduanera de referencia de la Aduana Central, en razón de que no se ha cumplido con lo establecido en el artículo 6-02 y su Anexo del citado Acuerdo y en el Decreto Ejecutivo 23931-H, en consecuencia este Colegiado resuelve declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto.”
No ve motivo el Tribunal para cambiar de posición en este caso, dado que no se presenta en los autos un distinto cuadro fáctico o jurídico al citado en las sentencias, toda vez que el certificado aportado durante el despacho XXX de fecha 25-11-2011 de la Aduana de Limón, registra como fecha de emisión el XXX, y el DUA reporta como fecha de aceptación 25-11-2011, incumpliendo la disposición 6-02 párrafo 5 del Tratado y artículo 6 de las Reglamentaciones Uniformes, ya que el certificado de origen transmitido por la agencia de aduanas, durante la tramitación de la declaración respectiva, fue confeccionado con fecha XXX y en casilla 02 se señala el periodo que cubre 01-01-2011 al 01-01-2012, asistiendo la razón a la aduana por considera que el documento estaba fuera del plazo del año para tener validez.  
Por las razones indicadas, está más que demostrado que al momento del despacho de las mercancías, las mismas no estaban amparadas a un certificado de origen válido, es decir, no se presentó un certificado que contara con el plazo del año exigido en el Tratado , las Reglamentaciones Uniformes, y los ordenado por los artículo 86, 98 de la LGA y 245 y 319 de su Reglamento a la LGA, por lo que lleva razón la Aduana, al haber denegado en su momento el trato arancelario preferencial. Asimismo, resulta oportuno según lo antes indicado, reiterar que la actuación de la Aduana está ajustada a derecho al no realizar la prevención de un nuevo certificado de origen, toda vez que no es posible subsanar los defectos que presenta el certificado de origen transmitido con la declaración aduanera, al amparo de lo dispuesto por las “Reglamentaciones Uniformes”, para rectificar el Certificado de Origen en cuestión, por cuanto no estamos ante los supuestos que posibilitan corregirlo. 

Por tal razón y con base en las consideraciones precedentes, este Colegiado considera que, a las mercancías importadas mediante al DUA Nº XXX de fecha 25 de noviembre de 2011 de la Aduana Limón no le son aplicables los beneficios del trato arancelario preferencial que confiere el TLC México-Costa Rica, por no encontrarse amparadas a un certificado de origen válido cumpliendo el plazo del año exigido, y en consecuencia procede a declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto, confirmando el ajuste recurrido.
POR TANTO
Con fundamento en los artículos 102 y 104 Código Aduanero Uniforme Centroamericano y artículos 198 a 210 de la Ley General de Aduanas, y demás consideraciones de hecho y de derecho, Por mayoría este Tribunal resuelve declarar sin lugar el recurso y confirmar la resolución recurrida. Se da por agotada la vía administrativa. Se devuelven los autos a la oficina de origen. Voto salvado del Lic. Reyes Vargas quien declara con lugar el recurso y en consecuencia la nulidad de la resolución venida en alzada. 
Notifíquese a los recurrentes XXX y a la Aduana de Limón por el medio que corresponda.
Loretta Rodríguez Muñoz

Presidenta

Alejandra Céspedes Zamora



Elizabeth Barrantes Coto

Mariela Chacon Salas                                                Dick Rafael Reyes Vargas

Desiderio Soto Sequeira




Luis A. Gómez Sánchez
Voto salvado del licenciado Reyes Vargas. No comparte el suscrito lo resuelto con sustento en las siguientes consideraciones:

En cuanto a la validez del certificado. Para el caso y conforme el segundo de los hechos tenidos por demostrados por la mayoría, la aduana consideró que el certificado de origen transmitido lo fue en un formato distinto del pactado entre las partes del Tratado por cuanto faltan las leyendas del encabezado que dicen “Instrucciones al reverso” así como también la leyenda que dice “Llenar a máquina o con letra de molde o de imprenta. Este documento no será válido si presenta alguna raspadura, tachadura o enmienda”, indica además que presenta los siguientes errores: en la casilla tres no se incluye la frase indicativa “Número de registro”; las casillas siete y ocho tienen una denominación incorrecta; . (Ver pág. 8, 9) 

Como se aprecia de los propios hechos tenidos por demostrados por la mayoría, se pretende hacer ver como errores de formato el hecho de que a pesar de de responder al formato, no tenga las instrucciones de llenado que en el pactado se indican como de mera ilustración o guía. Y que en nada afectan el formato propiamente tal ni la información contenida en el Certificado de Origen.

El artículo 2 del Reglamento para la Aplicación del Tratado entre Costa Rica-México, Decreto Ejecutivo 23931-H del 23 de setiembre de 1994, publicado en el Alcance a La Gaceta Nº 5 del 6 de enero de 1995, relativo a las definiciones nos dice que CERTIFICADO DE ORIGEN VÁLIDO  es aquel:

“certificado de origen llenado por el exportador de conformidad con lo dispuesto en el artículo VI del Tratado y en este Reglamento”
Sin embargo dicha definición se encuentra hoy reformada implícitamente por el Decreto Nº 34592-COMEX con el que se publica  la Decisión Nº 21 del 27 de mayo del 2008: Reglamentaciones Uniformes del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Costa Rica (en adelante Reglamentaciones Uniformes), vigentes al momento de la aceptación de la declaración aduanera, la que establece en su artículo 3 lo siguiente: 

“…se entenderá por Certificado de origen válido, el certificado de origen que haya sido llenado y firmado conforme a lo dispuesto en el artículo 6-02 del Tratado, y al formato e instructivo para su llenado, acordados por las Partes”

De la anterior disposición se desprende que para que el certificado de origen sea válido debe ser llenado en el formato y según el instructivo acordado por los países.  En ese sentido el numeral siete viene a complementar y excepcionar  lo dispuesto cuando señala:

7º—Cuando se importen bienes bajo trato arancelario preferencial, amparados por un certificado de origen válido y la clasificación arancelaria que se señale en éste difiera de la clasificación arancelaria contenida en la declaración de importación, se estará sujeto a lo siguiente:
a)  En los casos en que la clasificación arancelaria que se señale en dicho documento difiera de la clasificación arancelaria declarada en la declaración de importación, por haberse expedido con base en una versión diferente del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías de conformidad con las enmiendas acordadas en la Organización Mundial de Aduanas, en tanto no se lleven a cabo las modificaciones a la legislación de la materia, se considerará como válido el certificado de origen, siempre que la descripción de la mercancía señalada en el mismo coincida con la declarada en la declaración de importación y permita la identificación plena de las mercancías presentadas a despacho.
b)  En los casos en que cada una de las Partes haya emitido un criterio de clasificación arancelaria para un mismo bien y dichos criterios difieran entre sí, prevalecerá la clasificación arancelaria del país importador. Sin embargo, la autoridad aduanera del país de importación podrá considerar como válido el certificado de origen, aún y cuando en el mismo se haya asentado la clasificación arancelaria determinada por el país exportador, siempre que la descripción de los bienes asentada en dicho certificado permita la identificación plena de los bienes presentadas para despacho aduanero y se cumpla con el procedimiento establecido para tales efectos por la Parte importadora.
Lo dispuesto en el párrafo anterior será aplicable únicamente para esa operación, considerando que en subsecuentes operaciones prevalecerá el criterio de la Parte importadora, en tanto las Partes lleguen a un acuerdo.(El subrayado no es del original)
Como podemos ver, el primer párrafo del numeral trascrito dispone un procedimiento a seguir cuando en casos que, existe disonancia entre la clasificación contenida en el certificado y la señalada en la declaración regulando de manera específica dos supuestos, dentro de los cuales no se ubica el presente asunto. No obstante rescatamos de los párrafos siguientes el hecho de que se tiene como principio el que la información permita una identificación plena de los bienes. Ahora bien siendo que el supuesto de hecho en el asunto no calza con ninguno de los contenidos en el numeral siete no implica que debamos rechazar o tener por no válido el certificado. En efecto dispone el numeral 9 de dichas Reglamentaciones lo siguiente:

9º—Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 6-03 (c) del Tratado, cuando la autoridad aduanera del país de importación requiera una copia del certificado de origen, podrá considerarlo como no válido y negar el trato preferencial en el caso de que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos:
a)  El certificado se haya expedido en un formato distinto al establecido por las Partes.
b)  El certificado carezca de la firma del exportador ubicada en el campo 10.
c)  El certificado presente alguna raspadura, tachadura o enmienda.
d)  Cualquier otro motivo que determine la autoridad con base en razones debidamente fundadas y motivadas.
Salvo lo dispuesto en el numeral 7, en los demás casos, , incluyendo aquellos en donde no exista coincidencia de la clasificación establecida en el certificado respecto a la clasificación de la declaración de importación, la autoridad aduanera del país de importación podrá solicitar al importador, por única vez y de forma improrrogable, que le proporcione en un término de 15 días contados a partir de que reciba la notificación del requerimiento, una copia del certificado de origen en la que se subsanen las irregularidades mencionadas, siempre y cuando el bien descrito en el certificado de origen corresponda con la descripción del bien en la declaración de importación. En caso de que no se subsanen las citadas irregularidades, se negará el trato arancelario preferencial conforme a lo dispuesto en el artículo 6-03 del Tratado.
No obstante, aquellos certificados que presenten errores de forma u otros irrelevantes, tales como mecanográficos, que no impidan la apreciación de la información relevante o pongan en duda la veracidad de la misma, serán aceptados por la autoridad aduanera.
Analicemos el último párrafo de la norma precitada. Observamos que la misma inicia con la frase “No obstante” y nos preguntamos a que hace referencia la misma. Pues es claro que la misma lo está en función de lo normado en los párrafos anteriores y que pretende aclararnos que las regulaciones sobre los defectos de forma que pueda tener un certificado están en función de aquellas que presentan errores de forma u otros relevantes que impiden la apreciación de la información, valga la redundancia “relevante” o pongan en duda la veracidad de la misma.
Se señala lo anterior por cuanto, con entera independencia de las razones expresadas en cada caso concreto para coincidir o disentir, es lo cierto que, lo considerado resulta plenamente aplicable en el presente caso, en cuanto no estamos en presencia de defectos en su contenido ni en su forma, que de serlo admiten el derecho del declarante a que por una única vez se le requiera proporcione en un término de 15 días contados a partir de que reciba la notificación del requerimiento, una copia del certificado de origen en la que se subsanen las irregularidades mencionadas.

En el caso, como bien se señala en los hechos de la presente sentencia, lo que se señala como inconsistencias no son tales en tanto hacen referencia a instrucciones relativas a cuál debe ser el contenido de la casilla, lo que está muy lejos de ser una variante en el formato o en el contenido que el certificado debe tener.

Lo señalado supra es confirmado por la Decisión número 23 adoptada el día 28 de octubre de 2011 por la Comisión Administradora del Tratado de Libre Comercio entre el Gobierno de Costa Rica y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos que precisamente pretende clarificar tal asunto mediante adoptar un único y nuevo formato para los certificados de origen como también un único y nuevo formato para las declaraciones de origen como la reforma de los numerales 3, 4 y 9 de las Reglamentaciones Uniformes. Respecto de este último numeral se reforma el último párrafo para que se lea de la siguiente manera: “No obstante, aquellos certificados que presenten en el llenado o en el formato errores de forma u otros irrelevantes, tales como mecanográficos, que no impidan la apreciación de la información relevante o pongan en duda la veracidad de la misma, serán aceptados por la autoridad aduanera.” (El resaltado no es del original)

Como se aprecia la reforma no solo clarifica que errores como los señalados en el caso no solo son irrelevantes sino y además establecen la obligación de la administración aduanera de aceptarlos sin siquiera solicitar corrección alguna.

A mayor abundamiento pueden verse las sentencias de esta instancia números 319-2011, 015, 037, 038 del año 2011.

DICK RAFAEL REYES VARGAS
� “4.- El certificado de origen y la declaración de origen que se establecen en el artículo 6-02 (2) y (3) (a) del Tratado deberán ser llenados, firmados y fechados por el exportador o por el productor del bien, de acuerdo con lo dispuesto en el instructivo de llenado correspondiente, contenido en el instrumento legal de cada una de las Partes en que se den a conocer los formatos de certificado y declaración de origen, así como en las disposiciones aplicables del Tratado y la presente Reglamentación. Los formatos mencionados son de libre reproducción.”





�  Por su parte el numeral 7 dispone:.- “Cuando se importen bienes bajo trato arancelario preferencial, amparados por un certificado de origen válido y la clasificación arancelaria que se señale en éste difiera de la clasificación arancelaria contenida en la declaración de importación, se estará sujeto a lo siguiente:


a. En los casos en que la clasificación arancelaria que se señale en dicho documento difiera de la clasificación arancelaria declarada en la declaración de importación, por haberse expedido con base en una versión diferente del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías de conformidad con las enmiendas acordadas en la Organización Mundial de Aduanas, en tanto no se lleven a cabo las modificaciones a la legislación de la materia, se considerará como válido el certificado de origen, siempre que la descripción de la mercancía señalada en el mismo coincida con la declarada en la declaración de importación y permita la identificación plena de las mercancías presentadas a despacho.


b. En los casos en que cada una de las Partes haya emitido un criterio de clasificación arancelaria para un mismo bien y dichos criterios difieran entre sí, prevalecerá la clasificación arancelaria del país importador. Sin embargo, la autoridad aduanera del país de importación podrá considerar como válido el certificado de origen, aún y cuando en el mismo se haya asentado la clasificación arancelaria determinada por el país exportador, siempre que la descripción de los bienes asentada en dicho certificado permita la identificación plena de los bienes presentadas para despacho aduanero y se cumpla con el procedimiento establecido para tales efectos por la Parte importadora.





Lo dispuesto en el párrafo anterior será aplicable únicamente para esa operación, considerando que en subsecuentes operaciones prevalecerá el criterio de la Parte importadora, en tanto las Partes lleguen a un acuerdo.”
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