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                                  “Desde las piedras levantadas en Stornehenge a los                              

                                   símbolos táuricos de Cuossos, se ha expresado siempre    

                                   la misma idea: la sangre vale más que el oro.”

                                              A. de Benoist y G. Faye (Benoist/Faye,1984:474)
                                  “La etología,la genética y la antropología han destruido la 
                                  Ilusión de la uniformidad natural del género humano. El 

                                  “hombre” como idea, científicamente ha muerto. Agresivo, 

                                  territorial, jerarquizado, el homo sapiens se nos muestra 

                                  completamente diferente a la imagen que  de él daba el 

                                  humanismo, fuese russoniano, cristiano o marxista.”
                                           A. de Benoist y G. Faye (Benoist/ Faye,1984:351) 
1.-Introducción.

El presente capítulo pretende explicitar las ideas-fuerza de la Nueva Derecha Europea (ND), desde la perspectiva de la Teoría Política,
 para comprobar su grado de homogeneidad y disimilitud respecto a las ideas-fuerza del Fascismo Clásico (1919-1945). Siendo nuestra hipótesis que el diagnóstico, la visión del mundo y los principios ontológicos de ambos idearios son, en gran medida, los mismos. A partir del hecho nodal que comparten una misma concepción del hombre, de la naturaleza y del papel histórico de las naciones y/o comunidades étnicas. Para ello analizaremos la producción teórica de la ND, localizaremos sus concepciones nucleares 
 y, al cotejarlas con las concepciones nucleares del Fascismo Clásico, intentaremos explicar algunas de las razones tanto de las homogeneidades como de las disimilitudes.
Respecto a la exposición de las ideas-fuerza del Fascismo Clásico se ha efectuado una reflexión comparativa entre tres definiciones genéricas de Fascismo de tres reconocidos especialistas para comprobar los factores de similitud y complementariedad entre ellas. A partir de las conclusiones de dicha reflexión comparativa se las ha contrastado, para verificar su validez, con la producción teórica de cuatro líderes fascistas: B. Mussolini, A. Hitler, J. A. Primo de Rivera y C. Codreanu, presentándose sólo en las presentes páginas una somera síntesis
 conclusiva a causa del espacio asignado. Por razones de operatividad cada una de las fases de la investigación ha seguido unos mismos parámetros analíticos de localización, comparación e interpretación de  las “autodefiniciones”, “diagnóstico” y “objetivos y medios” en los textos analizados. 
2. Tres definiciones y una síntesis ecléctica.

 Robert O. Paxton: 

“Se puede definir el fascismo como una forma de conducta política caracterizada por una preocupación obsesiva por la decadencia de la comunidad, su humillación o victimización  y por cultos compensatorios de unidad, energía y pureza, en que un partido con una base de masas de militantes nacionalistas comprometidos, trabajando en una colaboración incómoda pero eficaz con elites tradicionales, abandona las libertades democráticas y persigue con violencia redentora y sin limitaciones éticas o legales objetivos de limpieza interna y expansión exterior.” (Paxton, 2005)

Roger Griffin:

“El fascismo ha de verse como una forma revolucionaria de nacionalismo guiada por el mito del renacimiento inminente de la nación en decadencia.” (Griffin,2002)
Norberto Bobbio:

“El fascismo es un sistema político que trata de llevar a cabo un encuadramiento unitario de una sociedad en crisis dentro de una dimensión dinámica y trágica promoviendo la movilización de las masas por medio de la identificación de las reivindicaciones sociales con las reivindicaciones nacionales.” (Bobbio,1981)
El análisis comparativo  de estas tres definiciones se ha efectuado,  según parámetros  interpretativos previamente expuestos, a partir de la localización: del  diagnóstico que plantean; su objetivo general;  la idea-fuerza de cómo realizar dicho objetivo y, finalmente, los medios  estratégicos y tácticos para lograrlo.

En síntesis el diagnóstico es el de la existencia de  una  crisis (Bobbio) (de enormes proporciones) que ha conducido a la nación/comunidad a la decadencia (Paxton/ Griffin), de ahí que el objetivo general sea la palingenesis o renacimiento(Griffin). La idea-fuerza de cómo lograr ese objetivo (sagrado) es el encuadramiento unitario (y total) de la sociedad (Bobbio). Los medios estratégicos  consisten en adoptar una forma revolucionaria (y ecléctica) de  nacionalismo (Griffin) por medio de la identificación de las reivindicaciones sociales con las reivindicaciones nacionales (Bobbio) (que culminarían en un imperio) y plantear una alternativa (ideológica/política/cultural) a las libertades democráticas (Paxton). Mientras que los factores tácticos específicos serían la alianza con elites tradicionales, el uso (sistemático y racionalizado) de la violencia de forma amoral y paralegal; una movilización de las masas  (Bobbio) (según una concepción de la política integralista y sacralizada) y el establecer objetivos de limpieza interna  y expansión externa (Paxton).

De este modo, si nuestras apreciaciones son correctas, lo que caracteriza específicamente al Fascismo Clásico, según nuestra síntesis ecléctica de los autores estudiados, es un conjunto articulado de factores ideológicos y objetivos y métodos políticos
 en el que predominan y determinan, en las ideas, las actitudes y los comportamientos, los siguientes factores: un  ultranacionalismo palingenésico de óptica, criterios y métodos no democráticos cohesionado por una ideología sacralizada
; el unitarismo como sistema político y, a la vez, mito movilizador y redentor, nacional y social; y, en tercer lugar, la violencia como método político ejercida sin freno ante definidos oponentes y obstáculos  internos y definidos enemigos externos que impiden ese soñado renacimiento y su culminación imperial.

3.- Las concepciones nucleares  o ideas-fuerza del Fascismo Clásico.

 Los idearios y propaganda fascistas afirmaban que la movilización  populista de la Comunidad
, previa  y posterior al ejercicio del poder desde el Estado, englobaría y resolvería las reivindicaciones  sociales y  nacionales. Mientras que, para los enemigos de este proyecto de dominio total interno e imperio exterior se precisará la utilización, implacable, de una violencia sistemática, racionalizada y represora-asesina más allá de planteamientos morales y legalistas. Esta fue la propuesta de la Derecha Radical Europa de la época en su vertiente fascista: destruir el modelo Liberal Clásico Decimonónico y que la metafísica de la Patria,  recuperada y en acción, cohesionara, mágicamente, una sociedades europeas del primer tercio del siglo XX fracturadas por múltiples divisiones y enfrentamientos.

La propuesta Fascista y la realidad de los regímenes de Mussolini y Hitler obraría o había obrado el milagro de “solucionar” todas las contradicciones y armonizar los pares antagónicos. Ultranacionalismo, socialdarwinismo, capitalismo
 y nihilismo desesperado fascista cuadraron históricamente a la perfección, sobre todo allí donde al malestar social, económico y político se unían heridas nacionales (Eley,1983:81)profundas como en la Alemania e Italia posteriores a la Primera Guerra Mundial. Las crisis –económica. social, política- crearon un espacio político (el ejemplo más obvio es el de Alemania tras el crak de 1929) que los fascistas llenaron ofreciendo adaptaciones nacionales de una fórmula política novedosa, revolucionaria espiritual, juvenil y moderna… y a la vez, conservadora, tradicional y respetuosa con las estructuras económicas y sociales, lo que le garantizaba el apoyo de los sectores conservadores en el caso que decidieran dar su respaldo al fascismo 
 (cosa que no siempre ocurrió como por ejemplo en Rumania). 

Todo este ideario fascista y las prácticas políticas en los regímenes de Hitler y Mussolini constituyó una alternativa de derecha radical a la modernidad liberal
 al ofrecer soluciones a cada una de las angustias, alienaciones y miserias de las sociedades europeas del primer tercio del siglo XX.  La agudización desesperante de las contradicciones de todo tipo legitimaba las propuestas fascistas. 

A todo el contexto de crisis generalizada y desesperación los idearios fascistas pretendieron dar respuesta. Siendo ésta una de las razones clave de la evidente fascinación política que ejercieron en grandes sectores de la población europea de forma transversal a factores sociales, económicos, ideológicos y culturales: Comunidad Nacional frente a individualismo; unitarismo armonicista y organicista frente a fracturas sociales, políticas y económicas; desicionismo caudillista,  “resolutivo y eficaz”, ante el pluralismo “disgregador” y el parlamentarismo “inoperante”; militarismo agresivo frente a la pérdida de rumbo político; ultranacionalismo frente al universalismo marxista; Patria en concreto frente a Humanidad en abstracto; espiritualidad trascendentalista comunitarista frente a materialismo egoísta; sacrificio frente a corrupción; valores aristocráticos frente a adocenamiento burgués; vitalismo irracionalista frente a Ilustración y positivismo; ultraelitismo frente a valores democráticos; Nietzsche 
frente a Kant y Marx.
Dado nuestro objetivo de localizar las ideas-fuerza del Fascismo Clásico la confrontación entre las conclusiones extraídas del análisis de las tres definiciones estudiadas  al inicio y los textos de los líderes fascistas examinados ofrecen los siguientes resultados, resumidos sintéticamente:

-La crisis de civilización ha conducido a una decadencia de las Patrias/Comunidad Racial que debe ser resuelta por movimientos nacionales regeneradores (Palingenesis).

-Los protagonistas de la historia son las comunidades nacionales étnica, cultural y políticamente homogéneas (Unitarismo Armonicista Totalitario).

-Lograr el unitarismo político mediante la toma del poder de los movimientos fascistas solucionará todos los conflictos, contradicciones y divisiones sociales existentes (Armonicismo).
_El culto a la Patria será la religión laica de los ciudadanos militantes capaces de todo sacrificio (Ultranacionalismo como religión política/trascendentalismo/espiritualidad).

-La vida es puro combate y en el combate siempre vencen los más fuertes (Socialdarwinismo).Salvo en los textos del católico J. A. Primo de Rivera.
-Se debe desechar toda muestra de empatía hacia oponentes o enemigos de la Patria (Brutalización deshumanizadora).

-El núcleo central de la política es la categoría amigo/enemigo (Belicismo).

-La Patria no es una agregación de individuos sino que el todo orgánico es mucho más que las partes y tiene características propias (Holismo).

-La esfera pública engloba a la esfera privada (Antiliberalismo).

-La política debe predominar sobre la economía y el líder es el intérprete infalible de la voluntad popular (Dirigismo).
-El combate por el renacimiento de la Patria hace caducos los enfoques de derechas e izquierdas (Ninismo/Tercera Vía).
Finalmente constatemos la gran importancia que tiene para la visión del mundo fascista su concepción del hombre y de la naturaleza como en las de toda Filosofía/Teoría Política,según ésta: los seres humanos masculinos, para lograr vivir en armonía consigo mismos y con las inexorables leyes de la naturaleza, deben autorreconocerse como agresivos
, desiguales, jerarquizados y territorializados.

De este modo, en síntesis, el núcleo duro de las propuestas políticas del Fascismo Clásico sería: Anti-ilustración; Palingenesis; Ultranacionalismo unitarista armonicista y totalitario; Socialdarwinismo; Holismo/Tercera Vía y Belicismo amoral.
4.2.-. Ideario de la ND: concepciones nucleares.

La Nueva Derecha (Europea) (ND) es un conjunto de ideólogos, publicaciones y asociaciones culturales que desde finales de los años sesenta del siglo XX y hasta el presente, en Europa, se afanan en substituir el vacío dejado por la izquierda radical (Revelli,1996) en la crítica del sistema liberal y lograr la hegemonía ideológica de sus planteamientos. Y lo hacen desde una perspectiva radical, se oponen, frontalmente a los planteamientos cristianos e ilustrados de la cultura occidental. Provienen de la extrema derecha, derecha radical. Su combate es político-cultural, reivindican, fundamentalmente,  a Nietzsche  a Heidegger , a K. Schmitt, a J. Evola (con matices), a los ensayistas L. Dumont y L. Rougier, al historiador G. Duzémil  y a los revolucionarios conservadores con E. Junger como modelo. 
La nave nodriza de la flota es la asociación cultural francesa Groupement de Recherche et d´Études pour la Civilisation Européenne (GRECE) fundada en enero de 1968 en Niza y, paralelamente, en Paris y Tolouse (Taguieff,1994). Alain de Benoist es el líder intelectual indiscutido y GRECE y sus publicaciones teóricas  se convierte en el faro teórico de la Derecha Radical europea que abandona los planteamientos nostálgicos de los años treinta y que quiere actualizar su discurso.  Sus ideas son oídas en diferentes lugares de Europa y sus publicaciones imitadas. En  Italia, Bélgica, Alemania e incluso

Rusia y España se hacen eco de sus planteamientos con mayor o menor fortuna. La cúspide de su influencia cultural en Francia la consiguen en la década de los ochenta para, gradualmente, disminuir. El mantenimiento de su opción metapolítica  ha llevado a GRECE a rupturas personales de relevantes figuras como la del medievalista P. Vial que se suma al FN y, posteriormente, apoya  la escisión del MNR de B. Mégret, y crear en 1996 una asociación cultural espiritualista neonazi: Terre et Peuple (Flood,2000). Otro disidente destacado es G. Faye, éste abandono GRECE en 1986 y retorna a la palestra intelectual a finales del s. XX con un pensamiento que reafirma sus planteamientos anteriores a la salida de GRECE pero ahora libre –afirma- de eufemismos y sofistificaciones innecesarias. Está convencido que una confluencia de catástrofes en el s. XXI, producidas por el colapso de la cultura occidental, darán espacio político y oportunidad histórica a los guerreros regeneradores de la comunidad europea, acabando con la actual época de decadencia, debilidad y oscuridad (Faye,2001).

Respecto a las fuentes consultadas se ha  analizado el órgano oficial de GRECE, la revista Élements pour la cultura européenne (primer número septiembre/octubre de 1973); una selección de la extensa produción teórica de la ND francesa en general y de A. de Benoist en articular; manifiestos de la ND francesa, italiana y española; y una selección de artículos de las revistas de la ND italiana Trasgressioni (primer número mayo/agosto de 1986) y española Hespérides (1993-2000).

4.2.1. Autodefiniciones,

La ND europea en su conjunto se define en sus textos emblemáticos como un "laboratorio de ideas" una "escuela de pensamiento", una "comunidad de espíritu", un "espacio de resistencia contra el sistema" y, más recientemente, como "comunitaria, ciudadana, europea y pagana". Su combate es metapolítico ya que, en su opinión, no hay conquista del poder político si no hay conquista previa del poder cultural. Y su punto de partida ideológico es el mismo para todos sus representantes, Benoist, con la claridad expositiva que lo caracteriza, así lo establece: la ND europea es una "disidente de la derecha institucionalizada".
 

Un "laboratorio de ideas" que, según sus análisis, ejerce una imprescindible labor de ingeniería cultural en un adocenado mundo burgués occidental, liderado por EE.UU, que ha trasmutado su judeo-cristianismo en la hegemónica Doctrina de los Derechos Humanos (el mínimo común denominador de las doctrinas igualitarias). En realidad, en su opinión, una moral del rebaño -en la terminología de Nietzsche- destinada a alienar a unas masas de población occidentales embrutecidas por el consumo e infantilizadas por el Estado-Providencia. De ahí que la ND se vea a si misma como "una promesa de renovación en el corazón del invierno gris y frío (...) una aventura del espíritu" de "pesimistas activos" mientras dure el interregno
. Aventura que pretende transmutar los valores dominantes fruto del proceso histórico e ideológico  que hemos denominado modernidad, mediante una reformulación cultural -de fundamentación a la vez científica y poética
 que haga posible una reformulación política y social

Los hombres de la ND son -creen ellos- hiperlúcidos, visionarios, han entendido qué pasa, por qué y qué hay que hacer. Otra cuestión es que los hombres y los pueblos no quieran oír su mensaje, hagan oídos sordos a una crítica radical porque han sido educados según unos "nefastos" criterios individualistas, igualitarios y universalistas. Estos ideales universalistas, afirman, son compartidos por todas las familias ideológicas, desde los troskistas a los neoconservadores. Por ello la tarea de los héroes es tan ardua como imprescindible, sólo al alcance de hombres selectos que consigan, por sus actos, ser libres. Y, con su libertad, alcanzar la regeneración de sus comunidades: acabar con la anomia; lograr la armonía;  que el organismo social se estructure de un modo "natural", jerárquico y que las instituciones intermedias entre el Estado y el individuo cumplan con su misión protectora. El Estado dirigiendo la política y la sociedad, étnicamente homogénea (la inmigración es vista como un fenómeno negativo)
, controlando la esfera productiva, sin interferencias salvo la supeditación de la economía a la política nacional. Una sociedad civil, por tanto, orgánica, privada y competitiva en el que impera el principio holista, según el cual el todo es más que la mera suma de las partes y tiene cualidades que le son propias.

4.2.2.- Diagnóstico.

El diagnóstico que realiza la ND es profundamente tétrico y pesimista. Según su óptica analítica vivimos una época de decadencia, el espíritu occidental ha alcanzado su punto límite, "su umbral de esterilidad", su "tercera edad" dada la visión hegemónica  del mundo individualista, economicista y el abandono de la espiritualidad. La modernidad ha supuesto un gradual proceso de alienación respecto a una "vida buena" en todo Occidente, ya que los valores, criterios base  e idearios de la Ilustración se basan en una concepción errónea del hombre. Aunque el mal viene de antes, la Ilustración hereda, íntegramente, los idearios universalistas e igualitaristas del cristianismo.
 El nefasto, en su opinión, dualismo cristiano se ha transformado en hedonismo liberal: el cielo en la tierra. Una visión materialista que proviene de la convicción de que el único objetivo humano es la consecución de bienes materiales para conseguir una mayor comodidad. La única satisfacción individual posible en una sociedad que es entendida como una agregación despolitizada de átomos independientes y soberanos. 

Como corolario político de este esquema es obvio que el Estado (juzgado como un "organismo técnico al servicio de la economía") sólo tiene la misión de salvaguardar los derechos individuales que garanticen la maximización de las inversiones realizadas mientras que los valores igualitarios triunfan en el capitalismo público del Estado-Providencia (reiteradamente calificado de Estado-Dinosaurio). Unos derechos individuales que son vistos, ideológicamente, como legítimos en su ropaje mixtificador de los universalistas Derechos Humanos. E incluso los Estados-Nacionales están siendo actualmente rebasados por una Tecno-estructura mundial que es quien realmente dirige el mundo (de una forma indirecta). Dicho "sistema" funciona por interiorización de sus finalidades y, por ello, sólo tiene necesidad de una ligera coordinación política, puesto que todo el mundo está de acuerdo sobre la ideología que lo anima. La economía impera sobre la política y los ciudadanos creen ser felices en su consumismo frenético (analizado como "cancerización) y compensatorio de su anomia, alienación y anulación estupidizante e idiotizante
 de lo que debería ser su valor más preciado: su capacidad de ser comunitaria mediante su voluntad individual.

Ya que los auténticos protagonistas de la Historia según la ND, son las comunidades étnicamente homogéneas, a partir de su ser específico o esencia cultural producto de sus particulares procesos históricos interiorizados culturalmente. La catástrofe
existente es el resultado  de educar a las masas de población en que el único objetivo de la vida es lograr el máximo de placeres individuales.;  permitir que la economía, maquinaria apolítica infernal, prime sobre la política y que no se ponga freno a esa tecno-estructura, gobierno fantasma en la sombra, que es el auténtico soberano. El gobierno de los hombres se ve reemplazado por la administración de las cosas, al servicio de una producción total de mercancias, productores, consumidores y falsas necesidades, en un proceso hiperhomogenizador y destructor de las diferencias y singularidades étnicas. Siendo la alquimia de su crecimiento cancerígeno siempre una composición  de los mismos ingredientes: las estructuras tecnoeconómicas supranacionales, la ideología universal e igualitaria de los derechos humanos y la subcultura mundial de masas. De ahí que -siempre según las concepciones nucleares de la ND- la auténtica frontera política no se de entre derechas e izquierdas,
 sino entre una percepción "plurívoca, policéntrica y fragmentada" del mundo, "politeista" y las viejas mentalidades "maniqueas" y "monoteistas".

EE.UU, un país fruto del  "melting pot" y, (por tanto, sin raíces propias) y que además nace burgués y sin aristocracias, es lógico que sea el líder occidental de esta calamitosa
 modernidad.
 Una modernidad anómica, despolitizada, hipermercantilista, burguesa y genocida 
 de pueblos y culturas.

Como "valiente" contrapunto, la ND levanta la bandera de una civilización mítica europea (opinan que la civilización occidental no es la civilización europea) y la biodiversidad étnica, el derecho a la diferencia y la subordinación de la economía a los objetivos políticos y los fines sociales, en unas comunidades en donde se eduque a sus miembros que el sacrificio por la comunidad es el más alto honor que un individuo puede alcanzar.

Desaparecido el comunismo en los últimos decenios del Siglo XX como modelo político, el enemigo principal para la ND, desde una perspectiva estratégico-táctica, pasa a ser el liberalismo como ideología y sistema de valores y EE.UU -calificada de nueva Cartago- como líder occidental. El liberalismo -en su opinión- es una filosofía política e ideología totalmente errónea: hace del individuo abstracto la clave de bóbeda de todo su sistema. En el terreno político, el liberalismo tiene un consustancial fondo anárquico: el régimen ideal es aquel que establece la menor autoridad posible;  mientras que en un plano social consuma la ruptura con el principio holista y niega la noción de interés colectivo, constituyendo la sociedad la suma de los intereses particulares. Por eso -expone la ND-: "(...) el liberalismo es una máquina de producir desilusión (...) jamás como en el momento presente la anomia social había sido tan grande (...) el liberalismo destruye las identidades colectivas, las culturas enraizadas y es generador de uniformidad (...) combatir el liberalismo es combatir el mal de raíz."

Además nos encontramos en una situación histórica que exige reflexión, acción y cambio. Existe la posibilidad, según sus análisis, de que la modernidad se convierta en el enterrador de la civilización occidental- materialización histórica de la conciencia cristiana- dados los riesgos de desestabilización efectiva del sistema político-económico planetario. Ya que, exponen: "Más allá de un cierto límite, la regulación de un sistema en crisis no es posible. La expansión del orden occidental puede provocar su retractación, y por lo tanto, el desmoronamiento general de su concepción del mundo, de su modelo existencial, de su "conciencia".(...) se puede esperar que los modelos de sociedades revolucionarias se orienten naturalmente hacia visiones orgánicas."

En resumen, las autodefiniciones y el diagnóstico de los problemas más relevantes, según los análisis de la ND, nos permite exponer que la perspectiva palingenésica-nativista
, el holismo, el antiliberalismo y el diferencialismo constituyen concepciones nucleares de su ideario. 

4.2.3. Objetivos y medios.

El objetivo principal de la ND consiste en, según sus propia terminología, tomar el relevo de las ideologías dominantes, tras haber reconstruido una visión del mundo y, dado el diagnóstico de la situación, anteriormente expuesto, "aportar ideas a un mundo que no tiene ninguna".
 Porque -afirman- para la ND las ideas constituyen armas al servicio de un proyecto y su ambición consiste en proponer sus ideas como un posible remedio para los hombres de su tiempo y de su pueblo al despertar sus conciencias, añadiendo: "Pero esta ambición es un combate. Combatimos porque no combatir es morir, porque el mundo que nos rodea es el de la pasividad y el sueño, donde la energía del pueblo se muere".
 

Ese combate quiere lograr una tercera vía ideológico-política entre la izquierda (revolucionaria) y la derecha (conservadora). A pesar de que el punto de partida de la ND europea, marcado en profundidad por la forma y el contenido de la ND francesa, fue un punto de partida paradigmático de la Derecha Radical, combatir las ideas de la izquierda que se juzgan:  "hostiles al marxismo y a todas las formas de la izquierda o de la subversión la asociación GRECE se sitúa en un campo que rechaza las ideologías a la moda". 

Un objetivo reiterado en el pensamiento de la ND y el medio para lograrlo, según se ha podido constatar,  es que los individuos y pueblos deben combatir para ser libres. Se trataría de librar a los pueblos europeos del adiestramiento "económico-mental" al que están sometidos para que recuperen lo que podría ser su "destino-recuerdo-de-un-pasado-que-fue".
 Teniendo como meta final un mundo heterogéneo formado por comunidades homogéneas. Lo que el propio Benoist denomina "la unión sin confusión".
 De ahí que se reivindique el "Derecho a la Diferencia" y el "Derecho de los pueblos". Lo cual supone, según su criterio, "pronunciarse por las doctrinas etno-nacionales, contra el pacifismo y el humanitarismo."

Ante la decadencia existente los objetivos estrategico-tácticos de la ND son palingenéticos y de gran calado y profundidad. Entre otros, como más relevantes, se pretende: potenciar un nuevo-antiguo concepto de libertad comunitaria; substituir la hegemonía de los valores burgueses por valores aristocráticos;  resucitar Europa
- que en el caso español sería recuperar el alma de España (ambas cosas son perfectamente compatibles en la opinión de la ND española)-; revitalizar la idea de comunidad y separar los conceptos jurídicos de nacionalidad y ciudadanía
; poner en primer plano político los criterios etnonacionalistas
y que los pueblos de Europa vuelvan a tomar conciencia de su verdadera identidad histórica; aliarse (Europa) con el Tercer Mundo para acabar con la hegemonía política de EE.UU
 (la desaparición de la URSS ha supuesto un mundo unipolar); combatir el igualitarismo
 y el universalismo; desmercantilizar el mundo; supeditar la economía a la política; búsqueda de la armonía; preservación de la biodiversidad; lograr una ecología integral
 y potenciar una "auténtica democracia participativa, radical y plural" que convierta a los ciudadanos de las comunidades europeas en actores de la historia aumentando y enriqueciendo los mecanismos de representación.  En definitiva, ya Benoist establecía en 1982  que el enemigo principal era el liberalismo y el occidentalismo atlántico americano.

 La suma coordinada de todos esos objetivos permitiría salir de la decadencia, retornar a una auténtica esencia de un ser no alienado y, de este modo, diseñar, políticamente, destinos gloriosos y no adocenadas supervivencias hipermencantilizadas.  Un futuro así podría ser posible, bastaría  que la "verdad", el ideario de la ND, fuera hegemónico y se crearan amplios movimientos nacionales inspirados en sus "regeneradoras" ideas: "El futuro pertenece a las revoluciones culturales, espirituales y nacionales. El futuro pasa por la destrucción del orden económico internacional y por la consecución de una idea que ya está en camino: la concentración de espacios económicos autónomos en torno a grandes áreas culturales."

5.- Conclusiónes.

La derrota del Fascismo en 1945 supuso la marginación política y cultural de sus idearios y la hegemonía de los valores democráticos en los países demoliberales. Ante esta realidad la supervivencia de dichos idearios se efectuó en esos países en círculos muy marginales de creyentes, entre otros factores porque  el fracaso de la fórmula política Fascismo disgregó a las diferentes familias de Derecha Radical que habían apoyado el desarrollo de los Movimientos Fascistas
 en lo que ha sido denominado “compromiso autoritario” (Burrin,1998) alianza contrarrevolucionaria o “contrarrevolución preventiva” (Bobbio,1972).  El Fascismo en sus características esenciales se convirtió en una ideología maldita y demonizada, salvo para  escasas minorías y perseguida policial y jurídicamente. El alejamiento del poder  hizo que los creyentes antiguos o nuevos se refugiaran en el terreno de las ideas, en el de la cultura y/o el de la filosofía. En esta línea La ND. Europea es el ejemplo más sofisticado de poner al día  los idearios fascistas (Griffin,2007;Spektorowski,2003) adaptándolos a las condiciones existentes en la segunda mitad del siglo XX
 y en el siglo XXI. Su lucha ha sido metapolítica porque si era política a secas se veían obligados aceptar el liberalismo, una mera laicización, en su opinión, del nefasto cristianismo.

 La continuidad respecto al Fascismo Clásico radica, sintéticamente, en seis factores. Primero  en la homogeneidad del núcleo duro de sus fundamentaciones  ideológico-filosóficas que comparten: su concepción del Hombre y de la  Naturaleza. En efecto, su visión del hombre parte de la negación radical de la visión ilustrada de que todos los hombres nacen libres e iguales. El combate demuestra las superioridades y coloca a cada uno en su sitio, individuos naciones e incluso, empresas. La auténtica esencia natural de los seres humanos (determinada biológicamente) es su agresividad, desigualdad,
 jerarquía y territorialidad. Anti-ilustración, por tanto, y Socialdarwinismo son evidentes continuidades (igual que lo son determinados referentes culturales como la de los Conservadores Radicales del primer tercio del s. XX, o su deseo utópico de forjar un “hombre nuevo”)  entre el Fascismo Clásico y la ND.

Segundo, respecto a la concepción de la misión histórica de los pueblos, ambos idearios opinan que los protagonistas históricos son los pueblos étnicamente homogéneos, de ahí su Ultranacionalismo antiuniversalista. Ultranacionalismo antiuniversalista cultural-político o racista biologista en el Fascismo Clásico o  diferencialista (nuevo racismo cultural
) en la ND. Con una novedad destacable, los mitos nacionales han sido substituidos por el mito Europa como comunidad imaginada
 y las “caducas” naciones-estado serían substituidas por el Imperio. La federalista “Europa de los pueblos” o etnoregiones  reconciliaría la identidad (etnoexcluyente) de las nacionalidades históricas en una unidad soberana política superior. 

Tercero, su diagnóstico y su objetivo máximo son los mismos: crisis y decadencia total y Palingenesis promovida por la parte sana de sus respectivas comunidades creando un amplio movimiento salvador y regenerador.

Cuarto, en paralelo a los planteamientos de los años treinta del pasado siglo de unión de los contrarios, la ND propugna que  ese amplio movimiento debe lograr, desde un enfoque holístico, la Unión Armonicista de la Comunidad 
y, por tanto, está más allá de partidos, divisiones sociales e ideologías. De ahí que se defienda una tercera vía 
 ni de derechas ni de izquierdas: Ninismo. 
Quinto, el rechazo, común a ambos idearios, del liberalismo como filosofía política. Paralelo a la aceptación (según óptica socialdarwinista) del capitalismo como un sistema productivo idóneo si se le supedita a directrices políticas

Sexto, el similar planteamiento de propugnar cambios políticos y culturales pero no cambios económicos y sociales desde una axiología organicista,  metafísisica y trascendentalista-espiritualista.

El conjunto de estos seis factores permite afirmar la gran homogeneidad existente entre las ideas-fuerza del Fascismo Clásico y las ideas-fuerza de la ND y, siguiendo el modelo de extrema derecha de (Bihr,1999), podemos conceptualizar ambos idearios como Extrema Derecha/Derecha Radical. Dado que comparten: una fetichicización de la identidad colectiva; defienden la desigualdad como categoría ontológica y axiológica clave
 y propugnan una concepción de la vida como  eterno combate
. Teniendo presente que únicamente en el terreno de la ideología (y no en el de las prácticas 
 y aspectos organizativos) extrema derecha equivale a Fascismo (Fennema,2004:6). 
Finalmente, constatemos que el Fascismo Clásico constituyó una alternativa de Derecha Radical/Extrema Derecha a las miserias, contradicciones y problemas de la modernidad liberal.  De la misma forma, demostrando, de nuevo, las continuidades, el ideario de la ND es una respuesta alternativa a las problemáticas de la postmodernidad desde una óptica de Derecha Radical (Antón,2007) en los terrenos político y cultural, respetando las jerarquías sociales y el sistema productivo capitalista. Una alternativa que, como la Derecha Radical europea ha evidenciado en múltiples ocasiones, es accidentalista y eso explicaría bien las diferencias tácticas, e incluso algunas estratégicas (como el rechazo del totalitarismo), entre el Fascismo Clásico y la ND. Se ajusta a las condiciones históricas existentes con tal de salvaguardar sus concepciones nucleares o ideas-fuerza. 
El Fascismo Clásico fue una de las fórmulas políticas que adoptó la Derecha Radical Europea en un contexto de crisis general del primer tercio del siglo XX. Tras 1945 el radical cambio de circunstancias históricas motiva que los creyentes de  las ideas-fuerza de dichas ideas para salvaguardar lo estratégico se desprendan de lo táctico y, de esta forma, los teóricos de la ND puedan rechazar el “Fascismo” (calificándolo de “jacobinismo pardo”), el totalitarismo y la violencia como método sistemático de actuación política y abogar, incluso, por una auténtica democracia representativa y federalista. En realidad ocurre como con las populares muñequitas rusas, las unas contienen a las otras, son independientes y, a la vez, unidades de una unidad mayor, cada momento histórico requiere una determinada muñequita y ocultar otras
Finalmente podríamos interrogarnos porque la ND ha creado tanta confusión teórica. Las respuestas son múltiples: las enormes dificultades para conceptualizar el Fascismo;  la deliberada mezcolanza sincrética de vectores culturales efectuada por sus teóricos (desde A. Gramsci a J. Evola); la ocultación deliberada de unas ideas que se reconocieran como fascistas clásicas (Griffin, 2007:74); la gran capacidad de metabolizar y convertir en “políticamente correctos” las concepciones de la Derecha Radical Fascista de los años treinta como la deificación de las naciones, el unitarismo ninista o los planteamientos socialdarwinistas y racistas.
La ND quieren ser los Nuevos Conservadores Revolucionarios del siglo XXI: Y su utopía teórica es un mundo heterogéneo constituido por comunidades étnicamente homogéneas
. Un mundo concretado prácticamente, según expone el teórico de la ND disidente G. Faye, autodenominado “Arqueofuturista”( en su obra de homónimo título
) en una división en bloques étnicamente homogéneos, en los que existiría –propone- una radical diferencia socioeconómica entre los habitantes de las ciudades, con un nivel tecnológico muy elevado y los habitantes de las pequeñas poblaciones colindantes que vivirían con una tecnología primitiva, con la “finalidad”  que el conjunto de la sociedad tuviera un sistema ecológicamente sostenible. 
Obviamente ese planteamiento teórico es una idea  perversa si pensamos los costes sociales de su implantación efectiva, mientras que la propuesta ¡sostenible! de G. Faye es, directamente: Fascismo puro y duro. Como se ha afirmado reiteradamente el fascismo (neo o post, como se quiera) es como la pornografía, tan difícil de definir como fácil de reconocer. 
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� La Teoría política entendida como el análisis de las ideas políticas en relación con los procesos políticos


� Sería lo que M. Saliguer (Seliguer,1970) denomina núcleo fundamental de una ideología, separado del operativo y M. Freeden (Freeden,1994) núcleo ineliminable, contrapuesto a los adyacentes o periféricos y otros autores concepciones nucleares (Antón,2007).


� Un desarrollo extenso en (Antón,2009).


� “A fascist party is an extreme-right party in a specific time period and with a specific party organisation based on the Füherrprinzip (...) we may say that fascism is not only defined by its ideology but also defined by its practices. Thus, the violence of fascist militants forms a corollary to the fascist doctrine (...)” (Fennema, 2004:.6).


� Ver al respecto  (Gentile, 2004: 19)


� “Ningún régimen era auténticamente fascista sin un movimiento popular que le ayudase a conseguir el poder, a monopolizar la actividad política y a desempeñar un papel importante en la vida pública con sus organizaciones paralelas después de llegar al poder.” (Paxton, 2005:181)


� “Siempre que los capitalistas prestaran sus organizaciones laborales autoritarias a los objetivos nazis. Hitler les permitiría recoger sus beneficios. Si se resistían los aplastaba. El capitalismo como propiedad privada no le interesaba. El capitalismo como producción autoritaria disciplinada sí.”( Mann, 2006:201)


� “(...) los fascismos ofrecían una  nueva etapa para gobernar con apoyo popular pero sin tener que compartir el poder con la izquierda y sin poner en peligro los privilegios económicos y sociales conservadores (...) (Paxton,  2005:122)


� Criterio compartido por diferentes estudiosos del Fascismo que R. Griffin califica de “nuevo consenso”: “The core component of this conceptual framework can be summarized as the premise that fascism is an ideologically driven attempt by a movement or regime to create a new type of post-liberal nacional-community which will be the vehicle for the comprehensive transformation of society and culture, with the effect of creating an alternative modernity.” (Griffin,2005:9): Para M. Mann.: “(…) el lado oscuro de la modernidad.” (Mann ,2006:387); una modernidad resacralizada (Gentile,2002) o reaccionaria (Herf,1990).


� Ver (Mayer,1986;Tugendat,2002).


� “The idea of man as aggressive or competitive is stronger in fascist (…)” (Eatwell,1989:58)


� Benoist, A. de: Le grain de sable...Op. Cit. 15. Al respecto J.J. Esparza expone: " (...) la ND va a cubrir diversas etapas que pueden describirse como un continuo alejamiento de la derecha convencional (...), "La Nueva Derecha en su contexto", Hespérides, nº 16/17: 659.


� La época del Kali-Yuga en la terminología sánscrita usada por J. Evola y por M. Eliade. Designa una época en la cual la verdad yace sepultada por la ignorancia a la espera de redentores.


� Lo poético es fundamental, según sus criterios, para conectar con la sensibilidad popular. Los argumentos científicos son para los hombres selectos.


� "Por su rapidez y por su carácter masivo, la inmigración de poblaciones, tal y como la conocemos hoy en Europa, constituye un fenómeno incontestablemente negativo." Benoist, A. de y Champetier, Ch.: Manifiesto: La Nueva Derecha del año 2000, Web. Cit. 15.


� Según su criterio el cristianismo se laiciza en diferentes versiones ideológicas: "(...) el comunismo y el liberalismo no son otra cosa que los mejores medios hallados por el cristianismo para inocular su maniqueismo (...)" Faye, G.: "La fin du bas de laine", Élements, nº 50 (1984), 32; o: "(...) pese a todo lo que les opone, liberalismo y marxismo pertenecen fundamentalmente al mismo universo, heredado del pensamiento de las Luces." Manifiesto del Proyecto Aurora, Web.Cit.


� O sea anulada su capacidad crítica y excluidos de la vida política.


� La visión de la ND es apocalíptica:"Como ha visto Konrad Lorenz, la civilización occidental nos arrastra a una muerte lenta. Sus modos de vida tienen incidencias psicológicas, neuróticas y patógenas: nos transformamos en seres domesticados y fragilizados en nuestros comportamientos. La decadencia demográfica, la debilidad de carácter, la degradación genética de los occidentales son hechos confirmados por los propios médicos." Faye, G."Critique du systeme occidental" Art.. Cit,7.


� "La crítica de la sociedad mercantil, del liberalismo y del socialismo (...) transversaliza, irremediablemente, las nociones de derecha e izquierda." Editorial de Éléments, nº 47 (1983).


� "América está entre nosotros: fórmula terrible, que si llegase completamente a ser verdad, querría significar que ya somos muertos vivientes." Faye, G.: Actes du XV colloque national du GRECE, "La Cause des Peuples", Le Labyrinthe, País, 1982, 47.


� "Los EE.UU son hostiles a los derechos de los pueblos. Ellos defienden los derechos de los individuos abstractos." Editorial de Éléments, nº 48/49 (invierno de 1983-1984).


� El ultimo número de Éléments, nº 109 (julio 2003), titula su portada: "El genocidio permanente de los pueblos amenazados de desaparición".


� Editorial de Éléments, nº 68 (1990).


� Faye, G.: "La modernité: Ambiguités d´une notion capitale",Art..Cit:8.


� Sobre el concepto “nativismo” ver (Mudde,2007).


� Benoist, A. de y Faye, G.: "Fundamentos teóricos de la "Nueva Derecha", Benoist. A. de y Faye, G.: Las ideas de la "Nueva Derecha", Op. Cit.: 157-158.


� Faye, G.: "Pour un Gramscisme de Droite", Actes du XVI colloque national du GRECE", Le Labyrinthe, París, 1982, 


� Editorial de Éléments, nº 3 (1973).


�  Éléments, nº 44 (1983): 21.


� Benoist, Alain de: "Prefacio", Le grain de sable ,Le Labyrinthe, Marsat, 1994, 13.


� Benoist, A. de y Faye, G.: Las ideas de la "Nueva Derecha", Op. Cit, 472.


� Objetivo que pasa según el líder de la ND italiana M. Tarchi por: "(...) apuntar rápidamente hacia una unidad política (de Europa) y hacia el redescubrimiento de sus raíces culturales comunes", Tarchi, M.: "Entrevista", Hespérides, nº 16/17: 718.


� "(...)el pueblo entendido como asamblea de ciudadanos (demos) debe distinguirse de la asamblea de hombres de un mismo origen (ethnos)". Editorial de Éléments, nº64 (1988).


� En el XIX Coloquio Nacional de GRECE (noviembre de 1985) Benoist lanza la consigna: "SOS Racismo (...) nosotros respondemos: SOS Raíces."


� Esta idea de la alianza con el Tercer Mundo aparece a finales de los setenta: "(...) el mito de un imperio europeo es una idea fecunda, una Europa unida, independiente, autónoma, soberana (...) en asociación con el tercer Mundo." Editorial de Éléments, nº 30 (1979).


� La razón es porque: "El igualitarismo supone el hundimiento de todo lo que es elevado y diferenciado dentro de lo que es homogéneo, indiferenciado, equivale, de hecho, a la inversión de las jerarquías." Editorial de Éléments, nº 28/29, (1979).


� La valoración de la ecología es de los puntos que la ND francesa ha variado, desde el desprecio inicial a la aceptación de sus críticas radicales al capitalismo desarrollista. Contrastar las primeras y las últimas editoriales de Éléments así lo evidencia.(sobre todo la de  los nº  21/22 (1977) y la del nº 79 (1994). 


� Faye, G.: "Pour en finir avec la civilisation..." Art. Cit: 9.


� El hecho de que el unitarismo se la idea-fuerza clave de los idearios fascistas no debe hacernos olvidar que los movimientos fascistas allí donde accedieron al poder lo hicieron gracias a una amplia coalición de fuerzas de derecha radical. Ver (Gallego,2006), (Buchignani,2006).


� Sobre los radicals cambios socioeconómicos que se producen tras 1945 en relación a la Derecha Radical ver (Prowe,1994).


� Ver Torigian, Michael: “The Philosophical Foundations of the French New Right”.


� “Social inequality forms the basis of the political axiom of the extreme right. Inequality is perceived in two ways: as social and moral differentiation and as social and moral hierarchy.” (Fennema,2004:7)


� “Racist arguments are in our view, all those arguments that explain social inequality by reference to biological difference that are hereditary.” (Fennema,2004:12)


� Ver (Spektorowski,2003).


� “(…) the minimum definition of the party family should be based on the key concept, the nation.” Mudde,2007:16)


� Sobre este aspecto y el anterior ver (Griffin,2000).


� Siendo el Unitarismo, en nuestra opinión, la idea-fuerza clave del Fascismo Clásico. El propio líder fascista español J. A. Primo de Rivera afirmó que: “(…) el fascismo no es una táctica, la violencia, sino una idea, la unidad.” (Textos, 1959:85).


� “(…) the fascist ´matrix´ (…) At the heart of fascist thinking was the creation of a new elite of men, who would forge a holistic nation and build a new third way state.”(Eatwell.2004:2)


� Ver al respecto  (Sheenan,1981).


� “(…) GRECE retained an ideological core (…) This was the defence of identity (of whatever kind) and a refusal of egalitarianism (…) Ideological contradictions between ND factions did occasionally emerge, but the core ideology remained untouched” (McCulloch,2006:161)


� Como es obvio la utilización de este modelo sitúa al FN de Le Pen y a sus imitadores inequívocamente como Derecha Radical: En palabras de Le Pen: “(…) the best, that is to say the most apt, survive and prosper (…) Human progress is one of struggle and selection.” (McCulloch, 2006:168).


� Sobre la diferencia entre Derecha Radical y Extrema Derecha ver (Mudde)


� Son las voces teóricas, mientras que los ecos son los partidos populistas de Derecha Radical. En 1987 Le Pen decía: “I am not a racist, but pronational (...) In order for a nation to live harmoniously, it has to have a certain ethnic and spiritual homogeneity.” (Le Pen,1987:36)


� (Faye,,1998)





