 Nostalgia del futuro. La visión del mundo del  Fascismo Clásico en sus textos.
1.-Introducción.

El presente capítulo pretende explicitar los parámetros ideológicos compartidos por las organizaciones fascistas europeas más relevantes y que alcanzaron el poder hasta el fin de la 2ª Guerra Mundial, a partir del análisis comparativo de textos emblemáticos   de sus dirigentes. El objetivo es establecer cuáles son los factores –a nivel de pensamiento político-que caracterizan al Fascismo
. Partiendo de la convicción de que es válido el concepto de  Fascismo Genérico puesto que, en nuestra opinión,  los elementos que diferenciaban la visión del mundo y comportamiento político de las diferentes organizaciones fascistas eran de menor relevancia que los factores que los homogenizaban. Localizar, describir y analizar estos factores homogenizadores, por tanto, será nuestro objetivo central.

Los autores escogidos
 han sido A. Hitler, J. Goebbels y B. Mussolini; y para contrastar y/o confirmar la funcionalidad y rigor del modelo elaborado éste será cotejado con la producción intelectual de otro político inequívocamente fascista  J. A. Primo de Rivera.
Se han localizado y comparado en los mencionados textos cuál es su concepción del Hombre, la Naturaleza y la Historia y sus autodefiniciones; su visión de la Nación, del Estado y de la sociedad; a qué profesaban admiración  y qué odiaban;  qué objetivos políticos tenían y cómo creían que se podían conseguir  y, finalmente, cuáles eran los argumentos teóricos utilizados para defender la legitimidad de sus concepciones nucleares o ideas fuerza. La pregunta a resolver sería: ¿Qué factores caracterizan la especificidad ideológico-doctrinal del Fascismo? Se trata de analizar las diferencias en las semejanzas y las semejanzas en las diferencias en los textos escogidos para establecer lo específico del Fascismo Clásico y modelizar las conclusiones desde la perspectiva del pensamiento político.  Modelo que nos podrá permitir juzgar la naturaleza fascista o no de un texto de Derecha Radical europea entre 1919 y 1945. Se parte de la hipótesis que el núcleo duro de su pensamiento político, sus ideas-fuerza, se articulan en torno a tres cuestiones: un ultranacionalismo palingenésico, unitarista-totalitario y armonicista; el uso  de una violencia racionalizada al máximo y sin límites éticos ni legales y, finalmente, una voluntad colonialista-imperialista
 legitimada ontológica y axiológicamente por planteamientos socialdarwinistas.   
2.- Una Nueva Civilización. 
En 1922, en la revista teórica Gerarchia, el Duce escribía  que nuestro presente es ya de por sí un futuro respecto de  aquellos que nos han precedido (Mussolini.1984:31). Pasado, presente y futuro se unían, circularmente, en la teoría y la práctica de lo que se anunciaba que sería una nueva civilización superior. Una novedosa teoría y forma de vida (Goebbels:81) capaz de solucionar todos los problemas, contradicciones y fracturas sociales existentes
. Nacida para salvar a la Patria/Nación/Comunidad Racial de la decadencia y lograr su máximo poderío histórico e imperial mediante la colaboración –activa, pasiva o forzada- de “todos” los elementos  de la sociedad en una unitaria sinergia. A partir de un principio político-moral central: subordinar los intereses de los particulares a los intereses de la nación (Mussolini,1984:115); vencer a los intereses particulares y hacer triunfar el interés nacional en palabras del Führer (Hitler,2004:446). Naturalmente esto es propaganda y/o ideología pero sólo si comprendemos los factores motivacionales de sus idearios  entenderemos como los fascistas lograron convertirse en amplios movimientos trasversales que alcanzaron el poder en Italia y Alemania. Factores que fueron, en realidad, una respuesta modernizante, como veremos, de la parte más extremista de las Derechas Radicales de la Europa  a los angustiosos problemas, políticos y socioeconómicos  de la época.
Los fascistas tenían una misión sagrada que legitimaba, según ellos, todas sus actuaciones: la regeneración de la Patria, para ello era necesario una máxima radicalidad de ideas y actos que eliminara todos los factores que impedían dicha regeneración. Tanto de índole interna –oponentes políticos- como externa -potencias extranjeras rivales o futuros súbditos colonizables-.  Se trataba  de sumar el máximo de fuerzas nacionales “sanas” para la realización de un proyecto político que se presentaba como revolucionario
 y rupturista y, a la vez, como conservador y continuista. De ahí que los profundos cambios planteados tuvieran lugar en los planos político y cultural, no en el social y económico y que la armonía de los contrarios (que afirmaban haber conseguido) fuera uno de los máximos motivos de orgullo para los fascistas.

Los líderes del Fascismo europeo se veían a si mismos como demiurgos de la Historia, portaestandartes de una Nueva Civilización
 que, simultáneamente, alumbraría a un Hombre Nuevo, lanzaría a la basura todo lo viejo y decadente y salvaría a la vieja civilización europea de los inmensos peligros que la asediaban. Hitler, por ejemplo, se veía a sí mismo como un instrumento del destino (Hitler,2004:55). Y como punto nodal de todos sus idearios el ultranacionalismo regeneracionista o palingenésico.
El propio Hitler se definía reiteradamente en sus escritos como un nacionalista alemán
 y afirmaba que para todos los verdaderos nacionalsocialistas no existe más que una doctrina: la de la nacionalidad y Patria (Hitler s.f.:78).  Por su parte Mussolini, al respecto, afirmaba que los fascistas habían creado un mito de fe y pasión, el de la grandeza de la Nación y a ese mito, a esa pasión que querían traducirlo en realidad, lo subordinaban todo (Mussolini,1984:32), puesto que, continuaba exponiendo el Duce, la Patria no es una ilusión, sino la más grande y pura de las realidades y por ello  una sola voluntad movía a los fascistas e inflamaba su pasión: contribuir a la salvación y a la grandeza de la Patria. (Mussolini,1984:52-171).
Los líderes fascistas compartían un mismo diagnóstico sobre la realidad de sus respectivas patrias: una visión extremadamente pesimista concretada en el término decadencia. El diagnóstico y su voluntad política de actuación comportaba una consecuencia: la imperiosa e ineludible necesidad, como misión sagrada, de regenerar a la Patria. La situación histórica requería –coincidían en el análisis-  un amplio movimiento de masas,
 conducido por un partido de militantes-soldados y por un líder carismático, que alcanzara el poder (combinando métodos legales e ilegales) para realizar una “revolución” ultranacionalista. Con un predominio de los actos sobre las ideas, una voluntad inexorable y sin la menor piedad contra todos aquellos que se opongan al proyecto. La Patria, en vías de regeneración total, está en guerra contra sus enemigos y éstos deben ser aniquilados. “El futuro nos pertenece” cantaban, como un mantra ritual, las Juventudes Hitlerianas. En 1930 el Duce afirmaba, orgulloso, que el Fascismo respondía hoy a exigencias de carácter universal en la medida en que resolvía el triple problema de las relaciones entre Estado e individuo, entre Estado y grupo, y de los grupos organizados entre sí. (Mussolini,1984:325), ya que, en su opinión, en el Fascismo los intereses
 estaban representados directamente, ya fuera en las Corporaciones Sindicalistas como en otras organizaciones del Estado.
3. Principios axiomáticos y ontológicos.
El fascismo trataba de dar respuestas políticas integrales a los gravísimos problemas existentes en el primer tercio del siglo XX a partir de una concepción revolucionaria, espiritual y trascendental del hombre como integrante en su comunidad nacional. Como sintetiza el Duce:

El hombre económico no existe. Existe el hombre integral, que es político, económico, religioso, santo y guerrero. (Mussolini,1984:145)
El fascismo fue una ideología que nace y se desarrolla en el siglo XX
  como una novedosa fórmula política de control social capilar mediante la movilización de un amplio movimiento ultranacionalista interclasista sin una base social propia
, pero, a su vez, fue una síntesis ecléctica, deliberadamente confusa, de diferentes corrientes político-doctrinales y culturales, en variadas combinaciones según cada país, provenientes de un largo recorrido durante el siglo XIX: ultranacionalismo, racismo (biológico y/o cultural), socialdarwinismo, corporativismo, sindicalismo revolucionario, pensamiento contrarrevolucionario,  por destacar las más relevantes. Es necesario, si queremos aumentar nuestro conocimiento del fenómeno,  comprender la coherencia de dicho conglomerado doctrinal y establecer su especificidad. Dicha especificidad está contenida en parte en el aparentemente contradictorio adjetivo que mejor califica a los fascistas: el de revolucionarios conservadores. Saber que entendían ellos por revolución puede ser una de las claves de bóveda explicativas. El propio Führer nos lo aclara con su pragmático estilo expositivo: 

Uno de los méritos del nacionalsocialismo será haber sabido detener su revolución en el momento oportuno (…) la revolución abre una esclusa, y a veces es imposible frenar a las masas que uno ha desencadenado.

Una revolución lleva consigo tres objetivos principales. Se trata primero de derribar los muros que separan las clases sociales para permitir que  cualquier hombre pueda elevarse. Se trata después de establecer un  nivel de vida tal, que el más pobre tenga asegurada una existencia decente. Y por fin, hay que hacer de manera que los beneficios de la civilización lleguen a constituir un bien común.” (Hitler,2004.:264).

Una revolución, por tanto, acotada, que respete todo lo que merece la pena ser conservado
 siempre que no se oponga al proyecto político. Una especie de socialdemocracia de  Derecha Radical: con un programa de modernización y mejoras sociales (pagadas con el expolio colonialista
) y, simultáneamente, respetando y consolidando  los privilegios fruto de unas sociedades clasistas con reminiscencias premodernas y de sus respectivos sistemas productivos capitalistas
. En palabras del Führer:

El deseo que tenemos de dar a millones de alemanes mejores condiciones de vida nos obliga a la estandarización, y por lo tanto a servirnos de elementos normalizados en todos los sitios en que la necesidad no imponga formas de vida individualizadas. (Hitler,2004:60).
 Todo ello puesto al servicio de un proyecto político palingenésico-imperialista que unificaba las reivindicaciones sociales y las nacionales (Bobbio,1981). Teniendo claro que ese proyecto requiere de toda una serie de imprescindibles factores: jerarquía política indiscutida del Partido, concentración absoluta del poder en el líder del Partido, control social capilar-totalitario asimétrico (mayor cuanto menor el status social individual)
 y la neutralización/aniquilamiento de los enemigos internos y externos.
Dando toda una lección de Ciencia Política, en este aspecto, Hitler exponía:

Siempre he tenido el convencimiento de que el problema fundamental y primero consiste en la solución de la cuestión social. (…) Yo nunca cesé de decir a mis partidarios que  nuestro éxito era una certidumbre matemática, pues a diferencia de los socialdemócratas, nosotros no rechazábamos a nadie de la comunidad nacional. (Hitler,2004:87)
 ¿Qué separa a los fascistas de otras fuerzas políticas de Derecha Radical empeñadas, todas ellas, en derribar al Estado de Derecho Liberal-Parlamentario en lo que ha venido a llamarse un “compromiso autoritario” (Burrrin,1988) o “contrarrevolución preventiva” (Bobbio,1972) y substituirlo por diferentes modelos autoritarios?
 Múltiples factores, pero, sobre todo, su voluntad de incorporar a las masas
a su proyecto –incorporación que era preciso compensar de una u otra forma-
; la manera de sentir y vivir los creyentes su doctrina como una religión laica
 que llenaba el vacío dejado por la gradual pérdida de peso del cristianismo; la estetización y militarización
 de la política; la radicalidad
 de objetivos y métodos (acelerados por la guerra)  con el predominio de la acción sobre las ideas; la pretensión de que la política predomine sobre la economía (la economía es un medio más para lograr objetivos políticos)
; el culto a la juventud, a la virilidad y a la fuerza y la voluntad decidida de culminar el proceso de regeneración nacional con la conquista de un imperio que consolide el régimen, exportando al exterior de la comunidad nacional la lucha de clases al transmutarla en lucha  externa de etnias.
 En 1937 E. Giménez Caballero, uno de los padres intelectuales del Fascismo en España, escribía en una de sus más emblemáticas obras, Genio de España, que sólo ha existido en el mundo una fórmula capaz de superar el encono eterno de clases: trasladar esa lucha social a un plano distinto. Trasladarla del plano nacional al internacional. El pobre y el rico –concluye- sólo se ponen de acuerdo cuando ambos se deciden a atacar a otros pueblos o tierras donde puedan existir riquezas y poderío para todos los asaltantes. 
Todo ello con un rancio aroma de virtudes tradicionales preindustriales recicladas como esenciales para el Fascismo: lealtad, sacrificio, honor, desinterés, valentía, disciplina etc. tan puestas al día con la asunción plena de la técnica como estetizadas individual y colectivamente, hasta lograr un estilo
 propio e inconfundible: Vivir peligrosamente en la célebre consigna mussoliniana al servicio de la Patria y el Fascismo (Mussolini,1984:248).
Armonicismo autoritario
, por tanto, y voluntad imperialista-depredadora del Fascismo son factores básicos que cuadran a la perfección con las tres características esenciales que según A. Bihr definen la estructura permanente del pensamiento de la Extrema Derecha: El fetichismo de una identidad colectiva; el planteamiento de la desigualdad como categoría ontológica y axiológica fundamental  y la afirmación de una concepción polemológica de la existencia: la glorificación de la lucha como virtud suprema de la vida humana. (Bihr,1999:16)  
Ultranacionalismo, jerarquización extrema y exaltación del combate, las tres características surgen, reiteradamente, en los textos estudiados. Los tres autores analizados enfocan los hechos desde una parecida perspectiva ideológico-doctrinal. Por ejemplo, respecto a la igualdad/desigualdad de los seres humanos Mussolini opina que el Fascismo establece la desigualdad irremediable, fecunda y benéfica de los hombres ya que la naturaleza es el reino de la desigualdad (Mussolini,1984:90-127) mientras que para Hitler –desde la especificidad racista biológica
 del nacionalsocialismo- aceptar la hipótesis de la igualdad de razas, significaría proclamar la igualdad de los pueblos y consiguientemente la de los individuos (Hitler,s.f.:127). Dicha especificidad comportaba una visión conspirativa de la Historia, ya que la “raza” judía era el contrapunto de la “superior raza aria” por su desarraigo desnacionalizador y otras consustánciales miserias caracterológicas. Su intrínseca maldad se desglosaba, además, en múltiples maléficas caras: capitalismo financiero, bolchevismo, socialdemocracia y por ello debía ser exterminada
de Alemania y de la Europa ocupada. Para evitar su perniciosa contaminación biológica, puesto que, según su visión, la decadencia/bastardización racial era la causa de la desaparición de las culturas superiores en toda época. De ahí que un objetivo prioritario, que la guerra había hecho posible, fuera para los líderes nacionalsocialistas el exterminio de los judíos:

El Führer ha expresado una vez más su firme determinación de limpiar Europa de judíos. No debe haber en este punto sentimentalismos molestos. Los judíos se han hecho dignos de la catástrofe que les amenaza (…) Debemos apresurar el proceso de eliminación con fría rudeza. Con ello haremos un servicio inestimable a la humanidad (…) (Goebbels,1949:97)
Y respecto a la glorificación de la guerra y las virtudes militares los autores fascistas estudiados comparten una misma concepción de apoyo entusiasta. De tal manera que la valoración cualitativa de los pueblos se efectúa en función de sus méritos en el combate. Para Goebbels la ausencia de cualidades guerreras en el pueblo italiano es el gran problema irresoluble del fascismo
, por el contrario los japoneses son un pueblo superior por sus virtudes militares (Goebbels,1949:81-89). Mientras que de los franceses opina, tras su derrota, que han demostrado ser muy malos soldados ya que desertan con frecuencia y no se puede esperar nada de ellos en el terreno militar:

El pueblo francés ya no vale nada. Ha perdido su espíritu militar. Es una nación macabra, entregada al placer, que ha sufrido justicieramente una catástrofe. (Goebbels,1949:96).  
Para Hitler la guerra (juzgada como totalmente natural en la vida humana)
 traerá la libertad del pueblo alemán, se logrará el imprescindible  espacio vital  y será el  factor de creación y consolidación del irrenunciable Reich milenario: un imperio continental controlado por la raza aria germánica. Según sus propias palabras el pan de la libertad germina de las durezas de la guerra ya que la espada fue la que desbrozó el camino para el arado. (Hitler,1962:24). Poniéndose como ejemplo, a partir de sus experiencias de la 1ª Guerra Mundial
, afirma que  en la guerra se forjan las virtudes comunitarias, los hombres y los líderes:
Si se trata de la selección de los jefes, es preciso no olvidar que la guerra constituye también una manifestación de la vida, que es incluso la manifestación más poderosa y característica de aquélla. Por consiguiente considero que sólo son aptos para convertirse en jefes los hombres que, valientemente, han forjado su temple en una guerra. (Hitler,2004:314).
Para el líder del NSDAP el Ejército alemán fue el guardián de las esencias de la comunidad en una época saturada de codicia y materialismo y de graves turbulencias antinacionales. Inculcó el sentimiento de responsabilidad por la Patria y fomentó el espíritu de decisión, la disciplina, la rectitud, la generosidad, el valor, la agresividad intrépida, la persistencia tenaz, el honor y la grandeza de la Nación. (Hitler,1962:36-37)

 Educó, además, al pueblo unido frente a la división de clases. (Hitler,s.f.:99).
E incluso el Führer es de la opinión que una paz prolongada perjudica a un pueblo porque le hace caer en la molicie, cree que los pueblos, como los individuos, necesitan regenerarse por medio de una sangría. (Hitler,2004:530). Sin embargo opina que esa sangría debe ser proporcional a los logros conseguidos, racional, por tanto; racionalizada como la violencia empleada para acceder al poder y mantenerse en él. Hitler no tenía una visión romántica de la guerra sino que era muy realista:

Cualquiera que reflexione en el horror sin precedentes, en la calamidad espantosa que supone una guerra moderna (…) se horrorizará ante la idea de que se pueda pedir semejante sacrificio por un éxito que en el caso más favorable, nunca estaría en consonancia con la enormidad del esfuerzo. (Hitler,1962:199).
Por su parte para Mussolini, generalmente más lírico y dramático en sus aserciones,  el fascismo no cree que la paz perpetúa sea ni posible ni deseable. Rechaza al pacifismo al esconder éste una renuncia a la lucha y una vileza frente al sacrificio. En su opinión sólo la guerra lleva  a un maximun de tensión todas las energías humanas e imprime un sello de nobleza a los pueblos que tienen la virtud de afrontarla y por eso hay que educar para el combate. Todas las demás pruebas –concluye- son sustitutos que no ponen jamás al hombre frente a sí mismo, en una alternativa de vida o muerte, la guerra es para los hombres lo que la maternidad para las mujeres (Mussolini,1984:28-29). De ahí que afirme que considera a la nación italiana en estado permanente de guerra  y que cuando retumba el cañón es la voz de la Patria que suena ante la que hay que colocarse en posición de firmes (Mussolini,1984:52-54).  
4. Programa y Utopía: la armonía de los contrarios.
Como expone, jurídicamente, la importante Carta de Trabajo italiana
 los individuos, en los regímenes fascistas se supeditaban a la comunidad: la unidad de la Patria renacida es el objetivo supremo, el Programa político máximo. Erigir un Estado orgánicamente nacional según el Führer (Hitler,s.f.:184). Una Volksgemeinschaft o Comunidad Nacional formada por todos los Volkgenossen o camaradas de raza/sangre.  Nación, Pueblo y Estado se unificaban sin fisuras en torno a objetivos comunes, todo un pueblo que se gobierna  a sí mismo, según (Mussolini,1984:64). Y para lograrlo el Partido único debía cumplir una muy relevante misión: orientar, educar, dirigir y ser el motor (la dinamo según el Duce) de los avances sociales hacia las metas propuestas y el máximo apoyo y fuente de poder. Un mayor énfasis en el papel del Estado en el caso italiano
 y una confusa dualidad de poderes entre Partido y Estado en el alemán diferenciaba, entre otros factores, a fascistas italianos y nacionalsocialistas germánicos, sin embargo ambos podían discrepar en los medios (aunque compartían una misma voluntad totalitaria) pero no en los fines. Mussolini quería edificar un Nuevo Imperio Romano Fascista y Hitler un Imperio, inicialmente continental, de base racial aria dirigido desde Berlín.
Dada la justeza y excelsitud del palingenésico objetivo final los medios para alcanzar la meta soñada pueden, legítimamente,  ser radicales. El líder del NSDAP habla de fuerza bruta empleada  con persistencia y sin contemporización alguna; religioso fanatismo; intolerancia; inquebrantable energía; brutal inexorabilidad y  que el éxito decisivo de una revolución ideológica ha de lograrse siempre que la nueva ideología sea inculcada a todos e impuesta después por la fuerza si es necesario (Hitler,s.f.:120-203). Mientras que el Duce  en 1923 expone sin ambigüedades que si faltase la voluntad de colaboración  se cuenta con la fuerza, aclarando que para todas las disposiciones, aún las más duras que tome el Gobierno, se pondrá a los ciudadanos ante este dilema: o aceptarlas por alto espíritu de patriotismo, o sufrirlas. El propio Duce, un año más tarde, se reafirma en la radicalidad del Fascismo Italiano:

(…) Hay que estar en pro o en contra. O Fascismo o Antifascismo. El que no está con  nosotros está contra nosotros. (Mussolini,1984:39).
Por ello una violencia política extrema (palizas, internamientos, asesinatos políticos, genocidio) se convierte en un instrumento político usual, sin ningún tipo de limitaciones éticas ni legales
. Pero una violencia no gratuita ni arbritaria sino, por el contrario, pragmática, operativa, calculada, racional. Violencia quirúrgica es el término favorito que utiliza el líder de los fascistas italianos.

Los regímenes fascistas alemán e italiano constituirán la culminación de  sendos procesos liberales de nacionalización de las masas  alimentados por el rencor de los resultados y las consecuencias de la I Guerra Mundial. Diferentes elementos y factores circunstanciales (como por ejemplo la irreconciliable división de la izquierda de la época en socialdemócratas y comunistas) hicieron posible el advenimiento al poder de los fascistas  italianos y nacionalsocialistas alemanes pero uno de ellos sobresale sobre los demás: la desesperación. El propio Führer así lo especifica:
(…) fue de la desesperación de la nación alemana de donde nació el nacionalsocialismo. (Hitler,2004:.211).

La desesperación, en un marco de crisis de civilización (por incapacidad del modelo liberal decimonónico de  dar respuestas a los nuevos problemas de las sociedades de masas) y de agudización de los conflictos sociales, creó un espacio político que los fascistas supieron aprovechar, manipulando dicha desesperación en las clases populares y clases medias e instrumentalizando los miedos de las clases altas a la alternativa marxista e, incluso, a las pretensiones de avance democrático. 
Los dirigentes fascistas  italianos y alemanes, además,  trasladaron su brutalización y visión militarista del mundo, aprendida en las trincheras de la Iª Guerra Mundial, al terreno de la política desde el prisma de una lectura de la realidad ultranacionalista de Derecha Radical. Los adversarios se convierten en enemigos a exterminar y los primeros fascistas, en número considerable, fueron Arditi (tropas de choque italianas) u otros excombatientes  o exmiembros de los  Free Korps (grupos de combate alemanes de extrema derecha). Los rasgos distintivos de los ejércitos modernos en guerra –máximo pragmatismo, la unidad de pensamiento y acción, un esquema organizativo fuertemente jerarquizado y piramidal, la obediencia ciega, el culto ultranacionalista a la bandera, el uso intensivo de las modernas tecnologías, la camaradería juvenil interclasista y el salvajismo racionalizado – se convertirán en el sello de identidad, en la marca de fábrica de las organizaciones fascistas. (Antón,2007:227).
Los fascistas levantaron, simultáneamente, la bandera del orden y  la armonía y la de la justicia social: lograr un máximo de equilibrio en el orden social establecido (Hitler 1984:203), esta fue una de las ideas fuerza de la doctrina nacionalsocialista. Para el Führer la cuestión social abría nuevas y amplias perspectivas. Según él había pensado en todo, su ideal: un colectivismo y un individualismo justos, a partir de una auténtica cuadratura del círculo, abrir camino a las masas, pero sin privar a las elites de sus derechos (Hitler,1984:202). De ahí que Mussolini escriba, orgulloso, en Il Popolo d´Italia el 23 de marzo de 1921:
Nos permitimos el lujo de asumir y conciliar y superar aquellas antítesis en las que los demás se embrutecen fosilizándose en un monosílabo afirmativo o negativo. Nos permitimos el lujo de ser aristocráticos y democráticos; conservadores y progresistas; reaccionarios y revolucionarios; legalistas y antilegalistas, según las circunstancias de tiempo, de lugar, de ambiente, en una palabra, de Historia, en las cuales estamos obligados a vivir y obrar. 
Para el Duce  capital y trabajo no son términos antagónicos, sino complementarios y creía que todos los factores de producción eran necesarios, tanto el capital, como los elementos técnicos y los obreros. La armonía conciliadora y la colaboración de estos tres elementos -sentencia- comporta la paz social  (Mussolini,1984:115). Siendo el punto nodal de este armonicismo el respeto por la propiedad privada
 y la admiración hacia el capitalismo por sus méritos y capacidades (selección de valores, coordinación de jerarquías, responsabilidad personal etc).
Toda la verborrea anticapitalista del fascismo (dirigida exclusivamente a las clases populares y clases medias)  se evidencia como propaganda demagógica  al constatar la opinión de sus líderes sobre la función histórica y utilidad social de los capitanes de la industria y, globalmente, sobre el capitalismo como sistema productivo. Los argumentos son los clásicos  desde  planteamientos conservadores organicistas. Mussolini lo expone con toda claridad: el Fascismo considera al Capital el resultado de virtudes, no como un elemento a suprimir –lo que, afirma, práctica e históricamente es absurdo- sino como un elemento a liberar y potenciar. (Mussolini,1984:119). Mientras que Hitler, por su parte, opina que el obrero nacionalsocialista debe saber que la prosperidad de la economía nacional significa su propia felicidad material. Patronos y obreros nacionalsocialistas –concluye- son los representantes y administradores del conjunto de la comunidad nacional. (Hitler, s.f.:209). De esta forma las relaciones entre Gran Capital y Fascismo pueden ser consideradas de auténticas sociedades de socorros mutuos en las que el Estado garantizaba autoritariamente (Andreassi,2004) la ausencia de conflictividad laboral
 y la Patronal, a cambio, orientaba la producción (haciendo buenos negocios con ello) en función de objetivos políticos. Para el Führer la clave de la armonía política está en los objetivos y forma de gobierno, sólo el nacionalsocialismo –afirma con pleno orgullo- reconcilia a los hombres en lugar de enfrentar a unos contra otros. He conseguido –concluye- la unión de los contrarios. (Hitler,2004:174- 203). 

5. Modernidad y tradición.
Dicha hipotética e ideológica unión de los contrarios constituye uno de los más relevantes elementos explicativos de la capacidad de seducción del fascismo en la sociedades de masas en las que actuaban: un fascista podía ser, a la vez, revolucionario y, aparentemente sin contradicción, tradicionalista; progresista, por tanto, y, simultáneamente, conservador. Todo cabía en el Fascismo porque sus planteamientos teóricamente rupturistas eran, también, continuistas. Los mensajes políticos eran transversales y eclécticos, provenientes de múltiples corrientes políticas y culturales como vimos. El NSDAP se convirtió en lo que en términos politológicos conocemos como “partido agarralo-todo” que logró aglutinar desde la extrema derecha hasta el centro político. Y además los mensajes se ajustaban y variaban según la tipología del público receptor. El Fascismo, por ejemplo, difundió un discurso político, a la vez, anticapitalista, procapitalista y defensor de una tercera vía. O fue, simultáneamente, extraelitista
 y populista.
 Sólo se establece una frontera que sirve para juzgar y clasificar lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, lo que hay que potenciar de lo que se ha de combatir: el engrandecimiento o decadencia de la Patria/Comunidad Racial. 
En este sentido los elementos de modernidad del mensaje, comportamientos y políticas fascistas son indudables, de forma mucho más decidida en el nacionalsocialismo. El Duce afirmaba que los fascistas debían ser hombres de su tiempo (Mussolini,1984: 47) y  Hitler fue el primer político de la historia que utilizó el avión, sistemáticamente, en sus campañas electorales. Goebbles se convirtió en un maestro de la propaganda al haber estudiado a fondo las técnicas publicitarias norteamericanas. Los fascistas emplearon, además, de forma exhaustiva las posibilidades políticas de los medios de comunicación de masas de la época: prensa, radio y cinematógrafo.
Por otra parte  la primera ley ambientalista, de protección de la naturaleza, fue una ley promulgada por el nacionalsocialismo
. Hitler era vegetariano y despreciaba a los fumadores y a los cazadores.   Se suprimieron reminiscencias de la Sociedad de Antiguo Régimen en la Alemania de la época al abolirse antiguos derechos feudales y la letra gótica y respecto a políticas sociales (a pesar de que el poder adquisitivo salarial real o bajó, en cuanto a las cifras previas a 1929, o se estancó) se duplicaron los días festivos; se facilitó el turismo popular de masas y el acceso de las clases subalternas a mejoras culturales como deporte, excursiones o teatro; se universalizó el seguro obligatorio de enfermedad, las normativas de protección laboral y las vacaciones pagadas y se ampliaron las elites tradicionales con la inclusión de miembros del Partido según el criterio de mérito y capacidad y abogando por una efectiva circulación de las elites.
Por otra parte, los textos analizados son inequívocos. Los Fascistas creyentes (no tanto los simpatizantes y los oportunistas) se veían a sí mismos  como revolucionarios anticonservadores y antireaccionarios , como hombres modernos y avanzados. La Razón y la Ciencia avalaban sus propuestas y la Técnica multiplicaba sus posibilidades de acción, ya que Razón, Ciencia y Técnica se ponían al servicio de elevados fines espirituales para acabar con el prosaico, materialista, egoísta y conflictivo mundo liberal-burgués. E incluso el supremo renacimiento de las naciones fascistas suponía enormes progresos para la Humanidad en su conjunto porque restablecía en el mundo un orden natural. El viejo lema de la Revolución Francesa: Libertad, Igualdad y Fraternidad era sustituido por la tripleta fascista: Orden, Jerarquía y Comunidad.

El propio Hitler así lo explicita cuando se define como un alemán nacionalmente consciente y racionalmente pensador (Hitler:188) y expone que solamente la razón guiaba a los nacionalsocialistas. (Hitler:55). Añade, además,  que la única ambición del nacionalsocialismo debía ser construir científicamente una doctrina que fuera en su esencia un homenaje a la razón. (Hitler:30). Los fascistas oponían Ciencia a superstición. La Ciencia era la Verdad  y el conocimiento científico y técnico el progreso, el único límite al progreso tecnológico era el respeto a las inmutables  leyes de la naturaleza. 
La ciencia no puede mentir, pues siempre esta pugnando por deducir, según el estado de los conocimientos, cuál es la verdad. Cuando se equivoca lo hace de buena fe (…) El hombre que vive en comunión con la naturaleza necesariamente será opuesto a las Iglesias. Por eso se dirigen a su ruina; pues es indudable que la ciencia ganará. (Hitler,2004:49).
Los nacionalsocialistas alemanes, la versión más radical del Fascismo Clásico, se enfrentaron al Cristianismo por este motivo de defensa de la modernidad  y porque el sistema de valores cristiano impedía la asunción plena de los totalitarios valores nazis. Sin embargo, como exponen tanto Goebbles como Hitler, las Iglesias cristianas alemanas eran demasiado poderosas como para enfrentarse a ellas frontalmente, se las debía laminar gradualmente
, al decir del Führer no convenía al nacionalsocialismo emprender una lucha con las Iglesias, lo mejor era dejar que el cristianismo muriera de muerte natural (Hitler,2004:47). A pesar de que los líderes nacionalsocialistas compartían un mismo criterio descalificador del cristianismo:

La actual Iglesia no es más que una sociedad anónima hereditaria para la explotación de la necedad humana. (Hitler,2004:485).
Incluso el archienemigo, el comunismo, es visto como un hijo ilegítimo del cristianismo por ser ambos inventos de los judíos (Hitler,2004:5)
Los nacionalsocialistas rechazaban de pleno el cristianismo desde una óptica superhumanista de raíces nietzschianas
: el hombre debe forjarse su propio destino. Igual que en la historia los pueblos explicitan su voluntad de poder: la fuerza es muestra de superioridad, belleza 
 y justicia y la debilidad 
 muestra de inferioridad y fealdad y recibe lo que se merece. De ahí que la compasión cristiana sea vista como antinatural. Por eso los fascistas creen que la guerra es la higiene del mundo, porque coloca a todo y a todos en el lugar jerárquico que le corresponde. Como afirma el Führer:
A fin de hacer la muerte más aceptable para las personas la Iglesia les tiende el cebo de un mundo mejor. En cuanto a nosotros nos limitaremos a pedir al hombre que forje enteramente su vida. Para ello basta con que se ajuste a las leyes de la naturaleza. Si nos inspiramos en estos principios, a largo plazo triunfaremos sobre la religión.(Hitler,2004:30). 
Por su parte, los líderes fascistas italianos, más moderados y pactistas, compartían esos criterios modernistas de fondo pero decidieron, pragmáticamente, convivir pacíficamente con la Iglesia Católica (Pacto de Letran) y repartirse la hegemonía ideológico-cultural entre Estado e Iglesia
. Según anunció Mussolini en su discurso de 23 de septiembre de 1923 en Vincenza: había que respetar las leyes y tradiciones en cuanto representan el elemento espiritual y básico de la existencia de un pueblo. (Mussolini,1984:273). Y unos meses después, el 5 de enero de 1924, el Duce reafirmaba:
(…)  el Movimiento Fascista (…) ha sido una revolución espiritual contra todas las viejas ideologías que corrompían los sagrados principios de la religión, de la patria y de la familia. (Mussolini,1984:36).

Esta falta de radicalidad de los fascistas italianos en algunos aspectos era muy despreciado por los líderes nacionalsocialistas como reflejo, según ellos, de debilidades étnicas. Opinión negativa que se agudizaría con el transcurso de la guerra y la derrota de las tropas italianas
. De ahí que Goebbels fuera taxativo al respecto cuando expone que el fascismo italiano no cala en la  entraña de los problemas, sino que es muy superficial con respecto a las cosas más vitales. (Goebbels,1949:258).
El respeto por algunas  tradiciones que planteaba el fascismo italiano  también era compartido por el nacionalsocialismo (aunque no idénticamente), a pesar de su expresada radicalidad. Todo el conservadurismo-reaccionarismo del Fascismo se evidencia, por ejemplo, en su visión de la mujer y la feminidad. Como expone el Führer:

La joven alemana tiene la condición de súbdito y adquiere el derecho de ciudadanía por virtud del matrimonio. El Estado puede también conceder este derecho a las mujeres alemanas que viva del ejercicio autorizado de una profesión u oficio. (Hitler,s.f..:150).
La óptica sexista del nacionalsocialismo se apoyaba en las concepciones más tradicionales (legitimada modernamente con criterios “científico-biológicos) respecto al papel de la mujer como madre y cuidadora de la casa subordinada al hombre. Para Goebbels las mujeres que intervienen en política son siempre un inconveniente y una molestia (Goebbels,1949:221) y a Hitler le daban horror las mujeres que se meten en política y por eso nos recuerda que en ninguna sección local del partido ha tenido nunca una mujer el derecho a ocupar el menor puesto. La mujer en política es algo antinatural porque todo cuanto sea lucha pertenece al hombre (Hitler,2004:200).  La mujer, según el Führer, es pérfida, débil y maleable (estos son los adjetivos que utiliza) por naturaleza y por eso prefiere someterse al más fuerte. De ahí que:
(…) el universo de la mujer es el hombre. Se puede decir que no ve más que a él (…) La inteligencia no es en la mujer una cosa esencial. (Hitler,2004:283).
6.-El socialdarwinismo como filosofía política del Fascismo.
A partir de los textos estudiados en las obras de los autores alemanes e italiano podemos constatar que los fundamentos y  pilares de sustentación de la cosmovisión fascista, lo que proporciona coherencia intelectual a todo el conjunto, es el socialdarwinismo, comprendido y utilizado en clave ultranacionalista. De ahí que Hitler se pregunte retóricamente:
(…) ¿somos nosotros los que hemos creado la naturaleza y establecido sus leyes? Las cosas son como son y nada podemos hacer (…) es la lucha por la existencia la que produce la selección de los mejores. (Hitler,2004:108).
Las leyes de la naturaleza son inexorables. La vida es una eterna lucha donde la debilidad
 es la antesala de la desaparición o el sometimiento, puesto que animales, individuos y pueblos compiten entre sí por la supervivencia y/o supremacía. Renunciar, por tanto, a la lucha es renunciar a la vida. 
Igual considera Goebbels, para él la naturaleza está dominada por una ley de lucha incesante, un proceso de selección entre los fuertes y los débiles. El principio de lucha domina también en la vida humana. (Goebbels,1949:392). Por eso para el Duce, en análogo criterio, el vivir es lucha, riesgo, tenacidad y para los fascistas, afirma, la vida es un combate continuo que aceptamos con naturalidad, con gran valor y con la intrepidez necesaria (Mussolini,1984:250).

En esta misma línea el Duce reitera que el fascismo italiano parte del supuesto de que el hombre es llevado por naturaleza a la más áspera lucha. (Mussolini,1984:14). El combate, un combate eterno, es lo natural, e incluso el propio Duce recuerda que para los fascistas el combate tiene todavía más importancia que el triunfo. (Mussolini,1984:80).

Por eso el Führer expone que el más fuerte se impone, es la ley de la naturaleza. El mundo no cambia,  sus leyes son eternas y quien no está dispuesto a luchar por su existencia o no se siente capaz de ello, concluye, es que ya está predestinado a desaparecer. La vida es una lucha cruel  que no tiene más fin, según su visión, que la conservación de la especie. Los hombres se desposeen los unos a los otros y siempre es el más fuerte el que triunfa, y -se pregunta- ¿no es éste el arreglo más razonable? Es algo que se halla de acuerdo con las leyes de la naturaleza, por el hecho de combatir, se renuevan constantemente las elites y la ley de selección justifica  esta lucha incesante, con vistas a permitir que sobrevivan los mejores (Hitler,2004: 30-31-35-37-40-41).
 A partir de estos esquemas socialdarwinistas comunes la diferencia entre fascistas italianos y nacionalsocialistas alemanes radica en los planteamientos integrales racistas-biologistas 
de éstos últimos. Al decir de su mejor ideólogo:
(…) ve la ideología nacionalracista, el valor de la humanidad en sus elementos raciales de origen. En principio considera el Estado sólo como un medio hacia un determinado fin y cuyo objetivo es la conservación racial del hombre (…) esta persuasión de la verdad, le obliga a fomentar la preponderancia del más fuerte y a exigir la supeditación del inferior y del débil, de acuerdo con la voluntad inexorable que domina al universo. En el fondo, rinde así homenaje al principio aristocrático de la Naturaleza y cree en la evidencia de esa ley, hasta tratándose del último de los seres racionales. La ideología racista distingue valores, no sólo entre las razas sino también entre los individuos. (Hitler,s.f.128).
Ultranacionalismo, socialdarwinismo y los planteamientos axiológicos de desigualdad extrema de Derecha Radical se combinan en el Fascismo para justificar la finalidad última de sus extremistas planteamientos nacionalistas: el Imperio. Lo que es válido para animales e individuos lo es también para los pueblos, se lucha por la supervivencia y la supremacía, la calidad (material y espiritual) de vida y la libertad (de tipo comunitarista preliberal). Nadie puede trascender las inexorables leyes de la naturaleza. El Hombre como el resto de los animales es un ser agresivo, desigual y territorializado y los protagonistas de la Historia son las comunidades nacionales étnicamente homogéneas. La esencia socialdarwinista del fascismo, versión nacionalsocialista, reside, si nuestros análisis son correctos, en estas sentencias de Hitler:
(…) ningún pueblo sano y fuerte ve nada de pecaminoso en la adquisición territorial, sino algo completamente de acuerdo con la naturaleza (…) aprendamos a conocer las leyes que rigen la vida; el conocimiento de las leyes naturales nos guiará en la vía del progreso. (Hitler,2004:3).
7.-El imperialismo como factor nodal doctrinal y político.
Finalmente, respecto a nuestro objetivo de explicitar los factores homogenizadores del Fascismo Clásico, es necesario subrayar la relevancia del imperialismo. J. Goebbels, en las primeras fases de la 2ª Guerra Mundial, tras la derrota inicial de las tropas aliadas, escribió en su diario:
El Führer expresó su firme convicción de que el Reich será dueño de toda Europa. Todavía tendremos que sostener muchas luchas, pero nos llevarán a las más brillantes victorias. Tendremos abierto el camino hacia la dominación mundial. Quien domina en Europa asume automáticamente la dirección del mundo. (Goebbels,1949:374).
Esta voluntad de dominio imperial es intrínsecamente fascista si el imperialismo es visto como la culminación de un proceso de regeneración nacional totalitario
. La construcción de un imperio y consiguiente sumisión de las etnias “inferiores” a una raza biológicamente superior o a un pueblo culturalmente más desarrollado es una de las fases de la “Nueva Civilización Fascista”. Goebbels  se plantea incluso la posibilidad de incorporar a Europa parte de Asia, denominando a ese nuevo ente: Eurasia (Goebbels,1949:157). Naturalmente, según su criterio, bajo hegemonía alemana, ya que afirma que el ideal de la lucha nacionalsocialista ha de ser crear una Europa unificada. (Goebbels,1949:373). El mismo criterio que vemos en Hitler, éste propugna una federación europea con una organización sólida que permita volverse hacia África y, posteriormente, otras ambiciones. (Hitler,2004:258).
Para el Führer, sin embargo,  el futuro inmediato de Alemania estaba en la conquista de un imperio en el Este de Europa. Siendo sus modelos Roma, Esparta
 y  el Imperio Británico con su joya de la Corona: la India.

Lo que la India fue para Inglaterra, lo serán para nosotros los territorios del Este (…) Las colonias son una posesión precaria, pero esta tierra es segura para nosotros. (Hitler,2004:19).

Un imperio cuya capital sería Berlín y de la cual irradiarían una gran red de autopistas que facilitarían las comunicaciones y el transporte de personas y mercancías. La colonización se realizaría según el más puro estilo colonial decimonónico: control férreo militar de las zonas conquistadas que garantice un expolio total de los recursos existentes, ya sean materias primas, productos agrícolas o recursos humanos de fuerza de trabajo. Y como compensación:
A los ucranianos les proporcionaremos pañoletas, cuentas de cristal y todo lo que les gusta a los pueblos coloniales. (Hitler,2004:27).
En el imperio confluyen todos los aspectos para lograr la tan ansiada regeneración de la Nación/Comunidad Racial. Su mera existencia y mantenimiento, todo ello logrado mediante voluntad, esfuerzos y sacrificios, supone el fin de la decadencia. Finalidades metafísicas cubiertas; aciertos en la toma de decisiones políticas; sinergia de las fuerzas nacionales; derrota de los enemigos; éxitos económicos: el imperio culmina una tercera etapa de la carrera palingenésica. Primero la toma del poder, segundo la reorganización fascista de la sociedad, tercero la conquista del imperio, cuarto su mantenimiento y gradual ampliación. Conquistar o a la larga morir o ser sometidos, la disyuntiva es clara.
  Metafísica (fascista) y economía, ésta es la combinación. Como expone Mussolini:

(…) el Estado Fascista es una voluntad de potencia y de imperio. La tradición romana es para nosotros una idea de fuerza. En la doctrina del Fascismo el imperio no es solamente una expresión territorial, militar o mercantil sino espiritual y moral. (Mussolini,1984:65).
Para el Duce Roma será la capital de un nuevo imperio romano-latino, de ahí que la consigna sea enarbolar la bandera del Imperio (Mussolini,1984:315) y que la Italia Fascista deba tender a la supremacía sobre la tierra, sobre el mar, en el cielo, en la materia y en los espíritus. (Mussolini,1984:77).  De esta forma el Mar Mediterráneo volvería a ser romano y Roma el faro de la civilización occidental.
Para Hitler el ejemplo a seguir es Inglaterra. Afirma que una de las características del valor racial anglosajón (según él los ingleses no son más que un esqueje del árbol germánico)  es su esfuerzo por lograr espacio territorial y que la idea fundamental que dominó la política colonial inglesa fue por una parte la de encontrar un mercado territorial para el material humano inglés en constante relación con la madre patria
; y por otra –añade- asegurar los mercados y las fuentes de materia primas de la economía inglesa.  
El Führer es explicito en lo concerniente a qué se debe hacer y cómo en los territorios conquistados:
Los grandes beneficiarios de esta guerra seremos nosotros. Saldremos de ella gordos y orondos. No devolveremos nada, e incluso nos apropiaremos de cuanto nos parezca útil. (Hitler,2004:500).

Hitler menciona reiteradamente como objetivos a depredar
 el petróleo,  cereales, trigo, potasa, carbón, hierro, manganeso, níquel, caucho, madera, ganado. Todo se convierte en un inmenso botín de guerra, siendo el criterio nacionalsocialista que la guerra es una lucha por la posesión de las riquezas naturales y que esas riquezas, en virtud de una ley inmanente, pertenecen al que las conquista. (Hitler,2004:40). En su autorizada opinión  la vida económica debe estar organizada en relación con lo que pueda obtenerse de los territorios que se controla. (Hitler,2004:32). 

Una neobarbarie (teórica y práctica)  según la cual, los líderes fascistas son los jefes de una horda que dispone, para materializar sus deseos de conquista, de las más avanzadas tecnologías de la época, Hitler decía de él mismo que estaba enfermo de técnica. Y como fuerza de trabajo para ser explotadas al máximo los indígenas-súbditos
 (racialmente inferiores),
 colonizados, en el caso alemán, por colonos-soldados alemanes. El criterio nacionalsocialista es claro:
(…) disponemos de esas masas estúpidas del Este. Son ellas las que deben hacer los trabajos duros. (Hitler,2004:103)
No nos instalaremos en las ciudades rusas, asistiremos, sin intervenir, a su extinción. Y, sobre todo, ¡nada de remordimientos! No vamos a jugar a niñeras (…) No hay más que un deber: germanizar ese país por medio de la emigración de alemanes y considerar a los indígenas como pieles-rojas (…) solamente nos guía la razón. (Hitler,2004:55).
La sobreexplotación de las razas/culturas inferiores es una condición necesaria, según la socialdarwinista visión del mundo fascista, para el progreso de la humanidad
. Los superiores deben mandar y los inferiores obedecer, eso es lo natural. Por todo ello podemos afirmar que el fascista es un ultranacionalista e imperialista  radical del siglo XIX actuando modernamente en el siglo XX, en lugar de caballo utiliza un carro de combate o un avión pero su mentalidad depredadora es la misma. Si embargo, como importante diferencia constatemos que  durante el XIX las tropas coloniales y las indígenas se bastaban para conquistar y mantener un imperio, mientras que en el siglo XX la conquista de un imperio requería la participación activa de las masas de población. Las “masas” alemanas e italianas,  fascistizadas, estuvieron ilusionadas… mientras duraron los éxitos. Obnubiladas en torno de un proyecto nacional unitario y palingenésico que, en teoría, resolvía todos los conflictos y fracturas sociales y beneficiaba a toda la sociedad.
8.-La convergencia doctrinal del fascismo español con el Fascismo europeo.
José Antonio Primo de Rivera y Saenz de Heredia, (1903-1936) Marqués de Estella e hijo del Dictador Miguel Primo de Rivera, fundador en 1933 y alma mater de Falange Española,  fue el líder carismático del fascismo español. La exposición y el análisis de sus ideas políticas nos servirá para contrastar/verificar las conclusiones anteriormente expuestas sobre las concepciones nucleares del Fascismo. ¿Puede ser calificado  J. A. Primo de Rivera de ultranacionalista unitarista-totalitario y armonicista? ¿Qué opinaba sobre el uso de la violencia como arma política? ¿Sus planteamientos regeneracionistas-palingenésicos (en el caso de que los tuviera) le comportaban  una voluntad imperialista?   
Por lo que se refiere a la primera pregunta vemos que Primo de Rivera opina, desde planteamientos holísticos
 y comunitaristas, que una persona es libre únicamente cuando pertenece a una nación fuerte y libre. Y una nación posee esas características cuando la autoridad, la jerarquía y el orden han estado restituidos (del Aguila,1982:206). Esa prelación de valores ha de sustituir los valores y el sistema político-social surgido de la Revolución Francesa, de ahí que el líder del fascismo español califique en el famoso discurso fundacional de F.E. a Rousseau y su teoría del contrato social de nefasto. 
Según su criterio el sistema parlamentario había fracasado y, reiteradamente, manifiesta  que ese sistema político agonizante ha llevado al país a una situación de descomposición cada vez más avanzada (Textos,1959:225), ya que en España, como en toda Europa, expone, el sistema liberal-capitalista se está agotando (idem:11) e incluso la situación es tan grave que la propia civilización cristiana está a punto de perderse (idem:838. Siendo la situación de la Patria la de una ruina moral en un contexto de unas sociedades europeas fracturadas por múltiples conflictos y diferencias. (Hernández,1992:15). Se trata, nada más ni nada menos, que de detener la definitiva invasión de los bárbaros. (Textos,1959:427).
Dada esta situación de crisis el objetivo político prioritario que plantea nuestro personaje es palingenésico: el renacimiento de la Patria. Primo de Rivera, al explicitar la norma programática del Partido/Movimiento  en noviembre de 1934, afirma taxativamente (a modo de ejemplo de una reiterativa idea-fuerza suya) que fortalecer, elevar y engrandecer la suprema realidad de España es la apremiante tarea colectiva de todos los españoles (Hernández,1992:121). Y si la grandeza de la Patria es el objetivo supremo una actuación decidida de los auténticos patriotas es imprescindible, una minoría disciplinada y creyente que se convierta en eje implacable de la vida española sobre el que estructurar el resurgimiento español. (Textos,1959:416).
Y el día en que el individuo y el Estado, integrados en una armonía total (…) tengan un solo fin (…) entonces si que podrá ser fuerte el Estado sin ser tiránico, porque sólo empleará su fortaleza para el bien y la felicidad de sus súbditos. (idem:511).
Para el líder del fascismo español esa minoría de ultrapatriotas debe ser creyente porque opina que hay que creer en algo; para encender una fe, ni de derecha ni de izquierda, ha nacido, según él,  el fascismo. Una fe colectiva, integradora, nacional. Una nueva fe civil capaz de depararnos una España grande, fuerte y laboriosa. (idem:45). El planteamiento trascendentalista de la Patria, en un contexto de crisis y desesperación social, lo sintetiza a la perfección Primo de Rivera cuando afirma que los militantes de su movimiento, como él mismo, aman a la eterna e inconmovible metafísica de la Patria (idem:559) al creer en la suprema realidad de España. (Hernández,1992:121).

Una España que, para solucionar sus angustiosos problemas y renacer (recordemos el “España sin pulso” después de 1898), debe convertirse en una unidad política, social, económica, cultural y espiritual. Y este es uno de los núcleos centrales, como vimos, del Fascismo: la concepción unitarista-totalitaria de la nación.
Nosotros queremos que el Estado sea siempre instrumento al servicio de un destino histórico, al servicio de una misión histórica de unidad (…). (Textos,1959:105).

 El propio Primo de Rivera nos aclara que el fascismo no es una táctica, la violencia, sino una idea: el unitarismo. El fascismo, continua exponiendo, mantiene que hay algo sobre los partidos y sobre las clases, algo de naturaleza permanente, trascendente, suprema, que existe como realidad distinta y superior y que ha de tener sus propios fines. (idem:85): la unidad histórica denominada Patria. En 1935 el joven líder del fascismo español declaraba que la Patria era una unidad de destino en lo universal
 y el individuo el portador de una misión peculiar en la armonía del Estado, no cabían, de esta forma, disputas de ningún género, el Estado no puede ser traidor a su tarea, ni el individuo puede dejar de colaborar con la suya en el orden perfecto de la vida de la nación. (idem:477). Deben prevalecer los intereses colectivos sobre los individuales y ningún interés particular justo es ajeno al interés de la comunidad. (idem:237). Se trata de establecer, concluye, un régimen de solidaridad nacional y de cooperación animosa y fraterna. (idem:40).
(…) queremos que triunfe España, considerada como unidad, con un fin universal que cumplir, con una empresa futura que realizar y en la que se fundan todas voluntades individuales. (idem:222). 
Decadencia
 nacional/crisis de civilización; palingenesis; unitarismo-totalitarista y armonicista
. La mayoría de las concepciones nucleares que explicitamos en páginas anteriores lo encontramos, de forma destacada, en los textos del político fascista español

Nuestro Estado será un instrumento totalitario al servicio de la integridad patria (idem:340).

(…) venimos a luchar por que un Estado totalitario alcance con sus bienes  lo mismo a los poderosos que a los humildes (…) (Textos,1959:68).

E incluso hallamos otros factores complementarios como el rechazo del feminismo remarcando el papel biológico/subordinado de la mujer, juntamente con otros valores conservadores/reaccionarios; el militarismo y la estetización de la política. 
A los pueblos no los han movido nunca más que los poetas, y ¡ay del que no sepa levantar, frente a la poesía que destruye, la poesía que promete! (…) nuestro sitio está al aire libre, bajo la noche clara, arma al brazo, y en alto, las estrellas. (idem:69).
El Fascismo se presenta, propagandísticamente, como un movimiento de regeneración nacional que ha sabido reconocer las auténticas esencias de la Nación y cuya misión suprema es reactivar las energías profundas del conjunto de la sociedad. De ahí que dichos movimientos salvadores de la Patria se sitúen más allá de caducos planteamientos disgregadores de derecha e izquierda e intereses personales. El culto a la Patria es el bálsamo que cicatriza todas las heridas, elimina todas las fracturas políticas, ideológicas y sociales y legitima y justifica la radicalidad de los medios empleados para conseguir los fines propuestos ante oponentes/enemigos internos y externos. Además la figura del indiscutido líder fascista se legitima también  en este componente metafísico-esencialista de la Patria. El Jefe de la Nación es el intérprete infalible de las esencias, necesidades y destino de la Comunidad. De ahí la fuente de su poder y su pesada carga al decir de la propaganda oficial: es un instrumento más de la nación regenerada.
Las ideas fascistas se presentaban como una fórmula política novedosa, moderna y radical para solucionar todos los problemas y fracturas sociales de la época. Esa fue la alternativa política de mayor éxito de las Derechas Radicales Europeas (aunque se probaron con mayor o menor fortuna otros modelos, como por ejemplo los triunfantes Franquismo
 y Salazarismo) ante los acuciantes problemas de las sociedades industriales de masas o en vías de industrialización en esas fechas: levantar la bandera de un nacionalismo extremo, destruir el estado de derecho liberal-parlamentario y militarizar a la sociedad para encuadrarla, controlarla, prepararla y movilizarla para la brutalidad de limpiezas internas de oponentes, desafectos o conceptualizados como no dignos de participar en el proyecto y promover guerras imperialistas.
Finalmente, respecto al revelante tema de la vocación imperialista y del uso sistemático y racionalizado de la violencia del Fascismo las concepciones de Primo de Rivera no presentan ninguna ambigüedad: el programa fascista de edificar un imperio es la culminación histórica de la nación
 regenerada y se logrará cuando la Nación/Comunidad se haya encontrado a sí misma como unidad espiritual. Unidad que sólo podrá conseguirse cuando todos los elementos que la desunían estén neutralizados política, cultural, social y económicamente.
La violencia puede ser lícita cuando se emplea por un ideal que la justifica. (Textos,1959:93).
 Por esa razón la actuación del movimiento salvador de la Patria ha de ser revolucionaria, radical, despiadada. En palabras del propio Primo de Rivera inexorable. Este es su razonamiento: un Estado fuerte, seguro de su explicación vital, de su razón de existencia ha procedido, previamente, de una forma inexorable y trágica con quienes representaban el sentido contrario e incompatible al suyo (del Aguila,1982:230). El renacimiento de la Patria y lograr la armonía unitarista todo lo justifica. Incluso –como vimos en los planteamientos de otros líderes fascista- una violencia quirúrgica, al margen de toda normativa legal o ética. Sólo así se podrá vencer a los enemigos internos y externos. En la cosmovisión fascista todo el que se opone a la palingenesis de la Comunidad debe ser aniquilado.
El marxismo es una organización para el envenenamiento de las masas, que hay que extirpar implacablemente. (Textos,1959:295).
Queremos que España recobre resueltamente el sentido universal de su cultura y de su Historia (…) si esto ha de lograrse en algún caso por la violencia, no nos detengamos ante la violencia (…) bien está, sí, la dialéctica como primer instrumento de comunicación. Pero no hay más dialéctica admisible que la dialéctica de los puños y de las pistolas cuando se ofende a la justicia o a la Patria. (idem:68).
Una vez que, hipotéticamente, los enemigos de la Patria fueran  derrotados, respecto a la vocación imperialista del fascismo español, Primo de Rivera  afirma, como vimos, que los imperios son la plenitud histórica de los pueblos  y que por ello su movimiento tiene voluntad de imperio (del Aguila,1982:208). Añadiendo, además, que España se justifica por una vocación imperial para unir lenguas, razas y para unificar costumbres en un destino universal. (Textos,1959:384).
El mundo tiende otra vez a ser dirigido por tres o cuatro entidades raciales. España puede ser una de estas tres o cuatro (…) A España hay que devolverle la ambición de ser un país director del mundo. (idem:165).
9.- Conclusión.
Finalmente, de forma conclusiva,  podemos establecer que el análisis de los textos fascistas en su conjunto nos ha reafirmado la validez heurística del modelo establecido. Los elementos hallados de similitud o identidad son muy superiores a las discrepancias por lo que es factible utilizar la categoría de Fascismo Clásico. Los factores específicos del Fascismo Clásico (1919-1945) serían una cosmovisión ultranacionalista palingenésica, unitarista-totalitaria y armonicista; el uso de una violencia política racionalizada, al margen de planteamientos éticos y legales; y una voluntad imperialista como culminación de la regeneración de la Patria; y respecto al socialdarwinismo como filosofía política del fascismo es explícito en los líderes alemanes e italiano estudiados y ausente en los planteamientos del líder fascista español, posiblemente por su ferviente catolicismo,
 ya que, en reiteradas ocasiones expone que toda reconstrucción de España ha de tener un sentido católico. (Textos,1959:92).
De este modo -reflejadas la complejidad de los factores que se entremezclan en los idearios fascistas- y según todo lo anteriormente expuesto, el Fascismo Clásico ha de verse como una manifestación de la crisis de la modernidad y, a la vez, como uno de sus posibles despliegues. Una modernidad de Derecha Radical extremista alternativa a la modernidad liberal-democrática y al modelo soviético.
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� Siendo obvio, desde nuestros planteamientos metodológicos, que más importante que las propias ideas políticas es el uso que de ellas se hace en los concretos contextos históricos en los que los individuos las emplean y las convierten en realidad, vivificándolas. Ver al respecto (Antón,2007).


� Las obras estudiadas han sido: Las conversaciones privadas de Hitler, Crítica, BCN, 2004; Mi lucha, Ed. Universo, Quito, sin fecha; Raza y Destino (Hitlers zweites buch), Juvenud, BCN, 1962; B. Mussolini. El espíritu de la Revolución Fascista, Ed. Temas Contemporáneos, Buenos Aires, 1984; Textos de Doctrina Política (Obras completas) de José Antonio Primo de Rivera, Delegación Nacional de la Sección Femenina de F.E.T y de las J.O.N.S, 1959; J.Goebbels, Diario, Tipografía Miguza, BCN, 1949.


� Whereas fascism was overtly nationalistic, militaristic, and expansionist. (Laqueur,1996:15).


� Ver (Antón,2009).


� Como afirma Hitler: Nosotros los Nacionalsocialistas, sabemos que (...) estamos colocados en el mundo actual en un plano revolucionario y llevamos, por tanto, el sello de esta revolución. (Hitler, s.f.:132).


� Para Mussolini: !El Fascismo es un modo de concebir la vida! (Mussolini,1984:242)


� (…) siempre he sido inquebrantable en mis sentimientos alemanes. (Hitler,2004:544)


� Un joven movimiento que se impone como finalidad la reconstrucción del Estado Alemán con soberanía propia, debe por entero concentrar su actividad en la tarea de ganar la adhesión de las masas. (Hitler, s.f.:113)


� ¿Y sí se produjeran conflictos de intereses? Hitler expone la  teórica solución fascista: En caso de divergencia entre el interés del Estado y el interés particular, un organismo independiente resolverá el conflicto teniendo en cuenta el interés del pueblo alemán. (Hitlerc.2004:83)


� Ver “El Fascismo, un “Late Comer” en el escenario político”, en (Linz,2008;4)


� Fascism attracted support from different groups at different times, but recent historiography has tended to conclude that in the crucial pre-power phase fascism, especially in Germany, attracted a remarkable eclectic following in terms of class, ideology and motivation. (Eatwell,1992:168).


� En palabras del Duce: (…) en esta sociedad moderna es necesario restablecer severamente los principios del orden, de la disciplina, de la jerarquía, sin las cuales las sociedades humanas se precipitan en el caos y en la ruina (Mussolini,1984:36); Según Hitler: Únicamente a base de brutales coacciones se logra encajar a los individuos en un conjunto.(Hitler,2004:538).


� Sobre la base de una guerra depredadora y racial de gran alcance, el socialismo nacional promovió una igualdad y promoción social nunca antes conocidas en Alemania (Aly:2006:28)


� El Fascismo puede ser definido (...) como una democracia organizada, centralizada, autoritaria (...) (Mussolini,1984:91). Hitler defiende que el nacionalsocialismo es la auténtica democracia germánica (Hitler,s.f..:35)


� Ver Lytleton,1991).


� Ver  (Burrin, 1988).


� Un joven movimiento que se impone como finalidad la reconstrucción del Estado Alemán con soberanía propia, debe por entero concentrar su actividad en la tarea de ganar la adhesión de las masas.(Hitler,s.f.:113)


� Ver (Aly,2006).


� Ver (Gentile,1993) y (Griffin,2005).


� Cada uno de vosotros debe considerarse como un soldado(…) un soldado cuando trabaja en la oficina, en el taller o en el campo: un soldado unido a todo el resto del ejército (…) (Mussolini,1984:51).


� Una radicalidad mayor en la vertiente nacionalsocialista. (ver Gallego,2003).


� En sentencia del Duce: En el Estado Fascista, la economía debe servir a la política y no viceversa. (Mussolini,1984:156).


� En nuestra opinión, el atractivo del verdadero fascismo debe ser explicado en términos de una definición trideminsional del fenómeno: en función de su ideología, de su estilo y de sus nuevas formas de acción y organización política.( Linz,2008:145). 


� Como dogmatiza el Führer:  Ya que por definición el egoísmo es la regla general, una economía armoniosa sólo es posible cuando esté ordenada por el Estado. (Hitler,2004:447)


� Podemos definir al racismo biológico como la creencia en la transmisión genética en colectivos sociales  de virtudes y defectos. Sobre los discursos  políticos racistas ver (van Dijk,2003).


� Para Hitler: Se ha de actuar radicalmente (…) Los judíos deben largarse de Europa (…) Pero si se niegan a irse voluntariamente no veo más solución que el exterminio. (Hitler,2004:187).


� Igual opina Hitler: El italiano medio de hoy en día es más un gozador que un luchador.(Hitler,2004:467)


� (…) las guerras van perdiendo el carácter aislado de sorpresas más o menos grandes y se van integrando, en lugar de eso, en un evidente sistema natural, del desarrollo permanente fundamental y bien cimentado de un pueblo.(Hitler,1962:43).


� (…) la época más sublime e inolvidable de mi vida (…) (Hitler,s.f.:60).


� “I.- La Nación italiana es un organismo con fines, vida y medios de acción superiores en potencia y duración a los de los individuos, divididos y agrupados, que la componen. Es una unidad moral, política y económica que se realiza íntegramente en el Estado Fascista.” (Mussolini,1984:135)


� (...) quién dice Fascismo dice Estado. (Mussolini,1984:218).


� La violencia y el esteticismo se convierten en las características fundamentales de la práctica fascista del poder. (Reichel,1997:81) El terror y la estética remplazan a la política.


� (…) si nuestra violencia resuelve una situación gangrenosa, es moralísima, sacrosanta y necesaria (…) es preciso que nuestra violencia tenga caracteres específicamente fascistas (…) Hay una violencia que encadena y una violencia que libera, una violencia que es moral y otra que es inmoral y estúpida.” (Mussolini,1984:23).  


� Difiere el nuestro del sindicalismo rojo en una cosa fundamental.Ésta: que no quiere ir contra el derecho de propiedad. (Mussolini,1984:118); El Estado reconocerá la propiedad privada como medio lícito para el cumplimiento de los fines individuales, familiares y sociales(...) (Textos,1984:341).


� Como afirma  R.O. Paxton: Una vez en el poder, los regímenes fascistas prohibieron las huelgas, disolvieron los sindicatos independientes, redujeron el poder de compra de los asalariados y financiaron generosamente las industrias del armamento, para inmensa satisfacción de los empresarios. (Paxton,2005:19).


� Para Goebbels: (…) las gentes son mucho más primitivas de lo que solemos imaginarnos. La propaganda debe ser, por lo tanto, fundamentalmente primitiva e insistente. (Goebbels,1949:65).


� Ningún régimen era auténticamente fascista sin un movimiento popular que le ayudase a conseguir el poder, a monopolizar la actividad política y a desempeñar un papel importante en la vida pública con sus organizaciones paralelas después de llegar al poder.(Paxton,2005:181); (…) el fascismo constituía un movimiento populista y “radical”, con un fuerte empuje “de abajo a arriba.” (Mann,2006:66).


� Por ejemplo Hitler en este sentido ambientalista-conservacionista afirmaba: Constituye, pues, una señal de decadencia que un pueblo tale sus bosques sin volverlos a plantar, ya que con ello viola las leyes de la naturaleza, que ha previsto con sabiduría el ciclo del agua. (Hitler,2004:452). 


� Por ejemplo mediante un sistema educativo radicalmente nacionalsocialista: La educación se impartirá desde la más tierna edad (...) Seguiremos predicando la doctrina del nacionalsocialismo y a los jóvenes no se les predicará más que la verdad (Hitler,2004:49).


� Sobre la relación entre el  ideario nacionalsocialista y Nietzsche ver (Tugendhat,2001) y (Bobbio,2006).


� Lo bello reivindica siempre su derecho a la supremacía. (Hitler,2004:114).


� Al decir de Goebbels: (…)está uno perdido si da la menor muestra de debilidad. (Goebbels,1949:280).


� El Estado Fascista reivindica plenamente su carácter ético: es católico, más también fascista: exclusiva y esencialmente fascista, sobre todo. (Mussolini,1984:277).


� La policía parisiense bastaría para derrotar al ejército italiano.(Hitler,2004:529).


� Como sentencia el Führer: Es inadmisible, en época de guerra, mostrar debilidad. (Hitler,2004:513).


� Ver  (Connelly,1999).


� Dado que en otros aspectos es indudable la similitud con los planteamientos ideológicos de otras potencias  coloniales.


� El gobierno de seis mil espartanos sobre trescientos cincuenta mil ilotas sólo era concebible como consecuencia del alto valor racial de los espartanos. Pero esto era el resultado de una conservación sistemática de la raza; y por eso Esparta debe ser considerada como el primer estado racista. (Hitler,1962:27).


� En palabras del propio Duce: Para el Fascismo la tendencia al Imperio, o sea la expansión de las naciones, es un signo de vitalidad; lo contrario es un signo de decadencia. Los pueblos que surgen y resurgen son imperialistas, mientras que los que resurgen mueren. (Mussolini,1984:66).


� Igual opina Goebbels: (...) nuestra principal tarea consistirá en llenar las áreas conquistadas en el Este y en crear seres humanos que tomen posesión de tales espacios y establezcan allí sus hogares. (Goebbels,1949:153).


� (…) el que no posee riquezas naturales termina derrumbándose (…) sólo un cuarto de la superficie del globo está actualmente a disposición de la humanidad. Por esto es por lo que se lucha. Y está en el orden de la naturaleza, ya que así se hace la selección (Hitler,2004:43)..


� ¡A esos ridículos cien millones de eslavos, los modelaremos según nuestros intereses y aislaremos al resto en sus propias porquerizas!. Y quien hable de preocuparse de su suerte y de civilizarlos. ¡Al campo de concentración! (Hitler,2004:494)


� Los eslavos constituyen una masa de esclavos natos, que necesitan un amo. (Hitler,2004:26).


� Universalista planteamiento doctrinal que se concretaba en una mejora de las condiciones de vida  durante la guerra: La política de pillaje constituyó la base del bienestar material y de la consiguiente lealtad política de los alemanes hacia su gobierno. La unidad entre pueblo y dirección extrajo su funesta estabilidad, no de una propaganda ideológica refinada, sino sobre todo del saqueo y del reparto del botín, sociopolíticamte “equilibrado”, entre los volksgenossen germánicos. (Aly,2006:328).


� Un planteamiento holístico es aquel que propugna que el todo es más que la suma de las partes y tiene características propias.


� Famosa frase muy problablemente de inspiración de uno de los mentores intelectuales del político: Eugeni D’Ors.


� Nosotros no amamos a esta ruina, a esta decadencia de nuestra España física de ahora. Nosotros amamos a la eterna e inconmovible metafísica de España. (Textos,1984:559).


� La lucha de clases ignora la unidad de la Patria, porque rompe la idea de la producción nacional como un conjunto. (idem:87).


� Al respecto el propio Hitler tenía una opinión muy formada: Hay que tener cuidado y no poner al régimen de Franco al mismo nivel que el nacionalsocialismo o el fascismo.(Hitler,2004:453). Ver (Antón,2002).


� Si yo fuera inglés(…) yo sería imperialista inglés, porque yo creo que el Imperio es la plenitud histórica de los pueblos. (Textos,1984:653).


� Queremos que el espíritu religioso, clave de los mejores arcos de nuestra Historia sea respetado y amparado como merece, sin que por eso el Estado se inmiscuya en funcione que no le son propias ni comparta (...) funciones que si le correspondía ejercer por el mismo. (Textos,1959:67).





