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Resumen

El presente articulo tiene como objetivos en primer lugar explicitar las
caracteristicas del denominado Populismo Punitivo a partir de la aparicién académica
del concepto y desglosar, analiticamente, las razones de su funcionalidad sistémica
sobre todo en su vertiente politica, en el marco historico y socioeconémico de las
transformaciones estructurales del paso de sociedades de sistema de produccién
fordista a postfordista.  Globalizacion, neoliberalismo/neoconservadurismo,
reconversion del sistema productivo y reorganizacion de la fuerza de trabajo son
diferentes aspectos de un mismo proceso. La respuesta neoliberal/neoconservadora,
manifestadas las consecuencias politicosociales de estos procesos macroeconémicos,
ha consistido en criminalizar la pobreza, individualizar los problemas sociales y
adoptar estrategias mixtificadoras y represivas. Teniendo el Populismo Punitivo tres
factores ideoldgicos y politicos consustanciales: la transformacion del papel asignado
a la cércel de rehabilitadora a exclusivamente represora, la magnificacion de la
importancia de la opinién de las victimas y la politizacion y el uso electoral del tema
de la inseguridad. En segundo lugar pretende describir interpretativamente como y
porqué dicho fendmeno se ha dado en Espafa. Interrelacionandose, finalmente,
ejemplos paradigmaticos de crimenes mediaticos, opinion publica y reformas penales.

Palabras Clave: populismo punitivo, crimenes mediaticos, alarma social y reformas
legislativas penales.

Abstract

This article aims to first explain the characteristics of the so-called Punitive Populism
from the academic emergence of the concept and disaggregate, analytically, the reasons
for its systemic functionality especially in its political dimension, in the historical and
socio-economic framework of the pass structural changes societies Fordist production to
system postfordist. Globalization, neoliberalism / neo-conservatism, conversion of
productive system and reorganization of the workforce are different aspects of the same
process. The neoliberal / neoconservative, expressed the socio-political consequences of
these macroeconomic processes, response has been to criminalize poverty, identify
social problems and adopt mixtificated and repressive strategies. Punitive Populism
have three ideological factors and inherent political: the transformation of the prison
assigned to rehabilitation to exclusively repressive role, the magnification of the
importance of the views of victims and politicization and electoral use of the issue of
insecurity. Second interpretatively it intended to describe how and why this
phenomenon has occurred in Spain. Interrelating finally crimes paradigmatic examples
of media, public opinion and penal reforms.

Key Words: punitive populism, media crimes, social unrest and criminal law reform.

Cuanta més libertad se otorga a los negocios, mas cérceles se hace necesario construir para
quienes padecen los negocios-
Eduardo Galeano(1970:3)

Todos los problemas sociales tienen una solucion punitiva, sélo hay que
transformar el mundo en una cércel.
El Roto.



1. Marco teorico del Populismo Punitivo.

La reciente evolucion de la politica criminal espafiola parece haber puesto de manifiesto la
irrupcion de un nuevo fendmeno criminalista y politico en nuestro territorio, el Ilamado
populismo punitivo. El término populismo punitivo fue acuiiado por A. Bottoms en su obra The
Philosophy and politics of punishment and sentencing (1995), para conceptualizar el uso del
derecho penal que realizan los gobernantes con el fin de tener ganancias electorales, asumiendo
politica y acriticamente que el agravamiento e incremento de las penas reduciran el delito y
salvaguardaran el consenso moral existente en la sociedad. En esta misma linea encontramos a
otros autores como Roberts et al (2003) o Newburn y Jones (2005).

Dicho fenémeno nace unido a lo que Garland (2001) denomina el surgimiento de la nueva
"cultura del control". Segun este autor, en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial
la respuesta estandar a los problemas relacionados con la delincuencia, y a la mayoria de
problemas sociales, era una combinacion de trabajo social, reforma social, tratamiento
profesional y recursos sociales (Garland, 2001: 39). No obstante, desde la década de los ochenta
se ha producido un cambio de paradigma y de modelo, pasando de criterios resocializadores a
incapacitadores. De ahi que para este autor mediante el término populismo punitivo designamos
la forma como los expertos han dejado de controlar las formas de encarar la criminalidad,
substituidos por una Optica en extremo politizada de la cuestion penal.

Como consecuencia, Beckett y Western (2000) sefialan que se ha pasado del mantenimiento del
orden social a través del Estado social (welfare state) al control social (social control), lo que
Simon (2007) ha denominado afrontar los problemas sociales con el recurso prioritario del
sistema penal, "gobernar a través del delito™, en su obra Governing through crime. De modo que
el populismo punitivo surgié en un determinado contexto histérico, social y econémico como
respuesta politica (desde parametros neoliberales/conservadores) a las transformaciones
socioecondmicas del dltimo tercio del siglo XX.

Las investigaciones sobre este fendmeno estuvieron unidas a la comprension de las causas del
creciente numero de personas encarceladas en los Estados Unidos a partir la década de los
ochenta del siglo XX. Entre 1980 y 2014 la poblacion reclusa norteamericana se triplica hasta
alcanzar la cifra de 2.217 millones de ciudadanos en julio de 2015, el 22% de la poblacion
reclusa mundial, 1 de cada 31 habitantes adultos de EE.UU estd en cérceles federales, estatales,
de condado o privadas; cifras a las que hay que afadir otras cuatro millones de personas que
estdn sometidas a otras medidas penales como la libertad condicional y la vigilada, lo que nos
ofrece un total de un tercio de la poblacion estadounidense en régimen de sanciones o medidas
penales cautelares. Para intentar desvelar las claves de estos hechos, exponentes de relevantes
cambios socioeconomicos, aparecen los trabajos del prestigioso sociélogo L.Wacquant, en sus
obras Les Prisions de la misere (1999), Castigar a los pobres (2010) o las del jurista M. Tonry,
en Thinking about crime (2004). También se realizaron estudios desde una Optica mas europea,
sobre la globalizacién de dicho fendmeno, donde destacan las obras de Green y Rutherford,
Criminal policy in transition (2000); Karstedt-Bussmann, Social Dynamics of Crime and Crontol
(2000); Hope-Sparks, Crime, Risk and insecurity (2001), Stenson-Sullivan, Crime, Risk and
Justice (2001), Pratt et al, The new punitiveness (2005), entre otros. Como sintetiza M. Pavarini
(2009:74): “El crecimiento de la multitud de los excluidos torna politicamente irreal el proyecto
de orden social a través de la inclusion”.

La literatura sobre las causas de este alto encarcelamiento es abundante, pero siguiendo la
clasificacion realizada por Laurrauri (2006), se pueden identificar cuatro aspectos:



(@) El surgimiento y consecuencia del neoliberalismo econémico. Recorte del Estado Social
(a saber: el aumento de la desigualdad y la inseguridad a causa de la inestabilidad laboral, la
deslocalizacion de las empresas, generandose un sector de personas excluidas del sistema
(underclass) en funcién de su pertenencia a una minoria étnica, género, edad o status social). Y
su correlato politico-juridico: se pasa a gobernar mediante un estado punitivo fuerte.

(b) El surgimiento de un neoconservadurismo politico. Concretandose en materia criminal en
el énfasis en el mensaje de la peligrosidad de la delincuencia. El delincuente adquiere una nueva
imagen, para la cual la resocializacion no parece ser la medida méas respaldada como
consecuencia del discurso paralelo que lo acompafa, que enfatiza en la responsabilidad
individual y su raciocinio de sus actos.

(c) El surgimiento de un sentimiento de inseguridad ontoldgica (Giddens, cit. por Young,
1999:14). La irrupcion de lo que se ha conocido como la sociedad del riesgo, ha acrecentado el
sentimiento de inseguridad. En este sentido, destaca las palabras de U. Beck (1998: 28):"hace ya
bastante tiempo que vivimos en una sociedad mundial, de manera que la tesis de los espacios
cerrados es ficticia. No hay ningln pais ni grupo que pueda vivir al margen de los demés".
Como consecuencia, vivimos en una sociedad del riesgo cuyo diagnostico nos conduce a que
"los denominados peligros globales hacen que se resquebrajen los pilares del tradicional
sistema de seguridad [...]. Los darios apenas se pueden seguir atribuyendo a unos responsables
determinados; el principio de causalidad pierde capacidad segregadora” (1998: 70). De modo
que la complejidad de los nuevos riesgos y su tratamiento (no suelen ser nacionales sino
transnacionales) genera una sensacion de indefension.

d) El aumento continuado del delito desde la década de los cincuenta, y su vez, de caracter cada
vez mas violento y transnacional. El terrorismo y sus nuevas formas, junto las facilidades que
ofrecen las nuevas tecnologias de la informacién para delinquir, legitiman un estado mas
incapacitador y punitivo.

La vision mas holistica de estos factores, es la que ofrece el mencionado sociélogo frances L.
Wacquant, discipulo de P. Bourdieu, que afirma que el populismo punitivo es el cuarto pilar del
neoliberalismo. En este sentido, entiende el fendmeno no como una derivacion consecuencial de
éste sino como una necesidad sistémica de su proyecto socioeconémico. El proyecto politico
transnacional del neoliberalismo pretende construir, politicamente, unas determinadas relaciones
entre mercados, Estados y ciudadania, para la salvaguarda de los intereses econémicos de las
élites dirigentes y su hegemonia politico/cultural. En este ideario, aparecen cuatro logicas
institucionales: desregulacién econdémica, supresion -en la medida de lo posible- de los
beneficios sociales, el potenciamiento de la O&ptica individualista (autorresponsabilidad,
emprenduria, etc.) y un aparato penal en constante expansion (Gonzalez, 2012: 366). El
populismo punitivo, seria la concrecion de esta cuarta logica.

Como sintesis de todo lo anteriormente expuesto constatemos que la asociacion de Juristas
/Jueces para la Democracia en el 2006 definieron el Populismo Punitivo como la utilizacion
politica transversal del Derecho Penal para dar respuesta inmediata a determinadas problematicas
sociales de gran repercusién mediatica. Los decisores politicos se hacen eco de las demandas de
endurecimiento de las penas por parte de las victimas (retribucion) o de los sectores sociales que
empatizan con las victimas. Al producirse una situacion de alarma social/panico moral, ante unos
singulares sucesos criminalisticos, focalizados y magnificados por los medios de comunicacion
de masas Yy de gran incidencia social, determinados decisores politicos utilizan demagdgicamente
el Derecho Penal buscando réditos electorales y eludiendo el analisis de los factores estructurales
y sistémicos que subyacen en todo acto criminal individual. Todo ello en detrimento de los
limites normativos de los regimenes politicos liberales, de los ideales resocializadores, como
apuntdbamos, de los Estados de Bienestar y contradiciendo los objetivos democraticos
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avanzados de los Estados Sociales y Democraticos de Derecho de abolicion gradual de los
privilegios y profundizacion de la democracia.

Se trata de una operacion ideoldgica/manipuladora y reaccionaria que pretende sostener el mito
del “gobierno del pueblo por el pueblo” y ocultar las razones estructurales de los problemas
sociales, desde un enfoque autoritario y neoconservador. Despolitizando las problemaéticas
sociales el enfoque populista punitivo adopta unos criterios tecnocraticos, de “maxima eficacia”
penalizantes y judicializantes que solo tienen en cuenta los efectos velando las causas.
Atribuyéndose al Derecho Penal un caracter magico y balsamico que, obviamente, no tiene y
reforzando el statu quo social y econdmico existente. Las repercusiones socioeconémicas de la
crisis (por ejemplo los desahucios de viviendas por impagos), son vistas desde Opticas
exclusivamente individualizadas y juridicas y las protestas colectivas son criminalizadas.

Las razones estructurales de esta deriva autoritaria/penalistica que ha tenido lugar en todo
Occidente tienen su origen, subrayemos lo anteriormente expuesto, en las transformaciones
sisttmicas del paso de sociedades de sistema de produccion fordista a post-fordista
(Garland,2005; Letamendia,2009; Pavarini,2009; Harvey, 2008). Gobalizacion, neoliberalismo,
reconversion del sistema productivo y reorganizacién de la fuerza de trabajo son diferentes
aspectos de un mismo proceso: una nueva fase del capitalismo hegemonizada por el sistema
financiero y acelerados sus efectos por los ciclos econémicos recesivos (Zolo, 2006). Teniendo
como revelador resultado el gradual recorte de los beneficios sociales, el incremento de las rentas
del capital a costa de las rentas del trabajo (Fontana, 2011; Piketty, 2014) y el constante aumento
de la pobreza y las desigualdades. La respuesta neoconservadora, dadas las consecuencias
sociales de estos procesos macroecondémicos, ha sido criminalizar la pobreza, individualizar los
problemas sociales y adoptar estrategias mixtificadoras y represivas. EI Populismo Punitivo es,
por tanto, uno de los recursos utilizados como punto de insercion entre cambios
socioecondmicos estructurales, hegemonia ideoldgica neoliberal, Derecho y Politicas Publicas,
en palabras del eminente socidlogo criminalista J. Young (2003:5): “En este Gltimo mundo
moderno la exclusion se produce en tres niveles: la exclusion econdémica en los mercados de
trabajo, la exclusion social entre la gente de la sociedad civil y las siempre expansivas
actividades excluyentes del sistema de justicia criminal y la seguridad privada.”

2. Indicadores para medir el Populismo Punitivo.

Medir el populismo punitivo es una tarea dificil por su amplio alcance y su distintos elementos
que lo conforman. En este sentido, Garland identifica doce indicadores (2001: 8-20) que, en su
opinion, permiten captar el paso de un modelo resocializador a un modelo punitivo:

a) la crisis del ideal resocializador; b) el resurgimiento de las sanciones punitivas y degradantes;
c) el aumento de un clima punitivo entre la poblacion; d) el retorno de la victima; e) se privilegia
la proteccion publica; f) la politizaciéon y el uso electoral de los temas referidos al delito y al
sistema penal; g) la reafirmacion de la prision como medio de conseguir la incapacitacion de las
personas que delinquen; h) transformacion del pensamiento criminoldgico (la delincuencia como
acto racional); i) reconocimiento de los limites del estado de control del delito, y traslada la
responsabilidad a la comunidad o victima; j) privatizacion de las tareas de control del delito y su
comercializacion; k) el surgimiento de un nuevo estilo de trabajar empresarial, que atiende a
principios de coste-beneficio, tablas de riesgo o numero de servicios prestados en vez de a juicios
individualizados o criterios normativos; I) el sentimiento constante de crisis. De estos, para nuestra
investigacion, hemos identificado tres ideas fuerza - que se han transformado en indicadores- que
son apreciables en los discursos politicos.

3. Las ideas fuerza del Populismo Punitivo en los discursos.
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La literatura académica, parece haber identificado que el Populismo Punitivo tiene tres
componentes intrinsecos que lo caracterizan en su narrativa ideoldgica: la transformacion del
papel asignado a la carcel de rehabilitadora a exclusivamente represora, la magnificacion de la
importancia de la opinion de las victimas y la politizacion y el uso electoral del tema de la
inseguridad. A continuacion, haremos una descripcion breve de cada uno de ellos:

(@) La cércel para el populismo punitivo es la Unica institucion que puede incapacitar al
delincuente como mecanismo de control social ante el incremento de las desigualdades
econdmicas y sociales (Stiglitz, 2012), ya que como sefiala Diez Ripollés (2004: 29): "El
delincuente deja de un ser socialmente desfavorecido y marginado al que la sociedad estaba
obligada a prestar ayuda, sino que son vistos como seres que persiguen intereses egoistas e
inmorales, a costa de los legitimos intereses de los demas". Por tanto, ante esta nueva/vieja vision
del delincuente, el sentido rehabilitador de la carcel pierde legitimidad ya que la delincuencia pasa
a ser vista no como el fruto de la marginacion y la privacion social sino como propia de un
comportamiento asocial, derivada de la propia naturaleza delincuente que actda de modo racional
(maximizando sus intereses) y que se limita a aprovechar las oportunidades de delinquir que se le
ofrecen (Diez Ripollés, 2004:35).

(b) El retorno de la victima consiste en colocar el discurso de la victima y su reivindicacion del
castigo en primer plano. Se abandona la sumision de los intereses de la victima a los intereses
publicos y son sus reivindicaciones la que guian el debate politico-criminal, dejando en segundo o
tercer plano —cuando no desechando-, reflexiones mas complejas y las opiniones de los expertos.
Por tanto, como sefiala Diez Ripollés (2004:29) "la relacion entre victima y delincuente ha entrado
en un juego de suma-cero: Cualquier ganancia por parte del delincuente, por ejemplo, en garantias
procesales o en beneficios penitenciarios supone una pérdida para las victimas, que lo ven como
un agravio o una forma de eludir las consecuencias de la condena”. De ahi, que hayan proliferado
los lobbys de victimas (terrorismo, accidentes de tréafico, etc) que presionan sobre los poderes
publicos, juntamente con algunos familiares de crimenes mediaticos, demandando un
endurecimiento de las penas. Evidenciandose que en las sociedades occidentales la hegemonia
cultural estd presidida por criterios neoliberales que conforman, de este modo, tanto las ideas
como los comportamientos sociales y dando la razén a los soci6logos criticos britanicos del dltimo
tercio del siglo que supieron detectar e interpretar estas profundas transformaciones culturales.
Como expone J. Young (2003: XXXV): “Cuanto mas bajo estén ubicados los ciudadanos en la
estructura de clases —el sector mas socialmente excluido, si se prefiere-, es cuando mas atienden a
los medios de comunicacion- Por consiguiente, la inclusion cultural es paradéjicamente inversa a
la inclusion estructural.” Al respecto recordemos que en una encuesta realizada en Espafia en 2015
a la pregunta de si se estaba de acuerdo con la incorporacion al Codigo Penal de la prisién
perpetua revisable el 67% de los encuestados contestaron afirmativamente (diario EI Mundo
2/04/2015).

Como ejemplo de concrecion cultural/ideoldgica y politica de lo que acabamos de exponer
veamos al respecto lo que se expone en un programa electoral espafiol del afio 2008,
concretamente del Partido Popular (PP), en el Apartado: Una justicia al servicio del ciudadano y
protectora de las victimas (pag.55). Reforzaremos el papel de las victimas y sus derechos,
reformando el Cédigo Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley General Penitenciaria,
incorporando nuevos derechos para las victimas y un mayor protagonismo procesal, de forma que
sean necesariamente oidas antes de acordar la libertad condicional de cualquier condenado por
delitos graves contra las personas



Aunque la resocializacion cuente con un soporte constitucional, ha dejado de tener un amplio
respaldo social fruto de la nueva vision del delincuente y de la generalizacion del sentimiento
colectivo de inseguridad ciudadana. La preocupacion en general sobre la delincuencia como el
miedo a ser victima de un delito, ha convertido al delito en uno de los temas estrella en la agenda
social y se solicite, reiteradamente, que las victimas sean escuchadas politicamente y mano dura
con los victimarios.

(c) La politizacion y el uso electoral del tema de la inseguridad , consiste en utilizar este issue
como "arma politica” para erosionar el partido oponente, con el fin Gltimo de obtener beneficios
electorales.

De ahi que Fuentes Osorio (2005,41-42), Luis Pérez-Neto (2010,283) y Garcia-Borés (2015)
argumenten los beneficios que obtienen la clase politica de utilizar los criterios populistas
punitivos: atender con inmediatez las demandas de la Opinion Publica; ofrecer la imagen que los
politicos tienen capacidad de respuesta a los problemas; tranquilizante psicolégico de que se estan
resolviendo los problemas y ocultar las causas estructurales.

4. El Populismo Punitivo en Espafia.

El fendmeno del populismo punitivo no ha pasado inadvertido en la realidad espafiola, tal y como
han evidenciado distintos estudios. En este sentido, encontramos dos formas distintas de abordaje.
Por un lado, algunos autores han estudiado dicho fendmeno desde el enfoque mediético, es decir,
como el tratamiento mediatico de sucesos violentos (caso Sandra Palo, Crimen de la Vila
Olimpica etc), ha sido un factor coadyuvante, contribuyendo a legitimar la necesidad de endurecer
las penas y por tanto, fomentando las demandas sociales punitivas. Asi, encontramos los estudios
de Navarro (2005), Garcia Aran y Botella (2008), VVarona Gomez (2009, 2011), Peres Neto (2010)
0 Pozuelo (2013), entre otros.

Por otro lado, otros autores han analizado el Populismo Punitivo en Espafia desde una Optica
juridico-criminologica. En este sentido, han estudiado los fundamentos tedrico-juridicos de este
fendmeno y sus antecedentes, tal y como explicitan las contribuciones académicas de Sanchez
(1999), Larrauri (2006), Landrove (2009) o Diez Ripollés (2004) entre otros.

Ambas perspectivas han puesto de manifiesto la incidencia del Populismo Punitivo en nuestro
pais. No obstante, para tener una vision amplia y contextualista de la implementacion de este
proceso es conveniente desglosar, someramente, la evolucion de nuestro sistema penitenciario
desde 1995 hasta 2015.

4.1 Evolucidn del sistema penitenciario espariol, desde 1995 hasta 2012

Espafia no esta ajena a este proceso de incremento de poblacion carcelaria e endurecimiento de las
penas. A continuacion se hace un breve recorrido descriptivo por las tres fases en las que parece
oportuno segmentar la evaluacion, atendido a los rasgos caracteristicos de cada una y siguiendo la
estructura analitica del prof. Brandariz (2015).

4.1.1 Etapa de Transicion (1995-2000).

El sistema penitenciario, durante los afios 1995 y 2000, es objeto de tres relevantes
transformaciones que asentaron las bases de un nuevo periodo para la politica penitenciaria, de ahi
su caracter transitorio. La primera fue la aprobacion del denominado Cdédigo Penal de la



democracia (LO 10/1995), que sustituia el cuerpo legislativo de la autocracia (CP 1944/1973), tras
un proceso de elaboracion de tres lustros.

El nuevo codigo penal introdujo multiples modificaciones en relacion a su antecesor, tanto en
delitos particulares como las reglas generales sobre el delito y la pena. En esta linea, entre las
innovaciones mas resefiables encontrariamos la creacion de nuevas penas como los arrestos de fin
de semana y los trabajos en beneficio de la comunidad, el reforzamiento de la suspension
condicional de las penas privativas de libertad o la creacion de la institucion de la sustitucion de la
prision. Sin embargo, su resultado fue claramente mas severo que su antecesor (aunque sus efectos
se manifestaron en la siguiente etapa), fruto de la derogacion de la institucion de la redencién de
penas por el trabajo (art.10 CP 1944/1973).

La segunda gran transformacién estuvo relacionada con el perfil de la poblacién carcelaria, en un
contexto de finalizacion del ciclo de la heroina. Después de varios lustros en los que la heroina
habia generado la toxicomania de centenares de miles de jovenes espafioles, a mediados de la
década de los 90 el fendbmeno comienza a declinar de manera evidente (Carreras y Tafunell, 2006:
1022 y ss) como consecuencia, de la aparicion masiva de nuevas drogas en el mercado, el abrupto
descenso de precios de otras ya existentes y de la difusion de los gravisimos riesgos de la salud
que comportaba la adicion de la heroina. De modo que la hegemonia de los sujetos criminalizados
en el marco de la denominada lucha contra la heroina, comienza a diversificarse. No obstante, esta
diversificacion se muestra de forma mas clara en la siguiente fase del sistema penitenciario.

La tercera transformacion destacable, producida en la Gltima mitad de los afios noventa, se basa en
la construccion de nuevos establecimientos penitenciarios. En este sentido, hubo a su vez, una
doble transformacion. Por un lado, hubo una sustitucion de las clésicas carceles radiales del
periodo pre- y postguerra por prisiones de tamafio mucho mayor, conocidos como "centros-tipo" y
disefiadas a partir de unidades modulares. Esto supuso un cambio notable en la vida en prision,
mejorando las condiciones de habitabilidad, afrontd los crénicos problemas de sobreocupacion y
mejoro las condiciones de seguridad. Las desventajas fueron que las estructura modular limitaba
de manera significativa las relaciones personales y de movilidad de presos, y dificultd los
contactos con el exterior y el régimen de visitas como consecuencia de su lejania con los centros
urbanos. Por otro lado, la segunda sub-transformacion, fue la construccién de centros de insercién
social (CIS). Estos centros estuvieron pensados para el cumplimiento de la prision durante el
régimen abierto y, en su primera etapa, de las penas de arrestos de fin de semana. La innovacion
consistio en separar a los reclusos clasificados en segundo y tercer grado, en una logica
reintegradora, de ahi que estuvieran situados en zonas urbanas.

Toda esta etapa, estuvo enmarcada bajo un determinado contexto politico y economico. El inicio
de la etapa se enmarcé en un momento politico convulso, el final de una legislatura tefiida por
escandalos de corrupcion en el seno del PSOE y la crisis economica post-olimpica. Como
consecuencia, las elecciones del 3 de mayo de 1996, dieron la victoria al PP, con su nuevo lider,
José Maria Aznar. Asi, la VI legislatura se inicié con un cambio en el panorama politico, después
de catorce afios de gobierno socialista. Junto a este cambio politico y pasada la crisis econémica
de 1992-1994, se inici6 un nuevo ciclo econdmico de acumulacion, que profundizd en una
direccion postfordista, generando un sistema productivo sustentado fundamentalmente en el sector
terciario y en la flexibilizacion.

Esta evolucion del modelo econdémico y productivo, afectaron de modo transcendente al sistema
penal y penitenciario, fruto de la condiciones de explotacion, precarizacion y exclusion social. Si
el heroindbmano -y su insercion penal- eran vista como la figura arquetipica de la exclusion social
en un pais caracterizado por la transformacion productiva y las altas tasas de desempleo, la
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oclusion de dicha etapa, genera un nuevo sujeto que se manifesté de forma clara en la siguiente
etapa.

4.1.2 Etapa de Expansion (2000-2010).

La etapa que transcurre entre los afios 2000 y 2010, es una etapa de expansion carcelaria y de
consolidacion de las tendencias que comenzaron a manifestarse en la segunda mitad de la década
anterior. El ciclo de heroina habia terminado por completo y en la primera década del milenio, la
figura subjetiva del heroindmano criminalizado pierde definitivamente su anterior hegemonia, y la
diversificacion es una realidad, donde la inmigracién (fruto del ciclo econdémico expansivo del
pais) ocupd un lugar destacado. Se continla avanzando en el proceso de construccion de
establecimientos penitenciarios planificado, inicios de los afios noventa. Durante esos afios, se
abren 6 centros-tipo y 22 centros de insercion social (CIS) y en 2005, se anunciaron la
construccion de 11 nuevos establecimientos, al margen de la importante inversion en CIS.

Paralelamente, la aplicacion del CP 1995, produjo un proceso de expansion tanto en términos
extensivos como intensivos. En términos extensivos, encontramos el proceso de ampliacién de la
red (net-widening), que permitié la punicion y el encarcelamiento de sujetos que previamente,
antes de la aplicacién generalizada del CP 1995, se mantenian al margen del sistema penitenciario.
En términos intensivos, encontramos la duracion efectiva de las condenas. A modo de ejemplo, la
duracion media de privacién de libertad era en el 2000 de 13,1 meses y en 2010 ascendi6 a 19,3
meses. Un incremento del 47, 3%. Si estos cambios punitivos ya eran alarmantes, en 2003 algunas
de las reformas aprobadas durante el segundo gobierno central del PP, vinieron reforzar de forma
notable el endurecimiento punitivo que articulaba el CP de 1995. Asi, se profundiz6 en la
expansion extensiva (ampliacion del volumen de conductas penadas, LO 15/2003) vy la intensiva (
crecimiento sostenido de la duracion efectiva de los tiempos de cumplimiento LO7/2003).

Dicha generalizacion del endurecimiento de las penas de prision estuvo en consonancia con la
politica criminal del momento. El ejecutivo del PP, 2000-2004, no sélo tuvo como objeto la lucha
contra el terrorismo, de ahi el constante endurecimiento de la punicion del terrorismo y la
restriccion de la progresion al tercer grado y a la libertad condicional, sino también la punicién
contra la pequefia delincuencia criminal urbana, que tendria su plasmacion fundamentalmente en
la LO 15/2003. En este sentido, cabe recordar uno de los lemas de la precampafia municipal,
donde se afirmaba "Vamos a barrer, con la ley en mano, a los pequefios delincuentes de las calles
espafolas”. Asi, el programa punitivo se vio acompafiado de las frecuentes apelaciones al grave
incremento de la criminalidad, la problematica de la inseguridad y la generalizada implicacion de
sujetos migrantes en la pequefia delincuencia.

Durante la VII legislatura espafiola y bajo la presidencia de José M? Aznar, se aprobaron mas de
15 reformas penales que vinieron a reforzar de forma notable el endurecimiento punitivo que se
establecia en el CP de 1995. El Partido Popular gobernaba con mayoria absoluta en ambas
Céamaras (183 escafios en el Congreso y 121 en el Senado), hecho que le permitid legislar sin
oposicion.

Asi, el afio 2003 es considerado por la literatura académica como el afio en que el populismo
punitivo irrumpe con mayor fuerza en la escena espafiola. El detonante fue un repunte estadistico
sobre la tasa de delincuencia espafiola, aprovechado por el PSOE, principal partido de la oposicion
por aquel entonces, como estrategia para debilitar al PP, que gozaba de mayoria absoluta. En este
sentido, el secretario general de los socialistas, José Luis Rodriguez Zapatero, culpé al Presidente
del Gobierno de que Espafia sufriera la criminalidad "més grave de su historia”. Dicho anuncio,
coincide con un aumento de la inseguridad ciudadana, recogido en los barometros de opinion del
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CIS en 2002, donde la inseguridad ciudadana paso del décimo lugar al tercero (Saéz, 2002:3). Esto
dio lugar a una produccion legislativa punitiva de tal magnitud que la ciencia penal espafola lo
recuerda como el annus horriblis. Incluso, encontramos autores que han denominado el actual
Cadigo Penal como el "Codigo de 2003" diferenciandolo del Codigo penal de 1995.

En este contexto, el paradigma rehabilitador de la carcel pasé a un segundo plano, ya que el debate
sobre la delincuencia en los partidos con mayor representacion parlamentaria, se centraba en sobre
si endurecer las penas o endurecerlas mucho, con el fin de sacar réditos electorales y calmar a la
opinion publica consternada por casos de delincuencia violenta mediatica.

Esta etapa, mantiene ciertas semejanzas con la implementacion del populismo punitivo en Estados
Unidos. El alcalde neoyorquino Giulani, tras ganar las elecciones municipales en 1993, junto con
el jefe de policia de Nueva York, W. Bratton, iniciaron una persecucion de la pequefia
delincuencia, dando lugar a la "guerra contra la pobreza" que pretendia proteger a las clases mas
acomodadas y temerosas de la inseguridad ciudadana. Es entonces, cuando se populariza el
término y la politica de tolerancia cero y aparece un nuevo tipo de delincuente, el
multirreincidente. Estos dos conceptos, también tuvieron su traslacion a la realidad espafiola.

En este contexto, en Espafia, aparece con fuerza un nuevo perfil de criminal, el inmigrante. La
insercion masiva de sujetos migrantes en los circuitos de la criminalizacion (la poblacion
extranjera media reclusa era en 2009 el 35°7% del total) transformaron en profundidad la vida
carcelaria, poniendo de manifiesto la obsolescencia y los limites del modelo penitenciario espafiol,
dificultando dar respuesta a la pretension rehabilitadora de la prision. Paralelamente, la imagen
del delincuente cambia. Hasta entonces, el prototipo de delincuente era el Vaquilla o el Lute,
ladron de poca monta, proveniente de ambientes marginales y con carencias sociales, para quien la
rehabilitacion era clave - de ahi los CIS- pero desde los primeros afios del milenio, la imagen de
delincuente que se populariza, es la de delincuente sexual, inmigrante o terrorista, para los cuales
la rehabilitacion es insuficiente y la incapacitacion es la mejor estrategia para mantener a la
sociedad a salvo, de ahi que surja un debate sobre la cadena perpetua, sobre todo tras los casos de
Mari Luz Cortes y Marta del Castillo. De modo, que se inicia una etapa de expansion carcelaria y
endurecimiento de penas, que se vuelve insostenible a partir del inicio de la crack econémico de
2007, donde las restricciones presupuestarios no permiten seguir con el modelo impulsado desde
1995.

4.1.3 Etapa de Recesion (2010-2015).

En mayo de 2010 la Gran Recesion, iniciada dos afios antes, entre en Europa en su fase mas
profunda, en la que el gravisimo endeudamiento empresarial y bancario se convierte en
endeudamiento publico. En este periodo, la poblacion penitenciario espafiola alcanza su cifra mas
elevada desde la primera posguerra, 76.951 reclusos, equivalentes a una tasa de 164, y en los
meses siguientes comienza un proceso de disminucion, que en términos totales se reduce un 12%
entre mayo de 2010 y octubre de 2013, hasta llegar a una tasa de 144 (segun criterios del Consejo
de Europa dicha tasa debe inferirse del célculo relacional entre la totalidad de la poblacion reclusa
y unidades de 100.000 habitantes del conjunto de la poblacion de un pais). En esta etapa, como en
otros aspectos de la economia, ha habido una contraccion del sistema penitenciario fruto de los
recortes presupuestarios que impiden seguir la fase expansiva.

La adaptacién del sistema penal, a este contexto, parece haberse realizado de la siguiente forma.
Aunque, durante el periodo analizado se han incrementado el nimero de detenciones, condenas y
penas de prision impuestas, no lo ha hecho en cambio, el nimero de penas de prision superiores a
2 afios, que quedan al margen de la posibilidad de suspension. EI mencionado descenso de la
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penas de prision superiores a 2 afios permite intuir que el segundo mecanismo de descenso de la
demografia carcelaria remite a la LO 5/2010 de reforma del CP. Dicha ley constituye el momento
mayor del programa politico-criminal del ejecutivo socialista que ocup6 el gobierno estatal entre
2004-2012. Se trata de una norma muy extensa con modificaciones en multiples &mbitos. No
obstante, y al margen de otros cambios de cierta relevancia en la materia, destaca la reforma de los
delitos de trafico de drogas (arts. 368 ss. CP), que han visto reducidos de forma relevante sus
marcos de penalidad. Mas que probablemente, esta reduccion de la duracion de las penas por
delitos que tienen tanta trascendencia en el &mbito carcelario ha contribuido a la propia
contraccion del sistema penitenciario durante el periodo analizado.

Por otro lado, el descenso de la poblacién carcelaria migrada también parece estar en consonancia
con los datos de expulsiones ofrecidos por el Ministerio de Interior, en la denominadas
"expulsiones cualificadas" crecieron desde 5.564 en 2008 hasta 8.809 en 2012. No obstante, esta

ultima fase esta pendiente de un analisis mas profundo, que dada la cercania de sus efectos hacen
dificil su evaluacion y trascendencia.

Tabla 3. Percepcion social de la inseguridad (1995-2015).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CIS.

La crisis econdmica azota de lleno a Espafia y suscita cambios significativos en muchos aspectos
pero que todavia estan en curso y nos falta perspectiva temporal para apreciar toda su magnitud e
intensidad. No hemos salido del periodo de Recesion y en el caso de este estudio, se trata de una
secuencia muy corta ya que solo tenemos datos hasta el 2012. La brevedad y la incertidumbre no
nos permiten analizar a fondo esta etapa con toda la profusion y complejidad necesarias. A nivel
discursivo se mantienen las tendencias afianzadas en la etapa anterior, aunque disminuyen su peso
y cantidad. En época de recortes presupuestarios en educacion, en sanidad o en dependencia, las
cuestiones penitenciarias acaban relegadas a un segundo plano en la agenda publica. Asimismo, la
aparente resolucion del conflicto armado vasco, con la posible disolucién y entrega de armas de
ETA hace que el terrorismo no sea una preocupacion politica y ciudadana tan grande como lo fue
en afos pasados. Si bien existen nuevos peligros y amenazas terroristas provenientes del
yihadismo (Anton-Mellon, 2015) es la falta de seguridad econdémica la que predomina y el
malestar en las capas populares como consecuencia de que se ha hecho recaer los costos de la
crisis sobre los sectores mas desfavorecidos, aumentando la pobreza y las desigualdades sociales.

5. Crimenes mediaticos, Opinion Publica y reformas legislativas.
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Como ejemplos paradigmaticos de la interrelacion entre crimenes mediaticos, respuestas politicas
y reformas legislativas podria recordar los siguientes casos.

El 17 de mayo de 2003 una joven estudiante, Sandra Palo, fue secuestrada, violada y asesinada
salvajemente en una zona del area metropolitana de Madrid por tres menores y un adulto,
posteriormente detenidos. EI suceso tuvo una gran repercusion mediatica y coincidio con la
campafa electoral de municipios y autonomias, factor que motivo que los temas de seguridad
fueran parte relevante de los discursos de campafa. La familia de Sandro Palo reivindicd, como
eco y portavoz de las victimas de crimenes horrendos, que se modificara la Ley del Menor en
cuatro aspectos (Pozuelo Pérez,2013,122):

a) que los afectados se pudiesen personar como acusacion particular contra los menores

encausados.

b) Que la mayoria de edad penal volviera a estar a los 16 afios

c) Que se endurecieran las penas para delitos graves.

d) Que los menores de edad condenados a medidas de internamiento pudieran ingresar en

prision al cumplir los 18 afios de edad.

La primera de estas peticiones fue admitida en la reforma penal establecida por la LO 15/2003

y se introduce la acusacion privada en los procesos de menores, en contra del criterio

resocializador y de proteccién de los menores de la anterior Ley de Responsabilidad Penal del

Menor LO 5/2000. Cabe destacar que la enmienda parlamentaria que introducia esta

modificacion penal fue apoyada y aprobada tanto por el PP como por el PSOE. Como exponen

los profesores (Garcia Aran y Botella Corral, 2008:184) esta modificacion legalizada por la

LO 15/2003 se produjo por la alarma social existente en torno a crimenes de gran repercusion

mediatica. Y por ello en la Exposicion de Motivos de dicha Ley Organica se afirma: “de

acuerdo con las més acuciantes preocupaciones sociales, con el fin de conseguir que el

ordenamiento penal dé una respuesta efectiva a la realidad delictiva actual.”

Posteriormente, en la LO 8/2006, se endurecieron las penas y los menores de edad condenados
a medidas de internamiento en régimen cerrado pasarian a cumplirla en un centro penitenciaria
al cumplir los 18 afios. En la Exposicién de Motivos se reconoce que el endurecimiento de la
ley no responde a una necesidad social real sino a percepciones de la opinion publica: “...debe
reconocerse que, afortunadamente, no han aumentado significativamente los delitos de
caracter violento, aunque los realmente acontecidos han tenido un fuerte impacto social.”

El 13 de enero de 2008 la nifia de cinco afios Mari Luz Cortés fue secuestrada, violada y
asesinada en Huelva por el pederasta confeso Santiago del Valle. Su padre Juan José Cortés se
convirtié en una celebridad mediatica justiciera, llegando a acusar al Estado de ser el culpable
del asesinato de su hija: “Zapatero deberia dar explicaciones por la muerte de Mari Luz, el
Estado es el responsable indirecto del asesinato de mi hija.” (declaraciones al diario EI Mundo
de 30 de marzo de 2008). Juan J. Cortés, aupado por una opinion publica traumatizada y unos
medios de comunicacion de masas sensacionalistas y avidos de mejorar sus cuentas de
explotacion, llegd a conseguir dos millones de firmas de apoyo en su solicitud al gobierno de
instaurar la cadena perpetua para determinados delitos sexuales. La Administracién socialista
del Presidente Rodriguez Zapatero rechazo esa propuesta pero ofrecid a la opinion publica,
posiblemente como compensacion, crear un registro de pederastas. En fechas inmediatamente
posteriores a estos hechos el Partido Popular plante6 en la Cortes una propuesta para
endurecer el Codigo Penal en relacion con los delitos de abusos sexuales a menores que se
plasmaria en la reforma del Cdédigo Penal LO 5/2010, reveladoramente en dicha propuesta se
puede leer: “...no son pocas las denuncias que periddicamente se ponen dando cuenta de la
desaparicion de nifios, violaciones y abusos sexuales (...) todo ello ante la impasibilidad del
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Gobierno que esta obligado a reaccionar de inmediato poniendo coto a una situacion que no
admite otro debate que el de aumentar la cuantia de las penas que deben soportar esos sujetos”.
Al respecto puede consultarse la obra de Anna Isabel Cerezo (2010) EI protagonismo de las
victimas en la elaboracion de leyes penales en donde se describe y analiza el papel que han
ejercido algunas asociaciones de victimas y su relevante papel las reformas legislativas.

Como tercer caso ilustrativo utilizaremos el de Marta del Castillo, una joven sevillana de 17
afos que desaparecié el 24 de enero de 2009. Fueron detenidas varias personas que
confesaron haberla asesinado. Este crimen tuvo una gran repercusion mediatica, incrementado
por el hecho que los acusados dieron diferentes versiones de los hechos y el cuerpo no
aparecio aunque si evidencias incriminatorias para los acusados. Igual que en el caso de Mari
Luz Corteés los padres de Marta del Castillo encabezaron manifestaciones y protestas para
conseguir el aumento de las penas y la instauracion de la cadena perpetua revisable, 1’6
millones de firmas avalaron esa peticion de referendum para lograr esa modificacion penal.
Las repercusiones politicas fueron de tal magnitud que el Presidente Rodriguez Zapatero el 24
de febrero se reuni6 con los padres de M. Del Castillo para mostrarles sus condolencias y
apoyo, aunque les reiterd que su peticion no era constitucional.

Mariano Rajoy, lider del partido Popular, el principal partido de la oposicion en ese momento
(2009) tuvo una reunién con los padres de la joven asesinada el 4 de marzo y con posterioridad
otra el 16 de noviembre de 2010. Dos afios mas tarde (2011), en visperas de las elecciones
generales, anuncié en su programa electoral, la adopcion de la prision permanente revisable,
utilizando como argumento avalador de dicha adopcion los casos de Mari Luz Cortés y de
Marta del Castillo. Finalmente, a partir de 2015 la prision permanente revisable forma parte
de la legislacion penal del Estado espafiol, habiendo sido aprobada en la Cortes
exclusivamente con los votos de la mayoria absoluta del PP. Segin nos informa el diario El
Pais (27/03/2015) en cronica parlamentaria, el dia anterior a esa fecha fue el dia de la votacién
y en la Galeria de Invitados se encontraron presentes, manifestando su ferviente apoyo, los
padres de Marta del Castillo, Sandra Palo y Mari Luz Cortés, acompafiados de la Presidenta
de la Fundacion de victimas del Terrorismo Mari Mar Blanco.

6. Anélisis y opinion de los expertos penalistas.

A fecha 21 de enero del 2015 la Agencia de noticias Europa Press y numerosos medios de
comunicacion se hicieron eco de un manifiesto contra la reforma del Cédigo Penal firmado por
60 catedraticos de Derecho Penal de 33 universidades publicas espafiolas. EI Manifiesto se
inicia con las siguientes palabras: “(...) ante la grave situacion que atraviesa la legislacion
sancionadora penal y administrativa en Espafa (...)” y contindla con una critica demoledora
contra el Gobierno de la fecha y sus propuestas de reforma penal tanto por sus criterios
genéricos, como por sus contenidos y procedimientos utilizados en su elaboracion.

Se critica, textualmente, la “pobreza técnica” de las propuestas, al hacerse referencia del
dictamen referido por los juristas que han informado ante la Comision de Justicia del Congreso
de los Diputados sobre las propuestas de reforma penal y se califica a dichas propuestas como
“pésima legislacion proveniente de ignotos asesores”, factores que explican —continda el
Manifiesto- el que aparezcan en el texto de la reforma preceptos que superan la Constitucion y
un uso, deliberado y constante, de términos ambiguos que comprometen exigencias basicas
del principio de legalidad penal, afirmandose, taxativamente, que el Gobierno “vuelve a
arrojarnos en los brazos de la inseguridad y de la incertidumbre” y que las reformas propuestas
se inspiran en “las en las peores fuentes del siglo XX, de las corrientes mas reaccionarias, mas
autoritarias”.

13



A continuacidn se aduce, criticamente, que algunas de las iniciativas legislativas planteadas se
encaminan a “alejar a los ciudadanos del servicio publico de la Justicia, privatizando no pocas
infracciones actualmente consideradas faltas”. Advirtiendo los firmantes que se va a producir
un “indeseado incremento de la gravedad de no pocas conductas, especialmente por la
conversion de faltas en delitos” a lo que hay que afadir- aducen- el aumento de unas penas de
prision que ya son de por si demasiado altas (pueden llegar a los cuarenta afios) y el
establecimiento de “una injustificable pena de cadena perpetua”. Cambios legislativos que, en
su opinion, no se traduciran en el incremento de la seguridad ciudadana.

El argumentario descalificador del Manifiesto prosigue destacando el aspecto mas grave de las
propuestas de reforma: la substitucion, alegan, del principio de culpabilidad por criterios de
peligrosidad. Descalificacion genérica a la que afiaden la denuncia de un cambio de paradigma
en materia de seguridad, prescindiendo del modelo de seguridad publica que ha permitido,
afirman, mantener a Espafia como uno de los paises menos violentos del mundo y entregando
ambitos enteros de la seguridad a empresas privadas, incluso equiparando en competencias, a
efectos penales, guardias privados de seguridad con funcionarios publicos.

El Manifiesto acaba denunciando el Proyecto de Ley de Seguridad Ciudadana (con
posterioridad denominada “Ley Mordaza” por parte de la opinion publica) argumentando que
dicha propuesta de ley restringe los derechos fundamentales de reunién y manifestacion y
explicitando que dicha Ley es un intento de minimizar las protestas ciudadanas indignadas
ante el constante recorte del Estado de Bienestar. Pidiendo los firmantes del Manifiesto, como
colofén:”(...) derogar, de raiz y sin excepciones, las leyes de seguridad privada, seguridad
ciudadana y la nueva reforma penal (...).

La mayoria de los académicos penalistas espafioles se oponen a lo que han considerado como
una deriva autoritaria y regresiva de nuestra legislacion penal. A modo de ejemplos: para el
catedratico J. A. Lascurain la prisidon permanente revisable es una pena “indigna y arbritaria”,
una condena que se opone a los derechos humanos, al igual que la esclavitud o la pena de
muerte (diario EI Mundo 2/04/2015). Para el eminente catedratico emérito T. S. Vives Anton
(diario El Pais 30/01/2015) esa deriva regresiva responde a una determinada mentalidad: (...)
el nuevo Cddigo Penal (2015) es, por todo lo dicho, hijo de una mentalidad autoritaria, que no
se detiene, ni siquiera, ante los limites constitucionales.” Finalmente constatemos la opinion
del Catedratico J. L. Gonzélez Cussac (2015), el cual en el prefacio de la obra colectiva
Comentarios a la reforma del Cédigo Penal de 2015 afirma que en dichas reformas subyace
una clara ideologia, con una concepcion exclusivamente represiva del sistema penal. Una
ideologia radical que se articula con un conjunto de factores socioculturales sintetizados en el
afortunado concepto de Populismo Punitivo, una vuelta a enfoques obsoletos en la regulacion
de diversas figuras delictivas. Para el prof. Gonzalez Cussac en toda sociedad
democratica/Estado de Derecho la pena se entiende como “la imposicion de un mal necesario
al infractor (privacién de sus derechos) con la funcion de tutelar derechos y libertades.
Cualquier otra justificacion no satisface los fines de justicia sino los de venganza”.

7. Conclusiones.

La Constitucion Espafiola de 1978, en consonancia con la definicion de Espafia como estado
Social y Democratico de Derecho, establece que el modelo penitenciario adoptado en el pais
deberia regirse por unos principios rehabilitadores garantistas e incluso terapéuticos, donde el
infractor que ha sido condenado a la prisién por una sentencia justa y proporcional y mediante un
proceso juridico idéneo debe pasar por la institucion carcelaria y recibir un tratamiento adecuado
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para poder volver a una plena integracion social, una vez haya cumplido su pena. Al menos, esta
es una parte de la filosofia rehabilitadora, cuya retorica aparece plasmada también en el codigo
penal de 1995 aprobado por el PSOE en un periodo de crisis econémica y turbulencia politica en
Espafia. En ese sentido podriamos decir que la intencion - como minimo la conceptual - era tener
una carcel garantista basada en el paradigma del constitucionalismo social que aboga por la no
degradacion de la persona a pesar de la carcel combinado con elementos de una céarcel
terapéutica, donde el delincuente es una persona deficitaria (por las razones que sean) y requiere
una intervencion por parte del Estado para dotarle de una mayor igualdad de oportunidades en
comparacion a la media de la sociedad. El delincuente es y sigue siendo un portador de derechos
humanos fundamentales que deben ser protegidos y garantizados dentro de un marco juridico y
democratico. EIl objetivo del sistema penitenciario es tratar y corregir, tutelando el delincuente
para que pueda volver a la convivencia social en una condicion distinta a la de su entrada en la
carcel. Es decir, un tratamiento progresivo e individualizado con un énfasis médico y psiquiatrico.
También se contemplan medidas que incluyen la formacion y capacitacion de los presos, ya sea
estudiando, trabajando o las dos cosas. Se basa en una politica econdémica de corte keynesiano,
vinculado a un gasto publico elevado en el tratamiento penitenciario y en medidas de prevencion
primaria, secundaria y terciaria del delito. La escasez presupuestaria no debe ser una excusa para
la persecucion de sus objetivos. Se plantean penas alternativas a la privacion de libertad y se
fomentan los mecanismos legales para la liberacion anticipada (libertad condicional). Otras
medidas son la conciliacién y la mediacion, la justicia restaurativa y las sanciones comunitarias.
La promocion del bienestar social es una premisa fundamental en este modelo teérico y su
trasfondo filosofico es una defensa humanistica de la sociedad ante la criminalidad y la desviacion
social. Por tanto a nivel discursivo, las expresiones mas sencillas y definitorias de los modelos
ideales de carcel garantista y terapéutica son las distintas acepciones del paradigma “re”, a saber,
la reinsercidn, la rehabilitacion, la resocializacion y la reeducacion.

En las antipodas de este primer macro-modelo tenemos otras proposiciones tedricas, oriundas
mayormente de las experiencias de los Estados Unidos de América que desde los afios 80 llegan al
Viejo Continente y se insertan de forma mas o menos contundente en los discursos y practicas
penitenciarias de los diferentes paises europeos. El Ilamado populismo punitivo es una deriva
ideoldgica que se nutre de elementos neoliberales en el campo econémico y administrativo y al
mismo tiempo esta calcado de elementos neoconservadores en el campo moral. A priori, no se
establecen limites presupuestarios para combatir el terrorismo ni la violencia fundamentalista. Sin
embargo, existe la expectativa de eficiencia econémica racionalizadora en el gasto publico
penitenciario. Se pretende controlar punitivamente los sujetos que han delinquido y son un riesgo
potencial. En el caso de los méas peligrosos, se afiade la inhabilitacion y la contencion (la carcel
eterna). Las medidas mas utilizadas son la dispersion de presos, las penas de cumplimiento
integro, las cérceles de maxima seguridad, mayores limitaciones para la concesion de beneficios
penitenciarios como el tercer grado. En nombre de la seguridad ciudadana se puede llegar a la
normalizacion del estado de excepcion en materia politica y de la cultura de la emergencia en el
sistema penal.

La pena es entendida y utilizada como venganza social y rito catartico (amplificada y promovida
por los medios de comunicacién de masas) hecho que genera una opinion publica, publicada y
televisada que presiona a los decisores politicos a responder ante las infracciones a la ley penal
gue amenazan la seguridad ciudadana. Se produce un archipiélago carcelario y un encarcelamiento
masivo. Sus finalidades prioritarias son la garantia de la seguridad publica, la segregacion
punitiva, la guerra contra las drogas y contra el delito. La maxima del “crime not pays” se
convierte en: mas penas, mas duras. El giro punitivo autoritario incide sobre una justicia muy
mediatizada por factores politicos y mediaticos, al respecto, como anteriormente desglosamos, la
opinion de la mayoria de los expertos penalistas espafioles es practicamente unanime. La
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privatizacion del sector de la seguridad se acelera y crece exponencialmente. Y las nuevas leyes —
aprobadas a golpe de titulares sensacionalistas de telediario- acaban representando mas a los
intereses de las victimas (y su sed de castigo y venganza) que en unos principios de igualdad y
proporcionalidad juridica. EI mantenimiento férreo de la seguridad ciudadana es el emblema
prioritario de este modelo tedrico y su trasfondo filoséfico es una defensa reaccionaria de la
sociedad ante la criminalidad y la violencia. En definitiva, los conceptos nodales que pueden
evidenciar el cambio discursivo en el periodo analizado son la victima como elemento central e
individual de proteccion del legislador ante los crimenes de mayor impacto mediatico ( 'y que, por
ello, hay que dar respuestas politicas pensando en futuros réditos electorales) y la pareja
dicotomica seguridad/inseguridad como argumento justificador de las distintas reformas del
cddigo penal y normativas afines que introducen modificaciones a favor de blindar
preventivamente la sociedad ante los hipotéticos peligros que la acechan. Blindaje que se efectua
mediante una expansion del sistema penalistico-carcelario, de modo extensivo (ampliacion del
volumen de las conductas penadas) e intensivo (crecimiento continuo de la duracién efectiva de
los afios de cumplimiento).

En el caso espafiol, la transfiguracion del sistema penitenciario a priori garantista-terapéutico
(obviamente se mantienen los criterios rehabilitadores como retorica discursiva) se encamina, via
sucesivas reformas parciales, hacia un modelo diferente. Un modelo impregnado de elementos
populistas punitivos que da lugar a una configuracion hibrida entre la concepcion
rehabilitadora/humanista y progresivamente con cada vez mas elementos de carceles-depdsito, que
incapacitan a los internos privandoles no solamente de su libertad sino también de su dignidad y
de sus derechos humanos fundamentales. El Estado recobra funciones castigadoras mas propias
del siglo XIX con elementos y tecnologias méas sofisticadas encubiertas en un discurso
aparentemente neutral que alaba la seguridad por encima de todo y se escora en argumentos
tecnocréaticos de eficiencia y austeridad financiera. Las investigaciones evidencian que existen
razones estructurales en la actual deriva autoritaria/ penalistica occidental, siendo su origen las
transformaciones sistémicas del paso de sociedades de sistema de produccién fordista a post-
fordista Globalizacion, neoliberalismo, reconversion del sistema productivo y reorganizacion de la
fuerza de trabajo son diferentes aspectos de un mismo proceso: una nueva fase del capitalismo
hegemonizada por el sistema financiero y acelerados sus efectos por los ciclos econdémicos
recesivos. La respuesta neoconservadora, dadas las consecuencias sociales de estos procesos
macroecondmicos, ha sido criminalizar la pobreza individualizar los problemas sociales y adoptar
estrategias mixtificadoras y represivas. Unas estrategias que pretenden focalizar en causas
individuales los comportamientos criminales, partiendo de una Optica psicologista que vela las
causas estructurales de dichos actos delictivos.

Con la actual crisis socioecondémica y sus multiples consecuencias, la politica penitenciaria —que
tampoco habia sido nunca una politica publica prioritaria en la accion de gobierno de ningun
partido en Espafia- queda relegada a un puesto subalterno en la agenda. Sin embargo la sociedad
espafola deberia tener en cuenta que las politicas publicas criminologicas y penitenciarias son un
exponente muy clarificador del grado de democracia y cultura civica de una sociedad y de su
capacidad de solucionar democraticamente sus problemas sociales. Resocializacion o Populismo
Punitivo como venganza incapacitadora: Tertia non datur.
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