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1. La Escuela de Chicago y el control social.-
El concepto de “control social”, así como luego se verá el de la “desviación”, vinieron a reemplazar, en forma superadora, los objetivos de la denominada “criminología”, en su vertiente positivista, una vez que la sociología emerge como disciplina hegemónica en los pensamientos sobre la cuestión criminal, durante el siglo XX. Es en​ton​ces cuan​do apareció la so​cio​lo​gía, y con ella el nue​vo mo​de​lo de ex​per​to que do​mi​na​ría el sa​ber so​bre esa cues​tión: el so​ció​lo​go reem​pla​za​ría al mé​di​co, al ju​ris​ta, al fi​ló​so​fo y al teó​lo​go político, de los siglos anteriores.
El triun​fo de la so​cio​lo​gía en los Es​ta​dos Uni​dos pue​de ex​pli​car​se de​bi​do a la ca​pa​ci​dad mos​tra​da por es​ta dis​ci​pli​na de su​ge​rir, y de su​ge​rir a los hom​bres “co​rrec​tos”, so​lu​cio​nes al pro​ble​ma de la in​te​gra​ción y del con​trol de una rea​li​dad so​cial muy po​co ho​mo​gé​nea y especialmente con​flic​ti​va.

Se pa​sa​ba de una so​cie​dad fun​da​da al​re​de​dor de unos va​lo​res do​mi​nan​tes –pe​que​ñas co​mu​ni​da​des agrí​co​las pro​vin​cia​nas, en gran me​di​da igua​li​ta​rias aun​que más no sea en​tre hom​bres blan​cos– a unas ciu​da​des muy in​de​fi​ni​das, a las que iban lle​gan​do ma​sas de emi​gran​tes pro​ce​den​tes de los más va​ria​dos paí​ses po​bres de Eu​ro​pa, con dis​tin​tas cos​tum​bres, len​guas y cul​tu​ras. Las ciu​da​des se ex​ten​dían muy rá​pi​da​men​te y con un pro​ce​so de ur​ba​ni​za​ción caó​ti​co y sal​va​je.

El cre​ci​mien​to de las ciu​da​des fue, ade​más, muy rá​pi​do: mu​chas de ellas en po​cos años du​pli​ca​ban su po​bla​ción. De he​cho, en la se​gun​da mi​tad del si​glo XIX la po​bla​ción ur​ba​na de Es​ta​dos Uni​dos se mul​ti​pli​có por sie​te mien​tras la ru​ral ape​nas se du​pli​có. Por ejem​plo, y el ejem​plo es muy per​ti​nen​te pa​ra se​guir es​ta ex​po​si​ción, la ciu​dad de Chi​ca​go te​nía en 1840 –ape​nas fun​da​da– 2.000 ha​bi​tan​tes; en 1860 ya eran 110.000 ha​bi​tan​tes; en 1870, 300.000; en 1890 al​can​za​rían la ci​fra de 800.000; y en 1910 ya se​rían dos mi​llo​nes de ha​bi​tan​tes. En 1920 to​da​vía un ter​cio de sus 2.700.00 ha​bi​tan​tes eran ex​tran​je​ros. Las ci​fras im​pac​tan, y sal​van​do las dis​tan​cias es​to pa​sa​ba en otras ciu​da​des de los Es​ta​dos Uni​dos co​mo tam​bién en Ar​gen​ti​na –por ejem​plo: Bue​nos Ai​res o Ro​sa​rio–, aun​que el fe​nó​me​no de ur​ba​ni​za​ción era mun​dial pues tam​bién cre​cían en igual me​di​da las ciu​da​des eu​ro​peas: Ber​lín pa​só de 378.000 ha​bi​tan​tes en 1849, al mi​llón en 1880; y Lon​dres te​nía dos mi​llo​nes y me​dio en 1851 y cua​tro mi​llo​nes de ha​bi​tan​tes en 1881; Franc​fort quin​tu​pli​ca​ría su po​bla​ción de 1870 a 1900 y así se​ría el ca​so de otras ciu​da​des.

La Es​cue​la de Chi​ca​go se iba a in​te​re​sar por esos pro​ble​mas co​mu​nes, pe​ro pon​dría or​den en aque​llo que re​fle​ja​ba jus​ta​men​te la ca​ren​cia de un or​den ma​yor, y no se ale​ja​ría de lo con​cre​to. El De​par​ta​men​to de So​cio​lo​gía de la Uni​ver​si​dad de Chi​ca​go, uno de los pri​me​ros so​bre tal dis​ci​pli​na en el mun​do, fue fun​da​do por Al​bion W. Small (1854-1926) en 1892. Es​te hom​bre era un dar​wi​nis​ta so​cial, co​mo los so​ció​lo​gos de su tiem​po, y es​ta​ba in​flui​do por los so​ció​lo​gos ale​ma​nes con quie​nes se ha​bía for​ma​do, ade​más de por su re​for​mis​mo cris​tia​no bap​tis​ta. Qui​zá se de​ba a que él mis​mo con​tó la his​to​ria, en su Los orí​ge​nes de la so​cio​lo​gía de 1924, pe​ro re​sul​ta in​ne​ga​ble su pa​pel fun​dan​te de la so​cio​lo​gía es​ta​dou​ni​den​se. El prin​ci​pal éxi​to lo tu​vo Small co​mo or​ga​ni​za​dor e ins​ti​tu​cio​na​li​za​dor de la nue​va dis​ci​pli​na so​cio​ló​gi​ca, tan​to des​de la re​vis​ta que fun​dó y di​ri​gió, el “Ame​ri​can Jour​nal of So​cio​logy”, co​mo por la for​ma​ción de una “es​cue​la” den​tro de la men​cio​na​da Uni​ver​si​dad de Chi​ca​go. Es​ta Uni​ver​si​dad ha​bía si​do crea​da el mis​mo año de 1892 gra​cias a la ge​ne​ro​sa con​tri​bu​ción de uno de los nue​vos mag​na​tes es​ta​dou​ni​den​ses, John D. Roc​ke​fe​ller (1839-1937), due​ño del pe​tró​leo y del ace​ro.

Pero aun ad​vir​tien​do sobre es​ta de​pen​den​cia con res​pec​to a los sec​to​res más in​te​li​gen​tes de las cla​ses do​mi​nan​tes, de​ben va​lo​rar​se sig​ni​fi​ca​ti​va​men​te las im​por​tan​tes ideas de​sa​rro​lla​das por aque​lla pri​me​ra Uni​ver​si​dad que es​tu​dia​ba y da​ba res​pues​tas des​de el pris​ma so​cio​ló​gi​co a las cues​tio​nes so​cia​les. Es​ta “Es​cue​la de Chi​ca​go” de​sa​rro​lla​ría, en​ton​ces, la so​cio​lo​gía aca​dé​mi​ca en un me​dio en que tam​bién lo ha​cía fue​ra de ella, aun​que con una im​por​tan​te di​fe​ren​cia: mien​tras la so​cio​lo​gía ma​yo​ri​ta​ria se in​cli​na​ba por in​ves​ti​ga​cio​nes em​pí​ri​cas cuan​ti​ta​ti​vas y con in​te​re​ses co​mer​cia​les o po​lí​ti​cos, la so​cio​lo​gía de Chi​ca​go se em​plea​ría en in​ves​ti​ga​cio​nes cua​li​ta​ti​vas y guia​das por la bús​que​da de una so​cie​dad de​mo​crá​ti​ca, mul​ti​cul​tu​ral y mul​tiét​ni​ca. Ello ten​dría que ver con el ori​gen men​cio​na​do del prag​ma​tis​mo, pe​ro en par​ti​cu​lar con el idea​rio po​lí​ti​co de uno de sus cul​to​res, John De​wey, de quien ha​bla​ré más ade​lan​te.

Las as​pi​ra​cio​nes mo​ra​les y has​ta cier​to pun​to igua​li​ta​ris​tas de al​gu​nos lí​de​res re​li​gio​sos y de otros con preo​cu​pa​cio​nes so​cia​les que tra​ba​ja​ban en es​ta Uni​ver​si​dad en​tron​ca​rían muy bien con el idea​rio de De​wey, al igual que con la prác​ti​ca, que par​cial​men​te he men​cio​na​do, de Ja​ne Adams y en par​ti​cu​lar del lla​ma​do “Hull Hou​se”, ex​pe​ri​men​to so​cial en el que con​vi​vían tra​ba​ja​do​res in​mi​gran​tes con al​gu​nos de es​tos tra​ba​ja​do​res so​cia​les y pen​sa​do​res co​mo los pro​pios De​wey o Mead, en​tre otros miem​bros de la Es​cue​la de Chi​ca​go.

Es​te idea​rio po​lí​ti​co, su​ma​do a la des​con​fian​za fren​te al Es​ta​do de la so​cie​dad es​ta​dou​ni​den​se, pu​do re​pri​mir la he​ren​cia in​du​da​ble​men​te po​si​ti​vis​ta de la Es​cue​la de Chi​ca​go. En efec​to, es​ta Es​cue​la no só​lo re​ci​bió del po​si​ti​vis​mo las pri​me​ras no​cio​nes so​cio​ló​gi​cas si​no que tam​bién las im​preg​nó de con​cep​tos bio​ló​gi​cos, por lo que lla​ma​rían a su ta​rea “eco​lo​gía so​cial”. Se men​cio​na​rá es​to más ade​lan​te.

Una per​so​na​li​dad muy fuer​te co​mo la de Wi​lliam I. Tho​mas (1863-1947) le da​ría en Chi​ca​go los ci​mien​tos fun​da​men​ta​les a la so​cio​lo​gía. En 1908, y tras ha​ber rea​li​za​do un tra​ba​jo es​pe​cial​men​te se​xis​ta des​de pa​rá​me​tros del dar​wi​nis​mo so​cial, es​te pro​fe​sor ob​tu​vo un im​por​tan​te sub​si​dio pa​ra es​tu​diar los pro​ble​mas re​la​cio​na​dos con la in​mi​gra​ción eu​ro​pea. Tho​mas se cen​tró en la co​lo​nia po​la​ca, que era muy im​por​tan​te en Chi​ca​go, y en uno de sus mu​chos via​jes a Po​lo​nia co​no​ció al poe​ta y fi​ló​so​fo, en​ton​ces di​rec​tor de la ofi​ci​na de emi​gran​tes, Flo​rian Zna​niec​ki (1882-1958). Jun​tos com​ple​ta​rían en 1918 el in​for​me fi​nal lla​ma​do El cam​pe​si​no po​la​co en Eu​ro​pa y Amé​ri​ca, com​pues​to por cin​co lar​gos vo​lú​me​nes. Los ma​te​ria​les que se pre​sen​tan allí van des​de car​tas per​so​na​les a lis​tas de miem​bros de so​cie​da​des de ayu​das mu​tuas, pa​san​do por in​for​mes ofi​cia​les co​mo los de la jus​ti​cia. Tam​bién se in​cor​po​ran mu​chas au​to​bio​gra​fías de in​mi​gran​tes, que eran fun​da​men​ta​les pues re​fle​ja​ban las “ac​ti​tu​des” y los “va​lo​res”, los tér​mi​nos cla​ve del es​tu​dio jun​to a la idea de “de​sor​ga​ni​za​ción so​cial”. El “va​lor so​cial” es el ele​men​to de la cul​tu​ra que tie​ne un sig​ni​fi​ca​do que el in​di​vi​duo acep​ta sin re​fle​xio​nar, y la “ac​ti​tud in​di​vi​dual” es el pro​ce​so cons​cien​te que de​ter​mi​na la ac​ción con​cre​ta del in​di​vi​duo. No obs​tan​te, la ac​ción es el pro​duc​to de la in​te​rac​ción en​tre am​bas pul​sio​nes que ge​ne​ra “as​pi​ra​cio​nes” que só​lo el en​tor​no pue​de sa​tis​fa​cer. Los au​to​res des​cri​bían cua​tro as​pi​ra​cio​nes: el de​seo de ex​pe​rien​cias nue​vas, el de​seo de ser re​co​no​ci​do o apre​cia​do, el de​seo de po​der y el de​seo de se​gu​ri​dad. En las po​si​bi​li​da​des de sa​tis​fa​cer​las a un nú​me​ro ma​yo​ri​ta​rio o to​tal de per​so​nas es​ta​ría la cla​ve de una so​cie​dad or​de​na​da. De cual​quier for​ma, en el tra​ba​jo con​cen​tran su aten​ción en un de​ter​mi​na​do gru​po de per​so​nas.

Si bien ta​les pau​tas son apli​ca​das a los cam​pe​si​nos en am​bos mun​dos, lo im​por​tan​te del in​for​me es el es​tu​dio del cam​bio so​cial que su​fre el in​mi​gra​do en el nue​vo me​dio. Ello se re​la​cio​na con la “de​sor​ga​ni​za​ción so​cial” –que tam​bién se pro​du​cía en Eu​ro​pa pa​ra los que que​da​ban, por otro la​do– co​mo de​bi​li​ta​mien​to de las nor​mas so​cia​les que afec​ta​ba los com​por​ta​mien​tos in​di​vi​dua​les. De es​ta for​ma, la de​sor​ga​ni​za​ción so​cial es al​go tan​to in​di​vi​dual cuan​to co​lec​ti​vo. Con​cre​ta​men​te, la de​sor​ga​ni​za​ción so​cial es la dis​mi​nu​ción de la in​fluen​cia de las re​glas de con​duc​ta, exis​ten​tes y co​no​ci​das, que con​tro​lan a los in​di​vi​duos del gru​po. La so​cie​dad mo​der​na se de​sor​ga​ni​za por​que los me​dios de “con​trol so​cial” real​men​te im​por​tan​tes, los ba​sa​dos en la co​mu​ni​dad y en los gru​pos de re​la​ción pri​ma​rios, se han de​bi​li​ta​do a cau​sa de la he​te​ro​ge​nei​dad cul​tu​ral, el ano​ni​ma​to, el in​di​vi​dua​lis​mo y la com​pe​ten​cia so​cial. Tal de​sor​ga​ni​za​ción so​cial pro​hí​ja la de​sor​ga​ni​za​ción in​di​vi​dual y por tan​to se ha de es​tu​diar a la pri​me​ra, jun​to a los nue​vos mé​to​dos de “con​trol so​cial” pa​ra so​lu​cio​nar los pro​ble​mas de mar​gi​na​ción y re​tra​so que pro​du​cen, en​tre otras co​sas, de​li​tos. El con​cep​to que he en​tre​co​mi​lla​do era uti​li​za​do de acuer​do a la tra​di​ción pro​pia, so​bre la que vol​ve​ré. Lo im​por​tan​te es que los au​to​res del in​for​me creían que de​be crear​se una reor​ga​ni​za​ción pues​to que los in​mi​gra​dos no se in​te​gra​ban en un pri​mer mo​men​to en la so​cie​dad es​ta​dou​ni​den​se si​no que se aso​cia​ban con otros in​mi​gra​dos. Los pro​ble​mas se pro​du​cían es​pe​cial​men​te cuan​do es​tos gru​pos se​cun​da​rios de reor​ga​ni​za​ción –igle​sias, so​cie​da​des de in​mi​gran​tes, so​co​rros mu​tuos, etc.– no po​dían cum​plir con su fun​ción de otor​gar mo​de​los de ac​ción a al​gu​nos in​di​vi​duos. En es​tos ca​sos se pro​du​ci​ría la de​sor​ga​ni​za​ción in​di​vi​dual, que lle​va​ría con​si​go pro​ble​mas eco​nó​mi​cos, de es​truc​tu​ra fa​mi​liar y de de​lin​cuen​cia.

Esos pro​ble​mas no po​dían so​lu​cio​nar​se por el Es​ta​do si​no por un ver​da​de​ro “con​trol so​cial”, se​gún es​tos au​to​res y se​gún el idea​rio de la Es​cue​la de Chi​ca​go. Ten​drían en cuen​ta que pa​ra el in​mi​gra​do el Es​ta​do era igual a po​li​cía y a tri​bu​na​les, los que po​co pue​den ha​cer pa​ra re​crear la ver​güen​za que le da fuer​za al ma​tri​mo​nio o res​pe​to a la pro​pie​dad. Sos​te​nían Tho​mas y Zna​niec​ki que la pre​sión ejer​ci​da por el me​dio so​cial se​ría la me​jor ar​ma pa​ra el au​to-con​trol y, tam​bién, pa​ra evi​tar los pro​ble​mas so​cia​les e in​di​vi​dua​les.

La in​fluen​cia de es​ta obra en el pos​te​rior pen​sa​mien​to cri​mi​no​ló​gi​co de cu​ño so​cial, y en to​da la so​cio​lo​gía, es tan im​por​tan​te co​mo la obra de los fa​mo​sos so​ció​lo​gos eu​ro​peos –Marx, We​ber y Durk​heim–. Apa​re​ce en ella un en​fo​que pe​cu​liar​men​te im​por​tan​te pa​ra el pen​sa​mien​to cri​mi​no​ló​gi​co pos​te​rior: en el es​tu​dio des​de aden​tro de un gru​po so​cial ais​la​do de la so​cie​dad en su con​jun​to, los es​ti​los de vi​da di​fe​ren​cia​dos apa​re​ce​rían en con​ti​nua evo​lu​ción con res​pec​to a los de la so​cie​dad en ge​ne​ral. La so​cie​dad tam​po​co es vis​ta de for​ma fi​ja, si​no que tam​bién evo​lu​cio​na​ría y cam​bia​ría sus for​mas. Pe​ro lo im​por​tan​te era el tra​ba​jo ex​haus​ti​vo en pe​que​ños gru​pos, fi​jar​se en una pro​ble​má​ti​ca con​cre​ta y acer​car​se a su rea​li​dad.

Aun cuando se trata de una obra especialmente empírica, no deja de ser innovadora en materia teórica, puesto que a la sociología de tiente positivista se le adunan préstamos de otras disciplinas, como al​gu​nos con​cep​tos de la psi​co​lo​gía dando un corpus teórico práctico y original, y den​tro del cual apa​re​ce​ría el con​cep​to de “de​fi​ni​ción de la si​tua​ción” y lo que se​ría el fa​mo​so “teo​re​ma de Tho​mas”, que di​ce que si al​gu​nas si​tua​cio​nes son con​si​de​ra​das co​mo rea​les se​rán rea​les con res​pec​to a sus con​se​cuen​cias. Es​to se​rá fun​da​men​tal pa​ra en​ten​der la pos​te​rior tra​di​ción in​te​rac​cio​nis​ta, en la que es ne​ce​sa​rio men​cio​nar, no obs​tan​te, a otros au​to​res que pro​ve​nían de la fi​lo​so​fía prag​ma​tis​ta.

Las ideas de la lla​ma​da Es​cue​la de Chi​ca​go des​can​sa​ban en el con​cep​to de “es​fe​ra pú​bli​ca” de John De​wey (1859-1952). La es​fe​ra pú​bli​ca, pa​ra es​te au​tor, de​bía ser com​pren​di​da con el con​cep​to “co​mu​ni​dad” co​mo ele​men​to cons​ti​tu​ti​vo pues el in​di​vi​duo só​lo pue​de de​sa​rro​llar​se en el se​no de la co​mu​ni​dad. In​clu​so el Es​ta​do de​be​ría su​bor​di​nar​se a la co​mu​ni​dad en for​ma de​mo​crá​ti​ca y plu​ra​lis​ta. En co​mu​ni​da​des pe​que​ñas es​ta su​bor​di​na​ción era po​si​ble me​dian​te el co​no​ci​mien​to co​mún y la ac​tua​ción de la “opi​nión pú​bli​ca”; pe​ro en las gran​des co​mu​ni​da​des que se ges​ta​ban en el “la​bo​ra​to​rio” de Chi​ca​go –las so​cie​da​des de ma​sas– era ne​ce​sa​ria la crea​ción de una gran co​mu​ni​dad a tra​vés de una co​mu​ni​ca​ción li​bre. Pa​ra ha​cer la pre​sen​cia de los pú​bli​cos real​men​te ope​ra​ti​va, era ne​ce​sa​rio re​cu​rrir, se​gún De​wey, a los nue​vos me​dios ma​si​vos de co​mu​ni​ca​ción.

De​wey, al igual que su con​tem​po​rá​neo y ami​go Mead, par​tía de la in​te​rac​ción en​tre los se​res hu​ma​nos pa​ra dar​le im​por​tan​cia pri​me​ro a los in​di​vi​duos, y lue​go a lo “pú​bli​co” co​mo to​do aque​llo en don​de ellos in​te​rac​túan y ejer​cen in​fluen​cia so​bre los otros. De es​ta for​ma adop​ta​ba un cri​te​rio de lo pú​bli​co que iba más allá de los es​tre​chos lí​mi​tes de la tra​di​ción es​ta​ta​lis​ta eu​ro​pea, que es en par​te res​pon​sa​ble del de​cli​ve de lo pú​bli​co en tan​to co​mu​ni​ta​rio y del au​men​to de la do​mi​na​ción bu​ro​crá​ti​ca. Es por di​cho cri​te​rio am​plio y plu​ra​lis​ta que es​te au​tor te​nía co​mo prin​ci​pal preo​cu​pa​ción el “con​trol” so​bre lo pú​bli​co o, lo que es lo mis​mo, la de​mo​cra​cia.

Mead es el au​tor identificado con el “in​te​rac​cio​nis​mo sim​bó​li​co”, por la im​por​tan​cia que da a sig​nos y sím​bo​los –o sea del len​gua​je– en las ex​pli​ca​cio​nes de los fe​nó​me​nos so​cia​les. Pa​ra Mead los fe​nó​me​nos so​cia​les son fru​to de ne​go​cia​cio​nes y con​sen​sos en​tre con​jun​tos de ac​to​res que tie​nen dis​tin​tas vi​sio​nes del mun​do y di​fe​ren​tes in​te​re​ses per​so​na​les o co​lec​ti​vos. To​do ello lo ex​pli​ca​ría en las tres pri​me​ras dé​ca​das del si​glo XX, aun​que no pu​bli​ca​ría nun​ca un li​bro. Tras su muer​te se re​co​ge​rían al​gu​nos apun​tes pu​bli​ca​dos en 1934 co​mo Es​pí​ri​tu, per​so​na y so​cie​dad. Allí se re​fle​ja su teo​ría de la for​ma​ción del self co​mo la ins​tan​cia en la que el in​di​vi​duo to​ma con​cien​cia de sí con la pers​pec​ti​va de los otros miem​bros del gru​po. La pro​pia iden​ti​dad se cons​ti​tu​ye y trans​for​ma a tra​vés de la asun​ción de las ac​ti​tu​des de los otros co​mo idea​les, que se irán mo​di​fi​can​do en ese mis​mo pro​ce​so de au​to​rre​fle​xión y de ne​go​cia​ción con los au​di​to​rios de re​fe​ren​cia, múl​ti​ples y plu​ra​les, en que el in​di​vi​duo se re​la​cio​na me​dian​te la con​ver​sa​ción en la in​te​rac​ción so​cial. De es​ta for​ma, el pro​ce​so de for​ma​ción del yo y el pro​ce​so del con​trol so​cial son una y la mis​ma co​sa.

Los es​tu​dios pro​pia​men​te cri​mi​no​ló​gi​cos fueron fun​da​men​ta​les en Chi​ca​go a par​tir de que al De​par​ta​men​to de So​cio​lo​gía se unie​ra Ro​bert Ez​ra Park (1864-1944) en 1915, y pos​te​rior​men​te tam​bién Er​nest W. Bur​gess (1886-1966) en 1921. Es​tos au​to​res con​ti​nua​ban la obra del so​ció​lo​go Ed​ward A. Ross (1866-1951), au​tor en 1901 de un in​flu​yen​te li​bro lla​ma​do Con​trol so​cial, un tér​mi​no que, co​mo se ha vis​to ya par​cial​men​te, ten​dría gran éxi​to en la so​cio​lo​gía, pe​ro tam​bién en la cri​mi​no​lo​gía e in​clu​so en el de​re​cho pe​nal. A pe​sar de que el li​bro tam​bién ten​dría éxi​to, Ross se vio obli​ga​do a de​jar la uni​ver​si​dad sub​ven​cio​na​da pri​va​da​men​te a cau​sa de su ac​ti​vis​mo li​be​ral-pro​gre​sis​ta –en 1917 vi​si​ta​ría la na​cien​te Unión So​vié​ti​ca de​fen​dien​do lue​go esa ex​pe​rien​cia, así co​mo más tar​de pre​si​di​ría la ACLU– y cer​ca​no a los sin​di​ca​lis​tas – cer​ca​nía que no ex​cluía una pri​me​ra apro​xi​ma​ción ra​cis​ta de re​cha​zo a la in​mi​gra​ción chi​na, que se​gún sus ideas em​peo​ra​ría la si​tua​ción de la cla​se tra​ba​ja​do​ra blan​ca–.

El con​cep​to de con​trol so​cial tuvo en la obra de Ross un pun​tual sig​ni​fi​ca​do que re​mi​te a las ideas co​mu​ni​ta​rias an​tes que a las es​ta​ta​les. Co​mo re​cor​da​rá el lec​tor, tal idea es​ta​ba en los di​fe​ren​tes au​to​res arri​ba men​cio​na​dos, que ce​ñían es​te con​trol al “au​to-con​trol” o al rea​li​za​do por ins​ti​tu​cio​nes pri​va​das. Ello pue​de de​ber​se a que lo for​mu​la​ron es​tu​dio​sos na​ci​dos en pe​que​ñas co​mu​ni​da​des en las cua​les el con​trol de los otros a tra​vés de la ver​güen​za y la cen​su​ra re​sul​ta​ba mu​cho más efec​ti​vo que las dis​tin​tas for​mas en​sa​ya​das por el Es​ta​do. Tal pre​fe​ren​cia uti​li​ta​ria se​ría par​ti​cu​lar​men​te im​por​tan​te en las nue​vas so​cie​da​des de ma​sas de la ciu​dad, que es don​de pre​ten​de​rían in​tro​du​cir mu​chos de es​tos au​to​res sis​te​mas si​mi​la​res de vín​cu​los que man​tu​vie​ran una unión ar​mo​nio​sa y no re​pre​si​va.

Con​cre​ta​men​te, pa​ra Park, al igual que pa​ra De​wey, la so​cie​dad exis​ti​ría y se man​ten​dría gra​cias a la co​mu​ni​ca​ción, y en ella pro​pon​dría una se​rie de fun​cio​nes esen​cia​les. Park era un pe​rio​dis​ta an​tes que un aca​dé​mi​co, aun​que tu​vo una for​ma​ción aca​dé​mi​ca muy con​sis​ten​te en los Es​ta​dos Uni​dos y lue​go en Eu​ro​pa.

Park es​cri​bió en 1916 un ar​tí​cu​lo, La ciu​dad: pro​po​si​cio​nes pa​ra el es​tu​dio del com​por​ta​mien​to hu​ma​no en el me​dio ur​ba​no, en el que pro​po​nía las téc​ni​cas de ob​ser​va​ción di​rec​ta, aná​li​sis es​ta​dís​ti​co, es​tu​dios de ca​sos, des​crip​cio​nes de ofi​cios y lu​ga​res, aná​li​sis de po​lí​ti​cas gu​ber​na​men​ta​les y de cul​tu​ras ur​ba​nas. Al​go por el es​ti​lo era lo que su​ge​ría de ma​ne​ra in​for​mal a sus dis​cí​pu​los: que se me​tie​ran en el mun​do, que va​ga​ran por la ciu​dad. Lue​go Park y Bur​gess for​mu​la​ron el pro​gra​ma de la Es​cue​la de Chi​ca​go: la so​cio​lo​gía tie​ne la ta​rea de pe​ne​trar tan​to en las le​yes de la na​tu​ra​le​za co​mo en los enun​cia​dos ge​ne​ra​les so​bre los hom​bres y sus so​cie​da​des, los cua​les ven​drían a ser in​de​pen​dien​tes del tiem​po y del es​pa​cio.

To​do ello apa​re​ce​ría com​pi​la​do en la gran obra que pu​bli​ca​ron Park y Bur​gess jun​to a Mc​Ken​zie en 1925 lla​ma​da La ciu​dad. Es allí don​de apa​re​ce​ría la fa​mo​sa fi​gu​ra de la me​dia lu​na en for​ma de dia​na, re​pre​sen​ta​ti​va de la ciu​dad de Chi​ca​go y de sus di​ver​sas áreas. El nú​cleo cen​tral a ori​llas del la​go se ex​ten​de​ría en una com​ple​ja ex​pan​sión que ellos in​ten​ta​ban ex​pli​car pa​ra co​lo​car en su si​tio los pro​ble​mas so​cia​les con​cre​tos que de​bían ana​li​zar​se. Así di​rían que el pro​ce​so de ex​pan​sión de la ciu​dad se​ría de “des​cen​tra​li​za​ción cen​tra​li​za​da” pues mien​tras la po​bla​ción au​men​ta​ba, las es​truc​tu​ras se ha​cían más com​ple​jas. La ex​ten​sión de la in​fluen​cia ur​ba​na so​bre la pe​ri​fe​ria, au​men​ta​ba las fun​cio​nes del ba​rrio co​mer​cial cen​tral pe​ro tam​bién crea​ba nu​me​ro​sos cam​bios en los ba​rrios in​ter​me​dios que te​nían sus res​pec​ti​vos “cen​tros”.

Es​tos ba​rrios o áreas se ana​li​za​rían tam​bién a par​tir de las po​si​bi​li​da​des mo​ra​li​za​do​ras o de “con​trol so​cial” que ge​ne​ra​ban en sus ha​bi​tan​tes. La ciu​dad en ge​ne​ral per​mi​tía la con​fu​sión, la mo​vi​li​dad y por lo tan​to el re​fu​gio y la crea​ción de per​so​na​li​da​des con​flic​ti​vas, co​mo va​ga​bun​dos, al​co​hó​li​cos, pros​ti​tu​tas y de​lin​cuen​tes. Pe​ro to​dos ellos se​rían, no obs​tan​te, re​pri​mi​dos y cen​su​ra​dos en de​ter​mi​na​das áreas mo​ra​les, en las cua​les mer​ced a ese con​trol so​cial, no se ve​ri​fi​ca​ban im​por​tan​tes con​flic​tos so​cia​les. Sin em​bar​go, esos cen​tros de con​trol so​cial no so​lu​cio​na​ban el pro​ble​ma de la ciu​dad, pues esas in​di​vi​dua​li​da​des que re​fle​ja​ban ta​les pro​ble​mas no siem​pre eran “aco​gi​das” y “con​tro​la​das” por la co​mu​ni​dad lo​cal, si​no que nor​mal​men​te eran ex​pul​sa​das y en​con​tra​ban en​ton​ces su aco​mo​do en otras áreas don​de di​cho con​trol se​ría más la​xo.

La Es​cue​la de Chi​ca​go se de​di​có prin​ci​pal​men​te a es​tu​diar la de​sor​ga​ni​za​ción so​cial de es​tas otras áreas den​tro de las ciu​da​des, pa​ra in​ten​tar bus​car so​lu​cio​nes a esa de​sor​ga​ni​za​ción a la vez so​cial e in​di​vi​dual. La so​cio​lo​gía se en​ten​de​ría de es​ta for​ma en Es​ta​dos Uni​dos co​mo una cien​cia orien​ta​da em​pí​ri​ca​men​te ha​cia pro​ble​mas par​ti​cu​la​res. La tra​di​ción prag​má​ti​ca de la so​cio​lo​gía en Es​ta​dos Uni​dos tra​ta​ría de es​tu​diar y re​sol​ver pro​ble​mas par​ti​cu​la​res pro​duc​to de la men​cio​na​da de​sor​ga​ni​za​ción y de acuer​do a la fi​na​li​dad po​lí​ti​ca de “crear co​mu​ni​dad”. Por ello, an​tes que teo​ri​zar se​gún la tra​di​ción eu​ro​pea, Park en​via​ría a sus es​tu​dian​tes a ana​li​zar el te​rre​no, a rea​li​zar tra​ba​jo de cam​po –field​work– con​sis​ten​te en en​tre​vis​tas, ob​ser​va​cio​nes, des​crip​cio​nes y ma​pas de la ciu​dad. En​tre los años vein​te y trein​ta ellos pu​bli​ca​rían más de vein​te obras cé​le​bres so​bre la “eco​lo​gía ur​ba​na”. Sus te​mas se re​la​cio​nan siem​pre con la ciu​dad de Chi​ca​go: la fal​ta de vi​vien​das, la de​sor​ga​ni​za​ción fa​mi​liar, el sui​ci​dio, el gue​to, las zo​nas de vi​vien​das ri​cas y po​bres en el nor​te de la ciu​dad, las ta​xi-girls, la fa​mi​lia ne​gra, la pros​ti​tu​ción, la dis​tri​bu​ción geo​grá​fi​ca de en​fer​mos men​ta​les, las ban​das de jó​ve​nes de​lin​cuen​tes, las zo​nas de al​ta de​lin​cuen​cia.

Es​te nue​vo ob​je​to de in​ves​ti​ga​ción, es​te nue​vo ob​je​to de es​tu​dio del pen​sa​mien​to cri​mi​no​ló​gi​co guia​do por so​ció​lo​gos, era la ciu​dad. Y es​te cam​bio es im​por​tan​te. He di​cho que el ob​je​to de es​tu​dio del po​si​ti​vis​mo cri​mi​no​ló​gi​co era el de​lin​cuen​te, pe​ro que se ha​bía pro​du​ci​do una iden​ti​fi​ca​ción en​tre de​lin​cuen​te y de​te​ni​do, pues se es​tu​dia​ba a los in​di​vi​duos en​ce​rra​dos. Con el nue​vo ob​je​to, es​ta iden​ti​fi​ca​ción en​tre de​lin​cuen​te y de​te​ni​do se​ría su​pe​ra​da de​fi​ni​ti​va​men​te. Ya no va a ser la cár​cel, ni el ma​ni​co​mio, el la​bo​ra​to​rio de ob​ser​va​ción y de ex​pe​ri​men​ta​ción del cri​mi​nó​lo​go, si​no que ese la​bo​ra​to​rio se am​plia​ría al gue​to, o a la ciu​dad to​da. Se es​tu​dia​rían por tan​to a los gru​pos y a los in​di​vi​duos en su pro​pio “há​bi​tat”.

Men​cio​no ese tér​mi​no pues la Es​cue​la de Chi​ca​go trans​fi​rió ca​te​go​rías de las cien​cias na​tu​ra​les, en es​pe​cial de la bio​lo​gía, pa​ra ex​pli​car los pro​ble​mas so​cia​les. Se uti​li​za​ron con​cep​tos co​mo or​ga​nis​mo, fun​ción, me​dio am​bien​te, en los que ha​bría ana​lo​gías de la eco​lo​gía de la vi​da ve​ge​tal. El tér​mi​no más im​por​tan​te que adop​ta​ron, y que iba a ca​rac​te​ri​zar las in​ves​ti​ga​cio​nes em​pí​ri​cas de la Es​cue​la de Chi​ca​go, fue el de “sim​bio​sis”, que era de​fi​ni​do co​mo “la cos​tum​bre de vi​vir jun​tos que pre​sen​tan or​ga​nis​mos de di​fe​ren​tes es​pe​cies den​tro del mis​mo há​bi​tat”. Otra ter​mi​no​lo​gía que to​ma​ban de la bio​lo​gía era la de “su​ce​sión”, pa​ra cuan​do una po​bla​ción reem​pla​za a otra en un ba​rrio; de “do​mi​na​ción”, cuan​do los ba​rrios pe​ri​fé​ri​cos eran in​flui​dos por la zo​na cen​tral; o “con​flic​to”, “com​pe​ti​ción”, “com​pro​mi​so” y “asi​mi​la​ción”, que eran las for​mas que po​día adop​tar la re​la​ción en​tre gru​pos den​tro de una mis​ma área.

Se​gún Park, la ta​rea del so​ció​lo​go era la de des​cu​brir los me​ca​nis​mos y pro​ce​sos me​dian​te los cua​les se pue​de al​can​zar y man​te​ner el equi​li​brio en la vi​da so​cial y, so​bre to​do, en la ur​ba​na. Por lo tan​to, no só​lo debía des​cri​bir los pro​ce​sos –que el pre​cio del sue​lo re​gu​la la com​pe​ti​ción, que el con​flic​to en​tre in​mi​gran​tes nue​vos y vie​jos re​dis​tri​bu​ye a la po​bla​ción, que el com​pro​mi​so ex​pli​ca la con​vi​ven​cia en​tre man​sio​nes fas​tuo​sas y vi​llas mi​se​ria, que la asi​mi​la​ción aca​ba pro​du​cién​do​se con la se​gun​da ge​ne​ra​ción de in​mi​gran​tes– si​no también trans​for​mar el há​bi​tat con ese co​no​ci​mien​to ha​cia la me​jo​ra de la ca​li​dad de vi​da del ser hu​ma​no, siem​pre res​pe​tuo​sa de la di​ver​si​dad in​di​vi​dual.

La ciu​dad se con​ver​ti​ría así en el ob​je​to es​pe​cí​fi​co de in​ves​ti​ga​ción de la Es​cue​la de Chi​ca​go. Se pa​sa​rían a es​tu​diar có​mo se es​truc​tu​ran los gue​tos, có​mo se re​la​cio​nan unas co​mu​ni​da​des con otras. Pe​ro so​bre to​do se ha​rían in​ves​ti​ga​cio​nes de cam​po, es​tu​dios den​tro de los gru​pos so​cia​les con​cre​tos, ge​ne​ral​men​te re​la​cio​na​das con las con​duc​tas mar​gi​na​les. Creían que la gran ciu​dad se ca​rac​te​ri​za​ba por una ele​va​da ta​sa de com​por​ta​mien​tos anor​ma​les o in​mo​ra​les co​mo al​co​ho​lis​mo, to​xi​co​ma​nía, pros​ti​tu​ción, jue​go, va​ga​bun​da​je y, por su​pues​to, de​lin​cuen​cia. Si bien to​do ello se pro​du​cía prin​ci​pal​men​te por la di​fi​cul​tad pa​ra crear la​zos so​cia​les só​li​dos en​tre las per​so​nas de​so​cia​li​za​das; tam​bién fue​ron es​tos es​tu​dio​sos los pri​me​ros que re​ve​la​ron que mu​chos de es​tos com​por​ta​mien​tos es​ta​ban adap​ta​dos a las nor​mas de sub​cul​tu​ras de pe​que​ñas co​mu​ni​da​des que to​le​ra​ban, es​ti​mu​la​ban o re​com​pen​sa​ban es​tos com​por​ta​mien​tos. 

Es​te se​ría el con​cre​to ob​je​to de los cri​mi​nó​lo​gos aso​cia​dos al De​par​ta​men​to de So​cio​lo​gía di​ri​gi​do pri​me​ro por Park y lue​go por Bur​gess. Co​mo ejem​plo de las in​ves​ti​ga​cio​nes cen​tra​das en la de​lin​cuen​cia es​tá la de Fre​de​rick Th​ras​her (1892-1962) quien, en 1927, pu​bli​có un li​bro con la in​ves​ti​ga​ción so​bre 25.000 miem​bros de 1313 ban​das de de​lin​cuen​tes en Chi​ca​go. Es​te li​bro si​gue la “evo​lu​ción” de los gru​pos de ami​gos de la in​fan​cia, que de los jue​gos co​mu​nes pa​san na​tu​ral​men​te a com​par​tir ac​ti​vi​da​des pro​pia​men​te de​lin​cuen​cia​les. La ban​da –así se lla​ma​ba el in​for​me– se​ría tam​bién el lu​gar en el cual los jó​ve​nes en​con​tra​rían el afec​to, re​co​no​ci​mien​to y leal​tad, a fal​ta de otro ti​po de ins​tan​cias de con​trol. Tam​bién arri​ba​ría Th​ras​her a la con​clu​sión de que las ban​das se di​vi​dían en cua​tro ti​pos –la ban​da di​fu​sa, la so​li​di​fi​ca​da, la con​ven​cio​nal y la es​tric​ta​men​te cri​mi​nal– y de que ha​bía unas zo​nas de ban​das cri​mi​na​les en la pe​ri​fe​ria de las ciu​da​des, lo que es se​ña​la​do pa​ra más de​ta​lle en un ma​pa des​ple​ga​ble de la ciu​dad, de acuer​do al mo​de​lo de la dia​na. Las mo​ti​va​cio​nes in​di​vi​dua​les ten​drían un es​pe​cial re​le​va​mien​to en el tra​ba​jo em​pí​ri​co del au​tor, que re​cu​rri​ría a va​rios mé​to​dos to​ma​dos del pe​rio​dis​mo, co​mo el de acom​pa​ñar la fá​cil pro​sa con fo​tos de​mos​tra​ti​vas de lo que de​cía. Es​te ti​po de in​ves​ti​ga​cio​nes in​ten​ta​ban es​ta​ble​cer las lla​ma​das “áreas de​lin​cuen​cia​les” co​mo zo​nas don​de se con​cen​tra​rían los com​por​ta​mien​tos de​lic​ti​vos, y ex​pli​car su apa​ri​ción co​mo una con​se​cuen​cia del de​sa​rro​llo eco​nó​mi​co y po​lí​ti​co de la ciu​dad. El ca​pí​tu​lo fi​nal del li​bro de​mues​tra que las in​ten​cio​nes no eran me​ra​men​te des​crip​ti​vas si​no que su au​tor pre​ten​día erra​di​car ese pro​ble​ma, trans​for​man​do a es​tos gru​pos de so​cia​li​za​ción en otros con con​te​ni​dos mo​ra​les, co​mo los “boy scouts” o los gru​pos de​por​ti​vos: pro​veer al ba​rrio em​po​bre​ci​do de equi​pa​mien​tos cul​tu​ra​les y de es​par​ci​mien​to se​ría fun​da​men​tal pa​ra que de​ja​ran de ser “áreas de​lin​cuen​cia​les”.

Otro tra​ba​jo de​sa​rro​lla​do en es​te mis​mo ám​bi​to se​ría el del aná​li​sis es​pa​cial de Clif​ford Shaw (1896-1957) y Henry Mc​Kay (1899-1972) pu​bli​ca​do en 1942 co​mo De​lin​cuen​cia ju​ve​nil y áreas ur​ba​nas. Es​ta obra fue quizá la con​tri​bu​ción más im​por​tan​te de la Es​cue​la de Chi​ca​go a la cri​mi​no​lo​gía. Es​tá rea​li​za​da basándose en el tra​ba​jo coor​di​na​do por Shaw en 1929 y los mu​chos li​bros es​cri​tos en​tre am​bas fe​chas so​bre el te​ma por es​tos au​to​res. La prin​ci​pal teo​ría era la de​fi​ni​ción de Shaw so​bre las “áreas de​lin​cuen​cia​les”, que se​rían zo​nas de tran​si​ción, fí​si​ca y so​cial​men​te de​gra​da​das y que por ese mis​mo trán​si​to, de​te​rio​ro y pér​di​da de la ca​pa​ci​dad de con​trol so​cial de la co​mu​ni​dad, ge​ne​ra​rían de​lin​cuen​cia. Ade​más, se​ría una de las pri​me​ras in​ves​ti​ga​cio​nes que in​sis​ta en la im​por​tan​cia de, jun​to al aná​li​sis de es​ta​dís​ti​cas, dar​les la voz a los jó​ve​nes de​lin​cuen​tes pa​ra sa​ber cuá​les son sus pro​pios mo​ti​vos pa​ra lle​gar a co​me​ter de​li​tos. En el li​bro de men​ción se se​lec​cio​nan 200 his​to​rias de vi​da, una ta​rea que se​ría mu​cho más de​ta​lla​da en un li​bro de 1930 El Jack-Ro​ller –la bio​gra​fía del es​ca​pis​ta que re​ci​bía ese nom​bre–, en otro de 1931 La his​to​ria na​tu​ral de un de​lin​cuen​te de ca​rre​ra y en otro de 1938, Her​ma​nos en el de​li​to. En to​dos ellos, el mis​mo Clif​ford Shaw in​ten​ta​ba de​mos​trar que los mé​to​dos cua​li​ta​ti​vo y cuan​ti​ta​ti​vo se po​dían mez​clar con pro​ve​cho, co​mo lo re​fle​ja aquel otro tra​ba​jo con​jun​ta​men​te es​cri​to con pos​te​rio​ri​dad.

Las con​clu​sio​nes de De​lin​cuen​cia ju​ve​nil y áreas ur​ba​nas –que era a su vez un re​su​men de to​da la obra teó​ri​ca y prác​ti​ca de Shaw– in​di​can, en pri​mer lu​gar, que la de​lin​cuen​cia ju​ve​nil se con​cen​tra en aque​llos ba​rrios de​gra​da​dos, es de​cir que de ser re​si​den​cia​les se con​vier​ten en zo​na de trán​si​to; se​gun​do, que siem​pre es allí don​de re​si​de la de​lin​cuen​cia, más allá del cam​bio de los mo​ra​do​res y sus ca​rac​te​rís​ti​cas fí​si​cas, de ori​gen na​cio​nal, o ra​cia​les; ter​ce​ro, que allí tam​bién pue​den ac​tuar otras ins​tan​cias de​lic​ti​vas –ma​fia, co​rrup​ción po​li​cial, etc.– en reem​pla​zo del con​trol so​cial de las áreas re​si​den​cia​les; cuar​to, que si los ha​bi​tan​tes de esas áreas se mu​dan a otras, su hi​jos tie​nen me​nos po​si​bi​li​da​des de caer en la de​lin​cuen​cia; quin​to, que los ha​bi​tan​tes de es​ta zo​na que co​me​ten un de​li​to, tie​nen ma​yo​res po​si​bi​li​da​des lue​go de ser rein​ci​den​tes; sex​to, que la de​lin​cuen​cia en es​tas zo​nas es un com​por​ta​mien​to gru​pal; y sép​ti​mo, que in​te​grar ban​das de​lic​ti​vas es par​te del cre​ci​mien​to nor​mal de los jó​ve​nes de es​tas zo​nas.

Las áreas de​lin​cuen​cia​les de las ciu​da​des se​rían vis​tas co​mo las cau​san​tes del vi​cio; se lle​ga​ría a de​cir que la pér​di​da de la ad​he​sión a los lu​ga​res de ori​gen y el de​bi​li​ta​mien​to de los fre​nos in​hi​bi​to​rios del gru​po pri​ma​rio son los res​pon​sa​bles del au​men​to del vi​cio y de la cri​mi​na​li​dad en las par​tes de​gra​da​das de las ciu​da​des. Por lo tan​to, los tra​ba​jos a los que Shaw de​di​có su vi​da lle​va​ban a pro​po​ner, y lle​var lue​go ade​lan​te, un pro​yec​to de ur​ba​ni​za​ción co​mo me​di​da de con​trol so​cial. Es​to sig​ni​fi​ca​ría un cam​bio ra​di​cal en el te​rre​no de pre​ven​ción de la de​lin​cuen​cia, que in​ten​ta​ría des​de en​ton​ces –con di​fi​cul​ta​des pre​su​pues​ta​rias– in​ser​tar a tra​ba​ja​do​res so​cia​les, maes​tros, y a miem​bros de los mis​mos ba​rrios pa​ra ocu​par el tiem​po y me​jo​rar las con​di​cio​nes de “con​trol so​cial” en es​tos ba​rrios.

De aquí pro​ven​dría, co​mo he di​cho, el apor​te más tras​cen​den​te de la so​cio​lo​gía es​ta​dou​ni​den​se a la cri​mi​no​lo​gía, la cual co​men​za​ría a uti​li​zar el cri​te​rio de la “de​sor​ga​ni​za​ción so​cial” pa​ra res​pon​der a la bús​que​da de cau​sas de la de​lin​cuen​cia. Ade​más, tam​bién es​te pro​yec​to co​mún se trans​for​ma​ría en po​lí​ti​cas prác​ti​cas pues a uno de los ba​rrios se​lec​cio​na​dos co​mo de ban​das ju​ve​ni​les el mis​mo Shaw en​vió a un gru​po de dis​cí​pu​los, tra​ba​ja​do​res so​cia​les, pa​ra ga​nar​se la con​fian​za de esos ado​les​cen​tes po​la​cos e im​ple​men​tar me​di​das pa​ra cam​biar su se​gu​ra in​cur​sión en el de​li​to. És​te fue el Chi​ca​go Area Pro​ject, que pre​ten​dió ac​tuar ya no so​bre el in​di​vi​duo si​no co​mo re​fuer​zo a la co​mu​ni​dad en el or​den mo​ral y eco​nó​mi​co: se​gún los mis​mos in​ves​ti​ga​do​res, con la me​jo​ra en in​fraes​truc​tu​ra y la nue​va au​to​ri​dad de de​ter​mi​na​dos in​di​vi​duos del ba​rrio, la de​lin​cuen​cia ju​ve​nil ba​jó de un 95 por cien​to en 1932 a un 27 por cien​to en 1940.

El más im​por​tan​te de los cri​mi​nó​lo​gos de es​ta épo​ca, y pro​ba​ble​men​te de to​do el si​glo XX, fue Ed​win Sut​her​land (1883-1950). Es​te so​ció​lo​go for​mó par​te de la ta​rea de la Es​cue​la de Chi​ca​go, don​de es​tu​dió y estuvo co​mo jo​ven in​ves​ti​ga​dor des​de 1906.

Sut​her​land, co​mo el res​to de los so​ció​lo​gos-cri​mi​nó​lo​gos de la épo​ca, dis​cu​tía prin​ci​pal​men​te con las teo​rías bio​lo​gi​cis​tas, a las que creo que ha​bría re​ba​ti​do de​fi​ni​ti​va​men​te. Aun​que la so​cio-bio​lo​gía se​guía pre​sen​te en su pers​pec​ti​va, de la mis​ma for​ma en que lo es​ta​ba en la tra​di​ción de Chi​ca​go, y que la so​cio-psi​co​lo​gía re​sul​ta​ba un ele​men​to im​por​tan​te en su teo​ría del apren​di​za​je; to​das sus in​ves​ti​ga​cio​nes, pe​ro fun​da​men​tal​men​te las úl​ti​mas rea​li​za​das so​bre la de​lin​cuen​cia de cue​llo blan​co, ob​je​ta​ban de​ci​di​da​men​te las ex​pli​ca​cio​nes de la cri​mi​na​li​dad por cau​sas bio​ló​gi​cas y psi​co​ló​gi​cas, y asi​mis​mo cri​ti​ca​ban el vín​cu​lo en​tre de​lin​cuen​cia y po​bre​za, asu​mi​do tam​bién por los cri​mi​nó​lo​gos del Es​ta​do asis​ten​cial con la ex​pre​sión “de​sor​ga​ni​za​ción so​cial”. Existe un ar​tí​cu​lo de Sut​her​land de 1930 ti​tu​la​do “La pri​sión co​mo ob​ser​va​to​rio cri​mi​no​ló​gi​co”, en el que ya se​ña​la​ba iró​ni​ca​men​te la ta​rea de la cri​mi​no​lo​gía que bus​ca​ba ti​pos de​lin​cuen​cia​les en​tre los pre​sos ol​vi​dán​do​se de que la ma​yo​ría de los de​lin​cuen​tes, so​bre to​do los más há​bi​les, no se en​con​tra​ban en ese me​dio. Dis​tin​guía en​ton​ces a esa in​ves​ti​ga​ción bio​lo​gi​cis​ta y ba​sa​da en lo in​di​vi​dual –la in​te​li​gen​cia, la he​ren​cia– que pre​do​mi​na​ba en Eu​ro​pa, del mo​de​lo de in​ves​ti​ga​cio​nes co​mo las de Shaw ba​sa​das en his​to​rias de vi​da y con re​fe​ren​cias ex​ter​nas al mun​do de la pri​sión, del mo​de​lo de in​ves​ti​ga​cio​nes so​bre el fun​cio​na​mien​to y la vi​da de la pri​sión, y de un cuar​to ti​po de in​ves​ti​ga​cio​nes que com​bi​na​rían el se​gun​do y el ter​cer ti​po. Es​te cuar​to mo​de​lo es el ideal pa​ra Sut​her​land pues po​dría ser​vir a los fun​cio​na​rios pa​ra los ob​je​ti​vos in​me​dia​tos en la pri​sión, y tam​bién a la cri​mi​no​lo​gía pa​ra for​mu​lar una teo​ría más acer​ta​da so​bre la cri​mi​na​li​dad, in​clu​so la que no lle​ga a tal ins​ti​tu​ción.

Sut​her​land po​nía su es​fuer​zo en rea​li​zar una teo​ría ge​ne​ral que pu​die​ra ex​pli​car to​do ti​po de de​lin​cuen​cia, y que pa​ra ello de​bie​ra bus​car los fac​to​res que se aso​cien con to​do ti​po de de​lin​cuen​cia y no con un ti​po de de​li​to en par​ti​cu​lar. En es​ta re​duc​ción era en lo que fa​lla​ban las ex​pli​ca​cio​nes en ba​se a la po​bre​za o a pro​ble​mas de la per​so​na​li​dad y, en fin, to​do el po​si​ti​vis​mo cri​mi​no​ló​gi​co.

La obra de Sut​her​land tie​ne dis​tin​tas in​fluen​cias, una de ellas es la se​ña​la​da de la es​cue​la de Chi​ca​go, de la que ex​tra​jo –con​cre​ta​men​te de Shaw y Mc​Kay– la idea de “de​sor​ga​ni​za​ción so​cial” co​mo fac​tor de de​li​to. En las áreas que es​tos au​to​res se​ña​la​ron co​mo de​lin​cuen​cia​les, se pro​du​ci​ría un ex​ce​so de de​fi​ni​cio​nes fa​vo​ra​bles a de​lin​quir. Sin em​bar​go, Sut​her​land ya no ha​bla​ba de de​sor​ga​ni​za​ción so​cial si​no de “or​ga​ni​za​ción so​cial di​fe​ren​cia​da”, pues no es que en esos ba​rrios no hu​bie​ra or​ga​ni​za​ción, si​no que en​con​tra​ba dis​tin​tas or​ga​ni​za​cio​nes que per​se​guían fi​nes di​fe​ren​tes. Es​to se re​la​cio​na con la teo​ría de la aso​cia​ción o con​tac​to di​fe​ren​cial, que aho​ra se ex​pli​ca​rá.

Tam​bién de la Es​cue​la de Chi​ca​go re​ci​bió Sut​her​land la in​fluen​cia del in​te​rac​cio​nis​mo sim​bó​li​co de Mead. De él adop​ta​ría Sut​her​land la idea de que la gen​te ac​túa de acuer​do al sig​ni​fi​ca​do, y lue​go la ne​ce​si​dad de pres​tar aten​ción en có​mo se apren​den esos sig​ni​fi​ca​dos en la in​te​rac​ción. Así mo​ri​ge​ra​ba un po​co las ex​pli​ca​cio​nes de la de​sor​ga​ni​za​ción so​cial y en​ten​día que la so​cie​dad es una plu​ra​li​dad. Por ello li​mi​ta​ría en al​go la in​fluen​cia tam​bién del abor​da​je so​cio-es​truc​tu​ral de la so​cio​lo​gía más evo​lu​cio​na​da del fun​cio​na​lis​mo, y ve​ría en ca​da área una tra​di​ción cul​tu​ral di​fe​ren​te. Co​mo he di​cho, ya no ha​bla​ba Sut​her​land de de​sor​ga​ni​za​ción so​cial si​no de or​ga​ni​za​ción so​cial di​fe​ren​cia​da, lo que de​bía tan​to al pen​sa​mien​to de Mead cuan​to a otros ex​po​si​to​res de la psi​co​lo​gía so​cial. Tam​bién in​fluía en es​te au​tor el li​bro del cri​mi​nó​lo​go Thors​ten Se​llin, Cul​tu​ra, cri​men y con​flic​to de 1938, que fue un ade​lan​ta​do de la teo​ría del con​flic​to co​mo prin​ci​pal crí​ti​ca del fun​cio​na​lis​mo. De él to​mó Sut​her​land la idea del con​flic​to cul​tu​ral, prin​ci​pal apor​te pa​ra dis​tin​guir por qué los in​di​vi​duos apren​den va​lo​res nor​ma​ti​vos dis​tin​tos y no unos ge​ne​ra​les e idén​ti​cos.

Con to​do ello ela​bo​ró Sut​her​land la teo​ría de los “con​tac​tos di​fe​ren​cia​les”, que par​te de que en ca​da área cul​tu​ral di​fe​ren​cial los in​di​vi​duos apren​den mo​de​los y es​que​mas de com​por​ta​mien​to di​fe​ren​tes. A ni​vel so​cio-es​truc​tu​ral se pue​de ha​blar de or​ga​ni​za​ción di​fe​ren​cial, pe​ro a ni​vel in​di​vi​dual, lo im​por​tan​te es el con​tac​to, o aso​cia​ción, di​fe​ren​cial. Ello re​mi​te a la teo​ría del apren​di​za​je del com​por​ta​mien​to que se pro​du​ce en la or​ga​ni​za​ción di​fe​ren​cial. El com​por​ta​mien​to de​lic​ti​vo no es​tá de​ter​mi​na​do ge​né​ti​ca​men​te, ni es pro​du​ci​do por pro​ble​mas en la per​so​na​li​dad, ni por la po​bre​za, si​no que es un com​por​ta​mien​to apren​di​do por me​dio del con​tac​to di​fe​ren​cial. Es apren​di​do es​te com​por​ta​mien​to, al igual que es apren​di​do otro ti​po de com​por​ta​mien​to, por me​dio de la in​te​rac​ción con otras per​so​nas en el pro​ce​so co​mu​ni​ca​ti​vo. La par​te fun​da​men​tal de ese apren​di​za​je se de​sa​rro​lla en los gru​pos per​so​na​les ín​ti​mos ya que la in​fluen​cia de los con​tac​tos im​per​so​na​les, co​mo los me​dios de co​mu​ni​ca​ción, es po​co im​por​tan​te pa​ra Sut​her​land.

En con​cre​to, el apren​di​za​je del com​por​ta​mien​to de​lic​ti​vo in​clu​ye tan​to las téc​ni​cas de co​mi​sión del de​li​to, cuan​to la ra​cio​na​li​za​ción del com​por​ta​mien​to de​lic​ti​vo: la mo​ti​va​ción, jus​ti​fi​ca​ción, ac​ti​tu​des fren​te a la con​duc​ta, etc. El com​por​ta​mien​to se apren​de cuan​do las de​fi​ni​cio​nes ge​ne​ra​les del gru​po más in​flu​yen​te son con​tra​rias a la nor​ma, pues​to que ca​da in​di​vi​duo es​tá en con​tac​to con nu​me​ro​sos gru​pos, al​gu​nos de los cua​les pue​de ser rea​cio a cum​plir las le​yes y otros fa​vo​ra​bles a ello. El prin​ci​pio del con​tac​to di​fe​ren​cial in​di​ca que una per​so​na se con​vier​te en de​lin​cuen​te por​que en su me​dio hay más de​fi​ni​cio​nes fa​vo​ra​bles a in​frin​gir la ley y se lo​gran ais​lar así a los gru​pos que se in​cli​nan por res​pe​tar​la.

El con​tac​to di​fe​ren​cial va​ría se​gún la fre​cuen​cia, la du​ra​ción, la prio​ri​dad y la in​ten​si​dad del con​tac​to fa​vo​ra​ble al cri​men. No to​dos los con​tac​tos in​flu​yen de la mis​ma for​ma. Un in​di​vi​duo no adop​ta el mo​de​lo de con​duc​ta de otro al que no le otor​ga pres​ti​gio, o que se en​cuen​tra ais​la​do en una sub​cul​tu​ra fa​vo​ra​ble a la nor​ma, o que no sea muy ín​ti​mo. Pe​ro no se​rá fá​cil me​dir em​pí​ri​ca​men​te el gra​do de in​fluen​cia del con​tac​to. Esa di​fi​cul​tad tor​na​rá in​via​ble la apli​ca​ción prác​ti​ca de la teo​ría, aun​que de ella sur​gía la ne​ce​si​dad de de​ses​truc​tu​rar de​ter​mi​na​dos gue​tos, o la in​con​ve​nien​cia del mé​to​do de en​cie​rro pe​ni​ten​cia​rio pa​ra apren​der unos va​lo​res fa​vo​ra​bles a la nor​ma, to​das pre​mi​sas del Es​ta​do de bie​nes​tar.

Sut​her​land, aun​que no brin​da​ba he​rra​mien​tas con​cre​tas pa​ra esa for​ma-Es​ta​do, po​día ex​pli​car el pro​ce​so me​dian​te el cual una per​so​na apren​de y co​mien​za a rea​li​zar ac​tos de​lic​ti​vos. Y tam​bién pre​ten​día ex​pli​car los dis​tin​tos ni​ve​les de de​lin​cuen​cia exis​ten​tes en las or​ga​ni​za​cio​nes so​cia​les di​fe​ren​cia​les, o áreas. Son dos ni​ve​les de aná​li​sis: el in​di​vi​dual, me​dian​te el cual el con​tac​to di​fe​ren​cial per​mi​te ex​pli​car có​mo al​guien se con​vier​te en de​lin​cuen​te –la in​fluen​cia de es​ta va​ria​ble es de una so​cio​lo​gía más cer​ca​na a la psi​co​lo​gía–; y el so​cial, que ex​pli​ca la de​lin​cuen​cia en las áreas di​fe​ren​cia​les –es​ta va​ria​ble es más so​cio-es​truc​tu​ral–.

El ni​vel de de​lin​cuen​cia, aun​que dis​cu​tía Sut​her​land con las es​ta​dís​ti​cas ofi​cia​les, de​be ser te​ni​do en cuen​ta en vir​tud de es​ta úl​ti​ma va​ria​ble, y ser​vi​rá pa​ra ex​pli​car la or​ga​ni​za​ción di​fe​ren​cial de los di​ver​sos gru​pos so​cia​les. Ello era ex​pli​ca​do en tér​mi​nos cul​tu​ra​les pues di​ría Sut​her​land que hay gru​pos so​cia​les que ex​pre​san or​ga​ni​za​cio​nes más o me​nos res​pe​tuo​sas de la ley. En don​de esa di​fe​ren​cia es​tu​vie​se en con​flic​to con la ley, ha​bría una sub​cul​tu​ra cri​mi​nal: es​to se re​fle​ja​ría, so​bre to​do, en el es​tu​dio del cri​men or​ga​ni​za​do, el que po​dría sur​gir de unos va​lo​res pro​pios, au​tó​no​mos y asi​mis​mo muy rí​gi​dos. Es​to era un ade​lan​to de los au​to​res de teo​rías de las sub​cul​tu​ras cri​mi​na​les. En par​te pue​de in​cluir​se al mis​mo Sut​her​land den​tro de es​tos au​to​res, so​bre to​do por su ex​pli​ca​ción de la or​ga​ni​za​ción so​cial di​fe​ren​cial.
Lo que in​te​re​sa ex​pli​car aquí es el otro ni​vel de aná​li​sis, el de ti​po in​di​vi​dual. En efec​to, Sut​her​land que​ría rea​li​zar tam​bién la ex​pli​ca​ción del cri​men in​di​vi​dual. El de​li​to de​pen​de​rá del vo​ca​bu​la​rio de mo​ti​vos gru​pa​les, cuan​do es in​tro​yec​ta​do por el in​di​vi​duo y for​man par​te de su vo​ca​bu​la​rio apren​di​do. Así po​dría sa​ber​se la pro​ba​bi​li​dad de que un in​di​vi​duo rea​li​ce un com​por​ta​mien​to de​lic​ti​vo. Es​to es vis​to en su li​bro de 1937, El la​drón pro​fe​sio​nal, es​cri​to en la mis​ma Uni​ver​si​dad de Chi​ca​go en la que en​ton​ces se ha​cían tra​ba​jos de “his​to​rias de vi​da”. Sut​her​land se de​tu​vo en un “la​drón” al que se le pa​ga​ron cien dó​la​res du​ran​te tres me​ses pa​ra que le con​ta​se to​da su ex​pe​rien​cia pro​fe​sio​nal. El seu​dó​ni​mo de es​te otro coau​tor del in​for​me era Chick Con​we​lle y el as​pec​to fí​si​co con el que lo des​cri​be es al​to, bien ves​ti​do, de bue​na pre​sen​cia y mo​da​les, muy ha​bla​dor y buen ob​ser​va​dor. Un “pro​fe​sio​nal”, tam​bién en el sen​ti​do co​mún que las pe​lí​cu​las es​ta​dou​ni​den​ses han for​ma​do so​bre ello.

De acuer​do a las pro​pias pa​la​bras de es​te “pro​fe​sio​nal” del ro​bo, de​mos​tra​ba Sut​her​land có​mo los miem​bros de ese ofi​cio ad​quie​ren po​co a po​co unas téc​ni​cas es​pe​cí​fi​cas re​la​cio​na​das con las dis​tin​tas ac​ti​vi​da​des, a tra​vés de la aso​cia​ción y coo​pe​ra​ción con otros la​dro​nes –en los ba​rrios ba​jos y en las mis​mas pri​sio​nes–. Al asen​tar​se en su pro​fe​sión, ad​quie​re tam​bién los va​lo​res y el es​pí​ri​tu de cuer​po que los se​pa​ra de otras pro​fe​sio​nes y tam​bién de los ama​teurs, a los que ve des​pec​ti​va​men​te por ca​re​cer de ta​les có​di​gos. Los va​lo​res di​fe​ren​tes van acom​pa​ña​dos de for​mas de com​por​ta​mien​to tam​bién di​fe​ren​tes.

En​ton​ces, el apren​di​za​je de ese com​por​ta​mien​to, o de cual​quier otro, no es un pro​duc​to de un pro​ble​ma de so​cia​li​za​ción si​no al con​tra​rio, tie​ne que ver con el éxi​to de la so​cia​li​za​ción en unos va​lo​res di​fe​ren​tes a los de la ley. Co​mo se de​cía, ese apren​di​za​je no es só​lo de va​lo​res si​no tam​bién de téc​ni​cas de de​li​tos: al​gu​nas son sen​ci​llas, pe​ro otras más ela​bo​ra​das y só​lo son po​si​bles en un pro​ce​so de adies​tra​mien​to im​por​tan​te. Ese pro​ce​so iba acom​pa​ña​do del apren​di​za​je del va​lor dis​tin​to, que pue​de ir des​de la va​lo​ra​ción del com​por​ta​mien​to con​tra​rio a la nor​ma, has​ta la jus​ti​fi​ca​ción de su vul​ne​ra​ción an​te de​ter​mi​na​da cir​cuns​tan​cia. Lo que que​da cla​ro es que va​lor y com​por​ta​mien​to es​tán ín​ti​ma​men​te re​la​cio​na​dos.

El apren​di​za​je de quie​nes de​lin​quen es en to​do sen​ti​do “nor​mal”. Es igual que el apren​di​za​je de otros va​lo​res y com​por​ta​mien​tos. Se da me​dian​te el con​tac​to con otras per​so​nas en de​ter​mi​na​das cir​cuns​tan​cias so​cia​les fa​vo​ra​bles pa​ra ello. No que​da muy cla​ro cuán​do se pro​du​ce exac​ta​men​te ese ex​ce​so de de​fi​ni​cio​nes fa​vo​ra​bles a de​lin​quir, que se​ría de​ter​mi​nan​te. Po​dría apli​cár​se​le a Sut​her​land la mis​ma crí​ti​ca que él rea​li​za​ba: no to​dos los in​di​vi​duos so​me​ti​dos al con​tac​to de una sub​cul​tu​ra cri​mi​nal de​lin​quen, y no to​dos los que de​lin​quen han es​ta​do en con​tac​to con una sub​cul​tu​ra fa​vo​ra​ble al de​li​to. Sin em​bar​go, a es​to Sut​her​land opo​ne que es​tas sub​cul​tu​ras apa​re​cen en la vi​da so​cial de ma​ne​ra más co​rrien​te de lo que sue​le pen​sar​se.

En efec​to, Sut​her​land no con​si​de​ra​ba sub​cul​tu​ras cri​mi​na​les só​lo a aque​llas así se​ña​la​das por las ins​tan​cias de apli​ca​ción del sis​te​ma y por la ma​yo​ría de los es​tu​dios cri​mi​no​ló​gi​cos tra​di​cio​na​les, tan​to los po​si​ti​vis​tas “an​tro​po​ló​gi​cos” co​mo los que iden​ti​fi​ca​ban de​lin​cuen​cia con las fa​mi​lias de​su​ni​das, la in​mi​gra​ción o la po​bre​za. Un ca​pí​tu​lo de su his​to​ria de vi​da so​bre el la​drón pro​fe​sio​nal mar​ca​ría a Sut​her​land pa​ra su in​me​dia​to tra​ba​jo so​bre de​li​tos de po​de​ro​sos: es aquel que mues​tra có​mo los “pro​fe​sio​na​les” evi​tan ir a pri​sión me​dian​te el co​no​ci​mien​to de la ley y con bue​nos abo​ga​dos. A la cár​cel iban, com​pro​ba​ba Sut​her​land, só​lo los más ton​tos de en​tre quie​nes co​me​ten de​li​tos.

Sus in​ves​ti​ga​cio​nes so​bre la “cri​mi​na​li​dad de cue​llo blan​co” –és​te es un con​cep​to crea​do por es​te au​tor– re​sul​ta​ron fun​da​men​ta​les por va​rios mo​ti​vos. Uno de ellos es el de se​ña​lar pa​ra siem​pre co​mo erró​neas las teo​rías que has​ta en​ton​ces se​guían ha​blan​do de ge​nes, de tests de in​te​li​gen​cia, de com​ple​jos psi​co​ló​gi​cos y, en to​do ca​so, de una anor​ma​li​dad e in​fe​rio​ri​dad in​di​vi​dual en el de​lin​cuen​te. Los de​lin​cuen​tes de cue​llo blan​co ha​cían caer en ri​dí​cu​lo a to​das esas teo​rías. Tam​bién se se​ña​la​ba co​mo erró​nea la vin​cu​la​ción de la de​lin​cuen​cia con la po​bre​za. Se​gún Sut​her​land esa vin​cu​la​ción se ba​sa​ba en los es​tu​dios de la de​lin​cuen​cia de​tec​ta​da, y esa de​tec​ta​ción omi​te sis​te​má​ti​ca​men​te los de​li​tos rea​li​za​dos por la cla​se me​dia y al​ta, que son sin em​bar​go muy nu​me​ro​sos. Por otro la​do, las teo​rías que sur​gían de la ex​pli​ca​ción del cri​men por cues​tio​nes in​di​vi​dua​les –la he​ren​cia, el fac​tor psi​co​ló​gi​co o la po​bre​za– no po​dían ex​pli​car a la de​lin​cuen​cia de cue​llo blan​co, y por ello no eran vá​li​das co​mo teo​rías ge​ne​ra​les.
2. La sociología de la desviación y el estructural funcionalismo.
No obstante la indudable importancia de la tardición naturalista de Chicago, fue el mo​de​lo so​cio​ló​gi​co es​truc​tu​ral-fun​cio​na​lis​ta el que re​pre​sen​tó al pa​ra​dig​ma de la nue​va so​cie​dad in​te​gra​da en los Es​ta​dos Uni​dos, tras la pri​mi​ge​nia he​ge​mo​nía de en​fo​ques he​te​ro​do​xos que re​fle​ja​ban asi​mis​mo a la so​cie​dad he​te​ro​gé​nea que re​ci​bía la in​mi​gra​ción. El “sue​ño ame​ri​ca​no” se​ría la ba​se que hi​cie​ra po​si​ble el ideal de ho​mo​ge​nei​zar a esos gru​pos tan di​sí​mi​les. En tan​to tal pro​yec​to de vi​da per​so​nal no po​dría ser al​can​za​do por to​dos los miem​bros de la so​cie​dad, se cu​brie​ron ta​les ca​ren​cias con po​lí​ti​cas “pro​gre​sis​tas” o “re​for​mis​tas” que da​rían el ini​cio a un in​ter​ven​cio​nis​mo es​ta​tal que, a la vez que per​mi​tía a de​ter​mi​na​dos gru​pos al​can​zar tal sue​ño –el que per​ci​bi​mos en las se​ries ame​ri​ca​nas de am​plias ca​sas uni​fa​mi​lia​res y un enor​me au​to​mó​vil por per​so​na–, su​plía las ca​ren​cias de otros con ayu​da so​cial. Es​to se des​cu​brió tras la gran im​pre​sión que oca​sio​nó la cri​sis eco​nó​mi​ca de 1929 en una con​fia​da cla​se di​ri​gen​te. A par​tir de esos años de te​rri​bles cri​sis que fue​ron de 1929 a 1932, to​dos los pro​ble​mas so​cia​les y en​tre ellos la de​lin​cuen​cia, fue​ron atri​bui​dos a los fac​to​res que se re​la​cio​na​ban con esas ca​ren​cias eco​nó​mi​co-es​truc​tu​ra​les. La for​ma de aca​bar con to​dos esos pro​ble​mas pa​sa​ba por im​ple​men​tar po​lí​ti​cas so​cia​les que ase​gu​ra​ran un em​pleo es​ta​ble pa​ra to​da la po​bla​ción, y la po​si​bi​li​dad por tan​to de in​ser​tar​se en esa so​cie​dad re​gi​da por el tra​ba​jo y el con​su​mo. 

Tras el éxi​to de las po​lí​ti​cas del New Deal y la im​plan​ta​ción del Wel​fa​re Sta​te, el mo​de​lo con​sen​sual y de in​te​gra​ción es​ta​dou​ni​den​se se​ría in​ter​pre​ta​do co​mo un sis​te​ma or​ga​ni​za​do en tor​no a nor​mas y va​lo​res “ins​ti​tu​cio​na​li​za​dos” y sin opo​si​ción, cu​yo fin era el man​te​ni​mien​to del equi​li​brio por una au​to​rre​gu​la​ción co​lec​ti​va que es​tu​vie​se de​ter​mi​na​da asi​mis​mo por el pro​pio sis​te​ma. No ha​bría, por tan​to, en tal sis​te​ma, con​flic​tos es​truc​tu​ra​les o bá​si​cos. Los que se re​ve​la​sen se​rían vi​sua​li​za​dos, otra vez, co​mo pro​ble​mas in​di​vi​dua​les de ma​la in​te​gra​ción, por lo que se im​pon​drían con​cep​tos ta​les co​mo el de “des​via​ción”, y se su​ge​ri​ría que con​tra esa ma​la o de​fi​cien​te so​cia​li​za​ción se de​be​ría in​sis​tir en una “re​so​cia​li​za​ción” den​tro de los va​lo​res ho​mo​gé​neos y uni​ver​sal​men​te acep​ta​dos. Es​te pen​sa​mien​to de in​du​da​ble im​por​tan​cia cri​mi​no​ló​gi​ca se​ría el del es​truc​tu​ral-fun​cio​na​lis​mo, que se vin​cu​la con la pro​duc​ción de la Uni​ver​si​dad de Har​vard en la dé​ca​da del trein​ta.

Tal​cott Par​sons (1902-1979) es con​si​de​ra​do el crea​dor y el má​xi​mo re​pre​sen​tan​te de la teo​ría es​truc​tu​ral-fun​cio​na​lis​ta que pue​de en​ten​der​se en ese con​tex​to. Es​te au​tor se ha​bía for​ma​do co​mo alum​no de Ma​li​nows​ki en In​gla​te​rra y tam​bién en con​tac​to con We​ber mien​tras re​dac​ta​ba su te​sis doc​to​ral en Ale​ma​nia. La in​fluen​cia de los au​to​res eu​ro​peos en su for​ma​ción fue aún ma​yor, pues el men​tor de Par​sons en Har​vard, el bio​quí​mi​co es​pe​cia​li​za​do en la “teo​ría del equi​li​brio” Law​ren​ce J. Hen​der​son (1878-1942), ha​bía si​do dis​cí​pu​lo del eco​no​mis​ta ul​tra​con​ser​va​dor ita​lia​no Vil​fre​do Pa​re​to. En La es​truc​tu​ra de la ac​ción so​cial de 1937, Par​sons pre​ten​día ren​dir tri​bu​to a to​dos es​tos pen​sa​do​res eu​ro​peos, así como a Durk​heim , a la par que da​ba ini​cio a una so​cio​lo​gía que des​de en​ton​ces só​lo ha​bla​ría el idio​ma in​glés con acen​to ame​ri​ca​no.

La mayor empresa destinada a ex​pli​car la so​cie​dad homogenea en su con​jun​to, fue la ela​bo​ra​da por Tal​cott Par​sons con su “sis​te​ma” y sus pi​la​res fun​da​men​ta​les, la “es​truc​tu​ra” y la “cul​tu​ra”.

Par​sons fue el tra​duc​tor al inglés, en 1930, de La éti​ca pro​tes​tan​te y el es​pí​ri​tu del ca​pi​ta​lis​mo. La in​fluen​cia we​be​ria​na se​ría la que de​ter​mi​na​se su es​tu​dio so​bre la “ac​ción so​cial”, así co​mo su bús​que​da de una teo​ría y un mé​to​do ob​je​ti​vos que sir​vie​sen pa​ra ex​pli​car y com​pren​der cual​quier ti​po de cul​tu​ra en cual​quier tiem​po –es​ta pre​ten​sión se​ría la más cri​ti​ca​da con pos​te​rio​ri​dad–. De cual​quier for​ma, la in​fluen​cia de los au​to​res fun​cio​na​lis​tas Durk​heim y Ma​li​nows​ki se​ría tan o más no​ta​ble que la del au​tor ale​mán. Lo mis​mo pue​de de​cir​se del pen​sa​mien​to del equi​li​brio eli​tis​ta de Pa​re​to a tra​vés de Hen​der​son. Y de las re​fle​xio​nes so​bre el “yo” en la es​fe​ra del con​trol y so​bre aná​li​sis eco​nó​mi​co, re​pre​sen​ta​das por el co​no​ci​mien​to de Freud y de los eco​no​mis​tas li​be​ra​les clá​si​cos de sus com​pa​ñe​ros en Har​vard, el aus​tra​lia​no El​ton Ma​yo (1880-1949) y el na​ci​do en Mo​ra​via Jo​seph Schum​pe​ter (1883-1950), res​pec​ti​va​men​te.

To​do ello con​ver​ti​ría a Par​sons en el so​ció​lo​go de la in​te​gra​ción, pues efec​ti​va​men​te pa​ra él el sis​te​ma so​cial se​ría el “mar​co de re​fe​ren​cia de la ac​ción”. De he​cho, él no ocul​ta​ba su in​ten​ción de apli​car las gran​des teo​rías de Durk​heim a una rea​li​dad so​cial en la cual efec​ti​va​men​te po​dían ilus​trar​se un au​men​to de sui​ci​dios no cau​sa​do por mo​ti​va​cio​nes in​di​vi​dua​les si​no por otras cau​sas es​truc​tu​ra​les, co​mo el au​men​to del de​sem​pleo.

Es así que Par​sons to​mó de Durk​heim y de los an​tro​pó​lo​gos la pers​pec​ti​va más so​cial, y tam​bién más es​ta​tal, que ha​ría cam​biar el tra​ta​mien​to res​pec​to a la na​tu​ra​le​za del tér​mi​no “con​trol so​cial” en lo que res​pec​ta a la sig​ni​fi​ca​ción de la con​for​mi​dad mo​ral. En​fo​có, no obs​tan​te, el con​cep​to des​de la óp​ti​ca so​cio​ló​gi​ca pe​ro sin aban​do​nar la pers​pec​ti​va más in​di​vi​dual que to​ma​ba de Tar​de o de We​ber, con lo que es​ta​ble​ce​ría una re​la​ción con​gruen​te en​tre la des​via​ción y la ca​ren​cia de so​cia​li​za​ción y, lue​go, de con​trol so​cial. Su prin​ci​pal in​no​va​ción se da​ría jus​ta​men​te por el re​co​no​ci​mien​to del de​re​cho co​mo una ma​ni​fes​ta​ción del con​trol so​cial, des​ti​na​do co​mo to​da va​rian​te con​tro​la​do​ra a ga​ran​ti​zar el or​den so​cial –con ello se se​pa​ra​ba de la ori​gi​na​ria di​fe​ren​cia en​tre la fun​ción de con​trol so​cial y la ges​tión de con​trol es​ta​tal–.

En​tre las obras más im​por​tan​tes de Par​sons se de​ben men​cio​nar La es​truc​tu​ra de la ac​ción so​cial, de 1937, y El sis​te​ma so​cial, de 1951. En am​bos li​bros se per​ci​be la im​por​tan​cia de la so​cie​dad ho​mo​gé​nea pa​ra in​ter​pre​tar la ac​ción hu​ma​na. Es​ta es la que per​mi​te “orien​tar” la con​duc​ta del ac​tor. Dis​tin​guía Par​sons una orien​ta​ción “mo​ti​va​cio​nal” y otra “de va​lor”. La pri​me​ra co​rres​pon​de a la per​so​na​li​dad y sur​ge del cál​cu​lo he​cho por el in​di​vi​duo pa​ra sa​tis​fa​cer sus de​seos con un mí​ni​mo de sa​cri​fi​cio. La orien​ta​ción de acuer​do a va​lo​res co​rres​pon​de a los lí​mi​tes que im​po​ne la so​cie​dad. El “va​lor” es un ele​men​to del sis​te​ma sim​bó​li​co com​par​ti​do por to​dos y pue​de di​vi​dir​se en va​lo​res es​té​ti​cos, epis​té​mi​cos y éti​cos. El in​di​vi​duo tie​ne, así, la po​si​bi​li​dad de ex​pre​sar su vo​lun​tad li​bre​men​te pe​ro, eso sí, eli​gien​do en​tre las dis​tin​tas al​ter​na​ti​vas que ofre​ce el sis​te​ma, el que, a su vez, es​tá cons​ti​tui​do por las in​te​rac​cio​nes de las con​duc​tas asu​mi​das por los in​di​vi​duos. Lo que re​ve​lan esas in​te​rac​cio​nes es que se orien​tan ha​cia una es​ca​la co​mún de va​lo​res, la que se es​ta​bi​li​za en las ins​ti​tu​cio​nes. Ello se​ría fun​da​men​tal tam​bién co​mo in​di​ca​ción po​lí​ti​ca, pues pa​ra Par​sons en la po​si​bi​li​dad de es​ta​ble​cer pa​tro​nes de con​duc​ta re​pe​ti​ti​vos ru​ti​na​rios y re​gu​la​res es​tá la cla​ve de la co​ha​bi​ta​ción pa​cí​fi​ca de los ac​to​res in​di​vi​dua​les en su bús​que​da de con​se​guir los in​te​re​ses na​tu​ral​men​te in​com​pa​ti​bles.

El des​cu​bri​mien​to más im​por​tan​te de Par​sons –al que lla​ma “teo​re​ma fun​da​men​tal de la so​cio​lo​gía”– es el que se​ña​la co​mo po​si​ble el or​den so​cial por la co​rres​pon​den​cia, y su​bor​di​na​ción, de las orien​ta​cio​nes mo​ti​va​cio​na​les a las orien​ta​cio​nes de va​lo​res so​cia​les. Los men​sa​jes de es​tos que emi​te el pro​pio sis​te​ma se in​ter​na​li​zan o “ins​ti​tu​cio​na​li​zan” en los in​di​vi​duos y los ha​cen su​yos. He aquí otra vez la im​por​tan​cia de la ins​ti​tu​ción, pues es en de​fi​ni​ti​va la que go​bier​na y de​ter​mi​na la con​duc​ta hu​ma​na por me​dio de un in​te​rés co​mún.

En​tre to​dos es​tos con​cep​tos, tam​bién el del par con​for​mi​dad​/des​via​ción –tan im​por​tan​te pa​ra la cri​mi​no​lo​gía– re​sul​ta​ría esen​cial pa​ra en​ten​der a un sis​te​ma so​cial in​te​gra​do. En efec​to, ha​brá in​di​vi​duos que no in​ter​na​li​cen ta​les va​lo​res. Pe​ro pre​ci​sa​men​te por ello se​rán vis​tos co​mo “des​via​dos”, “en​fer​mos”, o mal so​cia​li​za​dos. El pro​ce​so de so​cia​li​za​ción –fa​mi​lia, es​cue​la, ami​gos, tra​ba​jo, me​dios de co​mu​ni​ca​ción, etc.– cons​ti​tu​ye la prin​ci​pal fuer​za in​te​gra​do​ra pa​ra man​te​ner la uni​dad de la so​cie​dad. Es​te pro​ce​so en​se​ña las gra​ti​fi​ca​cio​nes y san​cio​nes que el in​di​vi​duo pue​de es​pe​rar si ac​túa de acuer​do a su rol y estatus so​cial. El in​di​vi​duo es​tá, en​ton​ces y en rea​li​dad, “atra​pa​do”, com​pe​li​do, a ac​tuar de acuer​do a esos va​lo​res so​cia​les pa​ra ob​te​ner sa​tis​fac​ción y no per​jui​cio, por ello com​par​te los va​lo​res. En esas cir​cuns​tan​cias, aquel que no los acep​te só​lo pue​de ser un in​di​vi​duo de na​tu​ra​le​za pa​to​ló​gi​ca o en​fer​mo. De​di​có Par​sons al con​cep​to de “des​via​ción” to​do el ca​pí​tu​lo VII de El sis​te​ma so​cial, don​de per​fec​cio​na​ría el con​cep​to de “com​por​ta​mien​to anó​mi​co” al que re​de​fi​ni​ría co​mo “des​via​do” e in​tro​du​ci​ría la po​si​bi​li​dad de que tal pa​to​lo​gía se pro​duz​ca por el aban​do​no o de​sin​te​rés de to​da la so​cie​dad ha​cia un in​di​vi​duo. Ello pro​vo​ca​rá la dis​tor​sión en las ex​pec​ta​ti​vas o ne​ce​si​da​des de la per​so​na​li​dad des​via​da.

Cuan​do exis​tan ca​sos de des​via​ción so​cial, em​pe​ro, el sis​te​ma ten​drá a su dis​po​si​ción los dis​po​si​ti​vos ree​qui​li​bran​tes de los me​ca​nis​mos del con​trol so​cial. El cas​ti​go pe​nal se​rá ese dis​po​si​ti​vo pa​ra aque​llas des​via​cio​nes con​si​de​ra​das de​lic​ti​vas. Si la so​cia​li​za​ción no ha po​di​do in​tro​yec​tar los va​lo​res so​cia​les, ese cas​ti​go pue​de ser apro​ve​cha​do pa​ra in​ten​tar​lo otra vez, pues el pro​ce​so de so​cia​li​za​ción du​ra to​do lo que du​ra la vi​da. El in​di​vi​duo ten​drá un pro​ble​ma has​ta que no se adap​te o con​for​me con el sis​te​ma, que nun​ca cam​bia​rá. Es por ello, y por​que tam​bién es​ta​ba for​ma​do en psi​co​lo​gía so​cial, que Par​sons con​ce​día mu​cha im​por​tan​cia a la te​ra​pia psí​qui​ca pa​ra lo​grar esa ade​cua​ción del in​di​vi​duo a las es​truc​tu​ras de rol co​rres​pon​dien​tes. Dis​tin​gui​ría en​tre dos ti​pos de con​duc​tas des​via​das: aque​llas cu​yo ais​la​mien​to so​cial lle​va a con​so​li​dar las ins​ti​tu​cio​nes de con​trol so​cial du​ro co​mo cár​ce​les y ma​ni​co​mios –que a su vez re​quie​ren y de​man​dan des​via​dos– y aque​llas cu​ya mo​ti​va​ción es am​bi​va​len​te y per​mi​ten la rea​dap​ta​ción me​dian​te la te​ra​pia psí​qui​ca.

Co​mo se ve, la teo​ría de Par​sons es a pe​sar de su psi​co​lo​gis​mo otra vuel​ta de tuer​ca so​bre el de​ter​mi​nis​mo so​cial de la con​duc​ta hu​ma​na, y so​bre las fa​cul​ta​des pa​ra ma​ni​pu​lar​la. Asi​mis​mo ex​pli​ca el “equi​li​brio” del sis​te​ma so​cial, pa​ra lo cual el con​cep​to de des​via​ción es fun​da​men​tal, con una vuel​ta al or​ga​ni​cis​mo. La teo​ría de la des​via​ción, que adap​ta​ría Par​sons par​cial​men​te de su bri​llan​te alum​no Mer​ton, ten​dría un va​lor cen​tral en la teo​ría del sis​te​ma so​cial pues de​mues​tra que exis​ten cri​te​rios co​mu​nes pa​ra in​di​car la con​duc​ta acep​ta​ble y no des​via​da. Ése se​rá el pun​to de con​tac​to en​tre la es​truc​tu​ra de la per​so​na​li​dad y la es​truc​tu​ra so​cial. La es​truc​tu​ra so​cial es​ta​ría cons​ti​tui​da por mo​de​los de cul​tu​ra nor​ma​ti​vos, ins​ti​tu​cio​na​li​za​dos so​cial​men​te e in​ter​na​li​za​dos in​di​vi​dual​men​te pa​ra los ca​sos no des​via​dos –y en cu​ya ta​rea se des​ta​ca​ría la edu​ca​ción, pie​dra an​gu​lar de los cri​mi​nó​lo​gos de las sub-cul​tu​ras y de las prác​ti​cas de los Es​ta​dos de bie​nes​tar–. Esa in​ter​na​li​za​ción o “so​cia​li​za​ción” es el me​ca​nis​mo fun​da​men​tal pa​ra per​pe​tuar el sis​te​ma pues es el “apren​di​za​je de cual​quier orien​ta​ción que ten​ga sen​ti​do fun​cio​nal pa​ra el fun​cio​na​mien​to de un sis​te​ma de ex​pec​ta​ti​vas com​ple​men​ta​rias de rol”. Es​tas ex​pec​ta​ti​vas ten​de​rán a res​pe​tar las nor​mas cul​tu​ra​les pues son ellas las que las crean. Si ello no es así, se​rá ne​ce​sa​ria una “re​so​cia​li​za​ción”, pues al​go ha fun​cio​na​do mal en la ade​cua​ción en​tre per​so​na​li​dad y rol que de​be ha​cer​se des​de la in​fan​cia. Par​sons brin​da​ba de es​ta ma​ne​ra el en​fo​que teó​ri​co ge​ne​ral pa​ra es​tu​diar los me​ca​nis​mos de in​te​gra​ción rea​les o aque​llos en los que en​ton​ces se con​fia​ba, y ello ex​pli​ca su im​por​tan​cia pa​ra en​ten​der el pen​sa​mien​to cri​mi​no​ló​gi​co y las prác​ti​cas que ins​pi​ra​ba.

El so​ció​lo​go es​ta​dou​ni​den​se re​cien​te​men​te fa​lle​ci​do Ro​bert King Mer​ton (1910-2003) dio mues​tra en su pro​pia bio​gra​fía de la im​por​tan​te creen​cia en un mo​de​lo in​te​gra​dor y con​sen​sual, pues su pro​pio nom​bre fue una in​ven​ción su​ya cuan​do era jo​ven y re​sul​ta​ba con​ve​nien​te “ame​ri​ca​ni​zar” los nom​bres –so​bre to​do si se te​nía uno que de​no​ta​ba el ori​gen del Es​te eu​ro​peo como Meyer SCHOLNICK– pa​ra de​mos​trar o apa​ren​tar una real “in​te​gra​ción”. Es​te ejem​plo, y los mi​tos del “hom​bre ame​ri​ca​no” y del “hom​bre he​cho a sí mis​mo”, ex​pli​can bas​tan​te bien la po​si​bi​li​dad y al​can​ce de teo​rías co​mo el fun​cio​na​lis​mo. Aun​que sus ob​je​tos de re​fle​xión fue​ron muy va​ria​dos –des​de los me​dios de co​mu​ni​ca​ción, has​ta la bu​ro​cra​cia y par​ti​cu​lar​men​te el rol del in​te​lec​tual den​tro de ella, pa​san​do por una re​fle​xión his​tó​ri​ca so​bre el sur​gi​mien​to de la “cien​cia” en el si​glo XVII–, siem​pre que​dó aco​ta​do a la jus​ti​fi​ca​ción de los re​que​ri​mien​tos po​lí​ti​cos y cul​tu​ra​les de la so​cie​dad en que vi​vía. Mer​ton se​ría ade​más el au​tor de la me​jor apro​xi​ma​ción a los con​cep​tos durk​hei​mi​nia​nos de “fun​ción” y de “ano​mia” –co​mo se ve​rá, fun​da​men​tal pa​ra la cri​mi​no​lo​gía de los años si​guien​tes–, y los apli​ca​ría al con​tex​to his​tó​ri​co del Es​ta​do de bie​nes​tar y sus ne​ce​si​da​des. De cual​quier mo​do, se ha de​fi​ni​do al po​si​cio​na​mien​to de Mer​ton co​mo de com​pro​mi​so mí​ni​mo con el fun​cio​na​lis​mo, o “fun​cio​na​lis​mo re​la​ti​vi​za​do”. Es​te au​tor in​ten​ta​ba es​ca​par a la “gran teo​ría” de Par​sons, y por lo tan​to tam​po​co ca​yó en ex​pli​ca​cio​nes de ti​po “ahis​tó​ri​cas” y tan mar​ca​da​men​te sis​té​mi​cas. Por el otro la​do, Mer​ton des​cree​ría de las gran​des teo​rías y li​mi​ta​ría en​ton​ces in​ten​cio​nal​men​te sus ob​je​ti​vos a lo que se dio en lla​mar “al​can​ce me​dio” de las ex​pli​ca​cio​nes.

Mer​ton ha​bía te​ni​do, en una Uni​ver​si​dad de Har​vard que reem​pla​za​ba en es​tas fe​chas a la de Chi​ca​go, a Tal​cott Par​sons y a Pi​trim So​ro​kin co​mo maes​tros. Pi​trim So​ro​kin (1889-1968) se ha​bía for​ma​do en San Pe​ters​bur​go y, en gran me​di​da, jun​to a Pav​lov. For​mó par​te de la re​vo​lu​ción ru​sa co​mo otros so​cial-de​mó​cra​tas pe​ro su opo​si​ción a los bol​che​vi​ques lo obli​gó a exi​liar​se en los Es​ta​dos Uni​dos en 1922, don​de se​ría fi​gu​ra des​ta​ca​da de la so​cio​lo​gía al rea​li​zar in​ves​ti​ga​cio​nes preo​cu​pa​das tam​bién por los pro​ble​mas cri​mi​no​ló​gi​cos. Es por ese mo​ti​vo que pa​sa de la psi​co​lo​gía a la so​cio​lo​gía, a la que brin​da​ría un rum​bo más teó​ri​co, his​tó​ri​co aun​que fun​cio​na​lis​ta, en su Di​ná​mi​ca cul​tu​ral y so​cial, pu​bli​ca​da en cua​tro vo​lú​me​nes en​tre 1937 y 1941.

No se​ría de ex​tra​ñar esa ori​gi​na​ria preo​cu​pa​ción por el com​por​ta​mien​to cri​mi​nal, pues tam​bién pa​ra Mer​ton la des​via​ción, co​mo com​por​ta​mien​to abe​rran​te res​pec​to al rol de​bi​do, se​ría la cla​ve de sus re​fle​xio​nes. Pe​ro, de to​das for​mas, in​clui​ría Mer​ton a la teo​ría de la des​via​ción en un cuer​po teó​ri​co más am​plio, cual es el de la ano​mia y con la re​for​mu​la​ción de es​te con​cep​to re​plan​tea​ría la teo​ría es​truc​tu​ral-fun​cio​na​lis​ta durk​hei​mi​nia​na.

Cuan​do era muy jo​ven, en 1938, pu​bli​có un en​sa​yo que mar​ca​ría un mo​men​to esen​cial de la so​cio​lo​gía cri​mi​nal y que si​gue sien​do enor​me​men​te útil en la ac​tua​li​dad: “Es​truc​tu​ra so​cial y ano​mia”. Mu​chos cri​mi​nó​lo​gos no du​dan en con​si​de​rar​lo el ar​tí​cu​lo más ci​ta​do en es​ta dis​ci​pli​na y que más ho​ri​zon​tes le ha abier​to has​ta el día de hoy –en que es uti​li​za​do por cri​mi​nó​lo​gos con​ser​va​do​res o crí​ti​cos–. Es​tas ideas se man​ten​drían y el ar​tí​cu​lo in​te​gra​ría su obra más vas​ta, Teo​ría y es​truc​tu​ra so​cia​les, que se pu​bli​ca​ría por pri​me​ra vez en 1949, y se​ría re​vi​sa​da por el au​tor en las dé​ca​das si​guien​tes.

Mer​ton se​guía con ma​yor ri​gor a Durk​heim y se opo​nía por tan​to a cual​quier con​cep​ción pa​to​ló​gi​ca del com​por​ta​mien​to des​via​do. Asi​mis​mo, y co​mo to​do el fun​cio​na​lis​mo, cri​ti​ca​ba las vi​sio​nes del mun​do “anár​qui​cas” que sur​gen del con​trac​tua​lis​mo o de la psi​co​lo​gía –aun​que se de​cla​ra​ba más cer​ca​no a Freud que a Hob​bes o Proud​hon–. Pa​ra Mer​ton la es​truc​tu​ra so​cial no se opo​ne, sub​yu​ga ni do​mi​na al in​di​vi​duo, si​no que cons​ti​tu​ye con él un to​do in​di​so​cia​ble. Por lo mis​mo, la so​cie​dad no só​lo ge​ne​ra re​bel​día y la san​cio​na co​mo pa​to​ló​gi​ca, si​no que pro​du​ce an​te to​do con​sen​so. Bá​si​ca​men​te, no pue​de pen​sar​se a la so​cie​dad en tér​mi​nos in​di​vi​dua​les.

Por el con​tra​rio, el fun​cio​na​lis​mo de Mer​ton per​mi​tía es​tu​diar la des​via​ción co​mo un pro​duc​to “nor​mal” de la es​truc​tu​ra so​cial. El com​por​ta​mien​to des​via​do es tan nor​mal co​mo el com​por​ta​mien​to con​for​mis​ta. El sis​te​ma so​cial ge​ne​ra tan​to un com​por​ta​mien​to co​mo el otro. El ob​je​ti​vo de Mer​ton en el en​sa​yo ci​ta​do era des​cu​brir “có​mo al​gu​nas es​truc​tu​ras so​cia​les ejer​cen una pre​sión de​fi​ni​da so​bre cier​tas per​so​nas de la so​cie​dad pa​ra que si​gan una con​duc​ta in​con​for​mis​ta y no una con​duc​ta con​for​mis​ta”. Los des​via​dos no son en​fer​mos si​no que ac​túan nor​mal​men​te an​te la pre​sión de la es​truc​tu​ra so​cial.

La ex​pli​ca​ción de Mer​ton so​bre la des​via​ción con​sis​tía en se​ña​lar que la des​via​ción pro​vie​ne de una con​tra​dic​ción en​tre la es​truc​tu​ra so​cial y la es​truc​tu​ra cul​tu​ral. La es​truc​tu​ra cul​tu​ral, que es el “com​ple​jo de las re​pre​sen​ta​cio​nes axio​ló​gi​cas co​mu​nes que re​gu​lan el com​por​ta​mien​to de los miem​bros de una so​cie​dad o gru​po”, sue​le ofre​cer a los in​di​vi​duos –en ca​da mo​men​to de​ter​mi​na​do del de​sa​rro​llo de la so​cie​dad– unos va​lo​res. En pri​mer lu​gar pro​po​ne unas “me​tas”, que son los mo​ti​vos fun​da​men​ta​les pa​ra orien​tar su com​por​ta​mien​to: en la so​cie​dad es​ta​dou​ni​den​se que des​cri​bía Mer​ton eran cier​to gra​do de bie​nes​tar y, so​bre to​do, el éxi​to eco​nó​mi​co. Asi​mis​mo, la es​truc​tu​ra cul​tu​ral pro​por​cio​na unos mo​de​los de com​por​ta​mien​to ins​ti​tu​cio​na​li​za​dos, que se​rán los pro​vee​do​res de los “me​dios” le​gí​ti​mos pa​ra al​can​zar esas me​tas. Has​ta allí apa​re​cen re​fle​ja​dos esos va​lo​res cul​tu​ra​les. Sin em​bar​go, la es​truc​tu​ra so​cial –y eco​nó​mi​ca–, que es el “com​ple​jo de las re​la​cio​nes so​cia​les en que los miem​bros de una so​cie​dad o de un gru​po se ha​llan di​ver​sa​men​te in​ser​tos”, no ofre​ce a to​dos los in​di​vi​duos las mis​mas po​si​bi​li​da​des de ac​ce​der a esos me​dios le​gí​ti​mos –de acuer​do a su per​te​nen​cia fa​mi​liar, de cla​se, et​cé​te​ra–.

Esa dis​tor​sión o di​fe​ren​cia en​tre los fi​nes cul​tu​ral​men​te re​co​no​ci​dos co​mo vá​li​dos y los me​dios le​gí​ti​mos pa​ra al​can​zar​los de que real​men​te dis​po​ne el in​di​vi​duo es el ori​gen de la des​via​ción. Esa in​con​gruen​cia es nor​mal, siem​pre exis​ti​rá e in​clu​so ten​drá una fun​cio​na​li​dad ma​ni​fies​ta. Pe​ro de​ja de ser​lo cuan​do su​pe​ra unos lí​mi​tes cuan​ti​ta​ti​vos ra​zo​na​bles y de​vie​ne en una cri​sis de ano​mia de la pro​pia so​cie​dad. La “ano​mia” –con​cep​to que to​mó de Durk​heim– es​tá de​fi​ni​da por Mer​ton co​mo “aque​lla cri​sis de la es​truc​tu​ra cul​tu​ral que se ve​ri​fi​ca es​pe​cial​men​te cuan​do exis​te una fuer​te dis​cre​pan​cia en​tre nor​mas y fi​nes cul​tu​ra​les, por una par​te, y las po​si​bi​li​da​des es​truc​tu​ra​das so​cial​men​te de ac​tuar en con​for​mi​dad a aqué​llos, de otra”.

El pro​ble​ma de la des​via​ción, y en úl​ti​ma ins​tan​cia de la ano​mia, es​tá en​ton​ces en la es​truc​tu​ra so​cial. La es​truc​tu​ra so​cial no per​mi​te a to​dos los in​di​vi​duos que su com​por​ta​mien​to se orien​te de acuer​do a las me​tas y me​dios cul​tu​ral​men​te com​par​ti​dos. Es la per​te​nen​cia a un sec​tor so​cial más fa​vo​re​ci​do lo que per​mi​te a unos rea​li​zar ta​reas bien re​mu​ne​ra​das y com​pe​le a otros al de​li​to, siem​pre que am​bos com​par​tan los mis​mos va​lo​res cul​tu​ra​les. Es​to po​ne en ten​sión a los mis​mos va​lo​res cul​tu​ra​les y tam​bién a los in​di​vi​duos, que ac​tua​rán de for​ma di​ver​sa –tan​to den​tro de la con​for​mi​dad co​mo de la des​via​ción– al com​bi​nar las “me​tas” cul​tu​ra​les con los “me​dios” que pro​por​cio​na o per​mi​te en es​te ca​so la es​truc​tu​ra so​cial. Es​tas res​pues​tas fue​ron cla​si​fi​ca​das por Mer​ton de acuer​do a la ad​he​sión o re​cha​zo a me​tas y me​dios cul​tu​ra​les. Ca​da com​por​ta​mien​to in​di​vi​dual se adap​ta en ma​yor o me​nor me​di​da a es​tos mo​de​los, que no son otra co​sa si​no ti​pos idea​les.

En pri​mer lu​gar es​tá el mo​de​lo de la “con​for​mi​dad”. Es​ta res​pues​ta com​par​te las me​tas cul​tu​ra​les co​mo los me​dios pa​ra lo​grar​los, pues se​gu​ra​men​te con és​tos pue​de lo​grar los pri​me​ros. Só​lo po​de​mos ha​blar de una so​cie​dad in​te​gra​da cuan​do la gran ma​sa de los in​di​vi​duos ac​túa sos​te​nien​do el en​gra​na​je de ex​pec​ta​ti​vas que cons​ti​tu​ye el or​den so​cial y cul​tu​ral.

Los otros mo​de​los res​pon​den a la des​via​ción. En​tre ellos se des​ta​ca el mo​de​lo de la “in​no​va​ción” que co​rres​pon​de a la ad​he​sión a las me​tas cul​tu​ra​les sin com​par​tir los me​dios le​gí​ti​mos pa​ra al​can​zar​los. Se rea​li​za otro ti​po de ac​ti​vi​dad pa​ra lle​gar a ellos. Aquí se en​cuen​tra, se​gún Mer​ton, el com​por​ta​mien​to cri​mi​nal tí​pi​co. Mer​ton des​cri​bió de qué for​ma los miem​bros de los es​tra​tos so​cia​les más des​fa​vo​re​ci​dos son im​pul​sa​dos por las me​tas cul​tu​ra​les de la so​cie​dad es​ta​dou​ni​den​se a al​can​zar​los de cual​quier for​ma y a pe​sar de los rei​te​ra​dos fra​ca​sos: “Co​mo di​ver​sas in​da​ga​cio​nes han de​mos​tra​do, de​ter​mi​na​das in​frac​cio​nes y de​ter​mi​na​dos de​li​tos son una reac​ción del to​do ‘nor​mal’ a una si​tua​ción en que se da la acen​tua​ción cul​tu​ral del éxi​to eco​nó​mi​co y que, no obs​tan​te, ofre​ce en es​ca​sa me​di​da el ac​ce​so a los me​dios con​ven​cio​na​les y le​gí​ti​mos del éxi​to”. In​tro​du​ci​ría así Mer​ton, en es​ta ex​pli​ca​ción, la va​ria​ble es​truc​tu​ra so​cial, pues es es​ta úl​ti​ma la que im​pi​de el ac​ce​so a las opor​tu​ni​da​des ne​ce​sa​rias pa​ra de​sa​rro​llar los me​dios cul​tu​ra​les le​gí​ti​mos. Y co​mo la pre​sión so​bre los fi​nes o me​tas es mu​cho ma​yor que so​bre los me​dios, la con​duc​ta in​di​vi​dual se en​cuen​tra obli​ga​da a pres​cin​dir de las nor​mas y pen​sar en cual​quier me​dio pa​ra lo​grar la me​ta tan fuer​te​men​te im​pues​ta. Es​te mo​de​lo no só​lo es ex​pli​ca​ti​vo de una adap​ta​ción in​di​vi​dual, si​no que tam​bién pue​de apli​car​se a las so​cie​da​des, co​mo lo ha​ría Mer​ton con la es​ta​dou​ni​den​se, pa​ra cri​ti​car​las.

El mo​de​lo del “ri​tua​lis​mo” re​fle​ja un res​pe​to só​lo for​mal de los me​dios cul​tu​ra​les le​gí​ti​mos pe​ro un re​cha​zo o de​sin​te​rés so​bre las me​tas cul​tu​ra​les. Se​rá un com​por​ta​mien​to des​via​do aun​que no se evi​den​cie ex​te​rior​men​te ni pro​duz​ca pro​ble​mas so​cia​les. Es​te com​por​ta​mien​to re​nun​cia​rá a lo​grar las as​pi​ra​cio​nes que el sis​te​ma pro​mue​ve, pues com​pren​de que no pue​de al​can​zar​las. Sin em​bar​go con​ti​nua​rá en for​ma com​pul​si​va con las for​ma​li​da​des ex​ter​nas del com​por​ta​mien​to que se su​po​ne bus​ca esos fi​nes, in​clu​so en for​ma exa​ge​ra​da pues es po​si​ble que con esa “me​ca​ni​ci​dad” se lo​gre cal​mar la an​gus​tia ge​ne​ra​da por la re​nun​cia a lo​grar el ob​je​ti​vo so​cial​men​te im​pues​to.

El mo​de​lo de la “apa​tía” es el que co​rres​pon​de a la ne​ga​ción tan​to de las me​tas co​mo de los me​dios. La re​nun​cia, en es​te ca​so, es do​ble. Y a su au​tor tam​po​co le preo​cu​pa lo que pue​dan pen​sar los de​más o el re​cha​zo ex​ter​no que pue​da pro​vo​car su re​cha​zo a me​dios y va​lo​res la cul​tu​ra ge​ne​ral. Los “apá​ti​cos” se​rían to​dos esos per​so​na​jes aban​do​na​dos en me​dio de la gran ciu​dad en la que apa​re​cen co​mo ex​tra​ños: el va​ga​bun​do, el bo​rra​cho, el dro​ga​dic​to. Es una res​pues​ta con​duc​tual ex​ce​si​va​men​te in​di​vi​dual, al con​tra​rio del mo​de​lo que le si​gue que es co​lec​ti​va por an​to​no​ma​sia.

El mo​de​lo de la “re​be​lión” co​rres​pon​de no a la sim​ple ne​ga​ción de me​tas y me​dios, si​no a la afir​ma​ción sus​ti​tu​ti​va de otras me​tas al​ter​na​ti​vas, al​can​za​bles asi​mis​mo con otros me​dios al​ter​na​ti​vos. Se plan​tea una crí​ti​ca a los va​lo​res y me​dios im​pe​ran​tes, por ar​bi​tra​rios, jun​to con la pro​po​si​ción de otros con los que el au​tor po​día con​for​mar​se si exis​te un mo​vi​mien​to or​ga​ni​za​do que les de co​he​ren​cia.

Co​mo ya he di​cho, só​lo ha​brá una so​cie​dad in​te​gra​da cuan​do to​dos los in​di​vi​duos pue​dan ob​te​ner la sa​tis​fac​ción me​dian​te los me​dios le​gí​ti​mos. Es​ta as​pi​ra​ción es​ta​ba en la men​te de va​rios de los po​lí​ti​cos, eco​no​mis​tas, so​ció​lo​gos y cri​mi​nó​lo​gos de la épo​ca, que veían en el Es​ta​do de bie​nes​tar al​go más que la sim​ple ate​nua​ción de la con​flic​ti​vi​dad so​cial pa​ra sal​var al ca​pi​ta​lis​mo. Va​rios se​rían los mé​to​dos pro​pues​tos pa​ra que, des​de el Es​ta​do, se bus​ca​ra ese equi​li​brio. En​tre ellos in​cluía Mer​ton una vin​cu​la​ción en​tre me​tas y me​dios, pues se​gún él los in​di​vi​duos de​ben ob​te​ner sa​tis​fac​ción con la com​pe​ten​cia per​fec​ta, la jus​ti​cia fren​te al sa​cri​fi​cio y el va​lor de la re​com​pen​sa –que eran va​lo​res en la so​cie​dad que él vi​vía, pe​ro que no son va​lo​res ahis​tó​ri​cos y que pue​den no só​lo no ser los me​jo​res si​no in​clu​so cau​san​tes de las “fa​llas” de​nun​cia​das por Mer​ton–. Era en esa vin​cu​la​ción en lo que fa​lla​ba la so​cie​dad es​ta​dou​ni​den​se. Se​gún Mer​ton, no ha​cía hin​ca​pié en la sa​tis​fac​ción de los mis​mos me​dios. Si fa​lla la in​te​gra​ción es por​que se otor​ga más va​lor a la me​ta “ob​te​ner di​ne​ro”, que al me​dio pa​ra lo​grar​lo. Otro pro​ble​ma pa​ra la in​te​gra​ción en los Es​ta​dos Uni​dos es​ta​ba, a su jui​cio, en la fal​ta de lí​mi​tes de esa me​ta de éxi​to eco​nó​mi​co. Ello es cul​pa del fe​ti​chis​mo del di​ne​ro, que ha​ce di​fí​cil sa​ber al in​di​vi​duo cuán​do ha lle​ga​do a la me​ta. Bien po​dían al​gu​nos su​je​tos no en​con​trar​se nun​ca sa​tis​fe​chos y con​ti​nuar siem​pre in​con​for​mes en bus​ca de esa me​ta que no lle​ga​ba nun​ca, a pe​sar de los mi​llo​nes y mi​llo​nes acu​mu​la​dos.

Ello es lo que per​mi​ti​ría ate​nuar la idea que pre​di​ca​ba la per​te​nen​cia de la des​via​ción a las cla​ses más des​fa​vo​re​ci​das. Lue​go, in​ves​ti​ga​cio​nes so​bre de​lin​cuen​cia de cue​llo blan​co –rea​li​za​das en pri​mer tér​mi​no por Sut​her​land– re​for​za​rían su teo​ría so​bre los pro​ble​mas de la pro​pia cul​tu​ra, y el mis​mo Mer​ton di​ría que se es​ta​ba en es​tos de​li​tos fren​te a nue​vos ca​sos de “in​no​va​ción”, es​pe​cial​men​te pre​sen​te en​tre los em​pre​sa​rios es​ta​dou​ni​den​ses.

El pro​ble​ma es, en​ton​ces, tan​to de la es​truc​tu​ra so​cial co​mo de la mis​ma cul​tu​ra. Los pro​ble​mas son tan​to de una co​mo de otra, pues en de​ter​mi​na​dos sec​to​res so​cia​les las re​glas del jue​go, los me​dios, no son cla​ras, no es​tán in​tro​yec​ta​das o no sir​ven pa​ra al​can​zar las me​tas. Man​te​ner una ideo​lo​gía so​cial igua​li​ta​ria con una es​truc​tu​ra so​cial tan de​si​gual no es po​si​ble, y se ge​ne​ra​rá tar​de o tem​pra​no ano​mia. Por ello, y co​mo Mer​ton era un re​for​mis​ta, pro​po​nía una dis​tri​bu​ción más ade​cua​da de los bie​nes, y dar con​di​cio​nes de rea​li​dad a la com​pe​ten​cia per​fec​ta –en la que hu​bie​se una co​rres​pon​den​cia en​tre el mé​ri​to y el éxi​to–. Era eso, o el reem​pla​zo de una ideo​lo​gía igua​li​ta​ria por otra que se amol​de a lo real y ge​ne​re ma​yor con​for​mi​dad con lo que a ca​da uno le to​có en suer​te –co​mo en un sis​te​ma de cas​tas, que el pro​gre​sis​ta Mer​ton no po​día apo​yar–.

Fi​nal​men​te, Mer​ton ad​ver​tía so​bre la dis​tin​ción en​tre fun​cio​nes ma​ni​fies​tas y fun​cio​nes la​ten​tes de los he​chos so​cia​les. Las pri​me​ras se​rían las con​se​cuen​cias ob​je​ti​vas que con​tri​bu​yen al ajus​te o a la adap​ta​ción de las es​truc​tu​ras, son las que son bus​ca​das, que​ri​das, y así re​cla​ma​das por los in​di​vi​duos y bu​ro​cra​cias que in​te​rac​túan en la so​cie​dad. Pe​ro tam​bién se de​be​rían con​si​de​rar las la​ten​tes, que sin ser bus​ca​das ni re​co​no​ci​das por na​die tam​bién in​flu​yen y de​ci​di​da​men​te ya pa​ra la con​so​li​da​ción de es​truc​tu​ras, ya pa​ra su “ano​mia”. Es por ello que se​ría es​pe​cial​men​te cui​da​do​so con la me​to​do​lo​gía de bús​que​da de da​tos, que tam​po​co de​bía pa​sar de lar​go res​pec​to de los da​tos im​pre​vis​tos.

En to​do ca​so, se ad​vier​te en la obra de Mer​ton una cla​ra in​ver​sión de los cri​te​rios sos​te​ni​dos por el po​si​ti​vis​mo y por la pri​me​ra so​cio​lo​gía cri​mi​nal y de la des​via​ción. La pa​to​lo​gía de​ja​ría de ser la ex​pli​ca​ción de los com​por​ta​mien​tos: ni la pa​to​lo​gía in​di​vi​dual co​mo en el po​si​ti​vis​mo, ni la pa​to​lo​gía so​cial co​mo en la so​cio​lo​gía de Chi​ca​go, da​rían cuen​ta ver​da​de​ra​men​te de los pro​ble​mas de des​via​ción. Por el con​tra​rio, to​do com​por​ta​mien​to es “nor​mal” den​tro de de​ter​mi​na​da es​truc​tu​ra so​cial. Si la can​ti​dad de com​por​ta​mien​tos des​via​dos su​pe​ra un ra​zo​na​ble nú​me​ro –que tam​bién es con​si​de​ra​do nor​mal– es pro​ba​ble que se de​ba a un pro​ble​ma de ano​mia so​cial, a una in​com​pa​ti​bi​li​dad en​tre los me​dios y ob​je​ti​vos cul​tu​ra​les que la pro​pia es​truc​tu​ra ge​ne​ra.

Hay ade​más en la obra de Mer​ton una de​nun​cia a la so​cie​dad ca​pi​ta​lis​ta com​pe​ti​ti​va pe​ro tram​po​sa. En esa de​nun​cia es​te au​tor se mues​tra par​ti​da​rio de exal​tar una igual​dad de opor​tu​ni​da​des, tam​bién co​rres​pon​di​do con la for​mu​la​ción fi​lo​só​fi​ca de un li​be​ra​lis​mo so​cia​li​zan​te que se ge​ne​ra​ba en los Es​ta​dos Uni​dos co​mo res​pues​ta a la cri​sis eco​nó​mi​ca de 1929. En el pró​xi​mo ca​pí​tu​lo se ve​rán al​gu​nas de las apli​ca​cio​nes cri​mi​no​ló​gi​cas de es​te mo​de​lo se so​cie​dad con​sen​sual, que evi​ta​ba el con​flic​to de cla​ses al man​te​ner ideo​ló​gi​ca​men​te una com​pe​ti​ti​vi​dad in​di​vi​dual, co​mo ca​rre​ra en la que to​dos pue​den par​ti​ci​par. Es​te “ca​pi​ta​lis​mo con re​glas” se​ría la ba​se ideo​ló​gi​ca del Es​ta​do de bie​nes​tar que ti​bia​men​te se in​ten​tó im​ple​men​tar en los Es​ta​dos Uni​dos, pri​me​ro, y en Eu​ro​pa tras la Segunda Guerra Mundial. Tam​bién es​te mo​de​lo ten​dría al​gu​na re​la​ción con las so​lu​cio​nes a con​flic​tos la​ti​noa​me​ri​ca​nos, que no só​lo re​mi​tían a la cri​sis del ca​pi​ta​lis​mo in​dus​trial, me​dian​te los po​pu​lis​mos y de​sa​rro​llis​mos.

En to​do ca​so, se pro​cu​ra​ría bo​rrar de​ter​mi​na​das for​mas de pen​sar y de ac​tuar, que eran pro​to​tí​pi​cas de la bur​gue​sía o de la cla​se tra​ba​ja​do​ra. Crear, co​mo so​lu​ción a las cri​sis eco​nó​mi​cas, po​lí​ti​cas y cul​tu​ra​les pre​sen​tes en el pe​río​do de en​tre​gue​rras y que tan​to tu​vie​ron que ver con la Segunda Guerra Mundial, una in​men​sa y ma​yo​ri​ta​ria “cla​se me​dia” en la que to​dos pue​dan com​par​tir de​ter​mi​na​dos idea​les u ob​je​ti​vos –no des​me​su​ra​dos– y a la vez ob​te​ner los me​dios pa​ra al​can​zar​los, me​dian​te un tra​ba​jo ge​ne​ra​li​za​do y ase​gu​ra​do por la in​ter​ven​ción es​ta​tal.   

Contra esa clase media aparecían grupos desviados que empezaron a estudiarse como “subculturas”.
Entre estos estudiososos destaca Al​bert K. Co​hen (1903-1984), quien es​cri​bió una obra muy importante en 1955, De​lin​cuen​tes ju​ve​ni​les: la cul​tu​ra de las pan​di​llas. Co​hen se ha​bía for​ma​do en Har​vard jun​to a Par​sons, pe​ro lue​go se​ría co​la​bo​ra​dor de Ed​win Sut​her​land en In​dia​na y com​pi​ló, jun​to a Lin​des​mith, va​rios tra​ba​jos de aquél en 1956. De es​ta for​ma pa​sa​rá los es​tu​dios cri​mi​no​ló​gi​cos de es​te úl​ti​mo a la ca​te​go​ría de teo​ría so​cio​ló​gi​ca, en par​ti​cu​lar en lo que ha​ce a la de​lin​cuen​cia ju​ve​nil. En efec​to, Co​hen ve​ri​fi​có la exis​ten​cia de sub​cul​tu​ras cri​mi​na​les en las ban​das de de​lin​cuen​tes ju​ve​ni​les. En​ten​día por es​tas ban​das a los gru​pos or​ga​ni​za​dos in​te​gra​dos por jó​ve​nes que se reú​nen con asi​dui​dad, dis​po​nen de es​truc​tu​ra je​rár​qui​ca de gru​po y tie​nen cri​te​rios de ad​mi​sión. Aun​que es​ta teo​ría es ple​na​men​te apli​ca​ble en la ac​tua​li​dad, de​be te​ner​se en cuen​ta que se ha​ce en un mo​men​to y en un lu​gar de​ter​mi​na​dos. Por ello la cues​tión de la te​rri​to​ria​li​dad de la ban​da es tam​bién con​si​de​ra​da en for​ma muy im​por​tan​te.

Des​cri​bía así Co​hen la sub​cul​tu​ra cri​mi​nal de esos gru​pos de jó​ve​nes, en tan​to un sis​te​ma de creen​cias y va​lo​res que sur​gen de la in​te​rac​ción con otros jó​ve​nes en si​mi​lar si​tua​ción y que re​suel​ven por su in​ter​me​dio los pro​ble​mas de adap​ta​ción cau​sa​dos por la cul​tu​ra do​mi​nan​te. Com​ba​tía Co​hen las ex​pli​ca​cio​nes psi​co​ló​gi​cas de la cri​mi​na​li​dad en​tre jó​ve​nes, y ex​pli​ca​ba la de​lin​cuen​cia in​di​vi​dual ya no por ra​zón de la per​so​na​li​dad par​ti​cu​lar, si​no porque po​dría exis​tir en cual​quier per​so​na​li​dad si las cir​cuns​tan​cias per​mi​ten el con​tac​to con mo​de​los de​lin​cuen​cia​les en vez de con mo​de​los res​pe​tuo​sos de la ley. Lue​go ex​pli​ca​ba có​mo sur​gen es​tos mo​de​los cul​tu​ra​les de​lin​cuen​cia​les.

Co​mo se ob​ser​va, Co​hen in​ten​ta​ba rea​li​zar una sín​te​sis en​tre las teo​rías de la ano​mia y la de los con​tac​tos di​fe​ren​cia​les, sín​te​sis que a la vez pudiera su​pe​rar las de​fi​cien​cias de esas dos teo​rías. La in​fluen​cia de Mer​ton y de Sut​her​land se ve​ri​fi​ca en el li​bro men​cio​na​do. La teo​ría de la ano​mia es la que ex​pli​ca que las sub​cul​tu​ras sur​jan, se​gún Co​hen, en​tre jó​ve​nes de cla​se obre​ra que no en​cuen​tran res​pues​ta pa​ra su frus​tra​ción den​tro de la cul​tu​ra ge​ne​ral que en​fa​ti​za el éxi​to eco​nó​mi​co. La teo​ría de los con​tac​tos di​fe​ren​cia​les ex​pli​ca el pro​ce​so de in​fluen​cia cul​tu​ral del gru​po so​bre el in​di​vi​duo que per​mi​te que unos y otros va​lo​ren el ac​to des​va​lo​ra​do por la cul​tu​ra ge​ne​ral. Pa​ra Co​hen, ca​da una de esas teo​rías, por sí so​las, no pue​den ex​pli​car a las ban​das cri​mi​na​les; pues una pre​su​po​ne a la de​lin​cuen​cia co​mo ac​to ra​cio​nal y la otra es cir​cu​lar y no ex​pli​ca có​mo sur​ge tan​to el slum co​mo la sub​cul​tu​ra de ese lu​gar. Pe​ro jun​tas sí tie​nen ca​pa​ci​dad ex​pli​ca​ti​va: la pre​sión so​cial ex​pli​ca el blo​queo de la sa​tis​fac​ción de unos in​di​vi​duos y la aso​cia​ción con otros en la mis​ma si​tua​ción ex​pli​ca có​mo se so​lu​cio​na ese blo​queo.

El li​bro de Co​hen des​cri​be las ca​rac​te​rís​ti​cas de las ban​das de​lic​ti​vas ju​ve​ni​les de su épo​ca y país. Es​ta​rían com​pues​tas por jó​ve​nes de se​xo mas​cu​li​no per​te​ne​cien​tes a fa​mi​lias de cla​se obre​ra y usual​men​te co​me​te​rían de​li​tos: a) ex​pre​si​vos o no uti​li​ta​rios, es​to es, que no les sir​ven a los jó​ve​nes pa​ra ad​qui​rir las co​sas inac​ce​si​bles por los me​dios le​ga​les, si​no que pro​du​cen pla​cer por sí mis​mas y, so​bre to​do, per​mi​te ad​qui​rir un re​co​no​ci​mien​to den​tro del gru​po; b) ma​li​cio​sos, es​to es, sim​ple​men​te pla​cen​te​ros por mo​les​tar a la mo​ral ge​ne​ral o a quie​nes la res​pe​tan; c) ne​ga​ti​vis​tas, es​to es, que se de​fi​nen por opo​si​ción a los va​lo​res de la cul​tu​ra ge​ne​ral o de la cla​se me​dia, no tie​nen re​fe​ren​cia au​tó​no​ma si​no que son jus​ta​men​te lo con​tra​rio de lo que aque​lla pres​cri​be; d) va​ria​bles, es​to es, que los pan​di​lle​ros no se es​pe​cia​li​zan en un com​por​ta​mien​to de​lic​ti​vo, si​no que rea​li​zan una gran va​rie​dad de ac​tos de​lic​ti​vos o que sin lle​gar a ser​lo apa​rez​can co​mo con​tra​rios a esos va​lo​res ge​ne​ra​les –des​de hur​tos, has​ta gam​be​rris​mo o fal​tar a cla​se o a la “bue​na” edu​ca​ción–; e) he​do​nis​tas a cor​to pla​zo, lo que se re​la​cio​na con lo an​te​rior pues no rea​li​zan ac​ti​vi​da​des pla​ni​fi​ca​das si​no que res​pon​den al im​pul​so pa​ra rea​li​zar la ac​ti​vi​dad de​lic​ti​va co​mo va​lor cul​tu​ral en sí; y f) re​for​za​do​res de la in​de​pen​den​cia de gru​po, pues en es​tas mis​mas con​duc​tas, y por in​ter​me​dio de otras con​duc​tas, se re​fuer​za la so​li​da​ri​dad y au​to​no​mía del gru​po, me​dian​te la hos​ti​li​dad y re​sis​ten​cia a otros gru​pos y prin​ci​pal​men​te a la au​to​ri​dad o ins​ti​tu​cio​nes que la re​pre​sen​ten –fa​mi​lia, es​cue​la, et​cé​te​ra–.

Co​hen otor​ga​ba una im​por​tan​cia ma​yor a que los jó​ve​nes in​te​gran​tes de es​tas ban​das pro​ven​gan de fa​mi​lias de cla​se obre​ra o ba​ja y que sean va​ro​nes. En los va​ro​nes re​caía un ma​yor pe​so pa​ra sa​tis​fa​cer las de​man​das de es​ta​tus de la so​cie​dad in​te​gra​da me​dian​te el tra​ba​jo ex​clu​si​va​men​te mas​cu​li​no de su épo​ca. La con​di​ción so​cial im​pe​día o po​nía di​fi​cul​ta​des pa​ra ac​ce​der a los re​qui​si​tos del éxi​to eco​nó​mi​co o “sue​ño ame​ri​ca​no”. Los jó​ve​nes de cla​ses hu​mil​des re​ci​ben de to​das for​mas la pre​sión por cum​plir ese sue​ño, pe​ro tie​nen un estatus in​he​ren​te –el na​ci​mien​to en una fa​mi​lia po​bre– y otro ad​qui​ri​do –ese mis​mo ori​gen in​flu​ye en la edu​ca​ción–, que los pon​drá en si​tua​ción de in​fe​rio​ri​dad con los va​ro​nes de cla​se me​dia y al​ta. La pre​sión sur​ge de los me​dios de co​mu​ni​ca​ción, la es​cue​la y la pro​pia fa​mi​lia que, aun​que de ori​gen hu​mil​de, trans​mi​te a sus hi​jos el va​lor del éxi​to. Pa​ra al​can​zar el éxi​to el jo​ven de​be ser ya pre​coz​men​te com​pe​ti​ti​vo y te​ner las con​di​cio​nes que au​gu​ren ese éxi​to en la vi​da adul​ta: am​bi​ción, res​pon​sa​bi​li​dad, ca​pa​ci​dad, bue​na edu​ca​ción y au​to​con​trol, ex​ce​len​tes ca​li​fi​ca​cio​nes en la es​cue​la, res​pe​to a las nor​mas, co​no​ci​mien​tos ex​tras, etc. Te​ner esas cua​li​da​des ha​ce a un jo​ven más va​lo​ra​do por la cul​tu​ra ge​ne​ral.

Se​gún Co​hen, tan​to el ha​ber na​ci​do en una fa​mi​lia de cla​se me​dia o al​ta, cuan​to la for​ma​ción más ade​cua​da pa​ra con​se​guir esas cua​li​da​des im​pul​sa​da por los pa​dres de esa con​di​ción so​cial, po​si​bi​li​tan en for​ma di​fe​ren​cial ac​ce​der a las cua​li​da​des que va​lo​ran po​si​ti​va​men​te a los jó​ve​nes. Por ejem​plo, los pa​dres de cla​ses me​dia y al​ta, quie​nes con​tro​lan la for​ma​ción y ac​ti​vi​da​des del hi​jo, exi​gen dis​ci​pli​na, exi​gen re​sul​ta​dos, con​di​cio​nan el amor a ese re​sul​ta​do y dan edu​ca​ción su​ple​men​ta​ria ex​traes​co​lar –idio​mas, ar​te, et​cé​te​ra–. Al​go que no se​ría usual en​tre la cul​tu​ra de cla​se ba​ja.

Si el jo​ven de cla​se ba​ja to​ma en con​si​de​ra​ción ese di​fe​ren​cial, y acep​ta los va​lo​res de la cul​tu​ra ge​ne​ral, se per​ca​ta de que se en​cuen​tra en el es​ta​tus más ba​jo de la je​rar​quía so​cial y ex​pe​ri​men​ta sen​ti​mien​tos ne​ga​ti​vos, co​mo cul​pa, au​to-re​cha​zo, an​sie​dad, hos​ti​li​dad y re​sen​ti​mien​to. Fi​nal​men​te, el jo​ven de cla​se ba​ja de​be​rá re​sol​ver ese pro​ble​ma oca​sio​na​do por la de​si​gual dis​tri​bu​ción de opor​tu​ni​da​des.

Se le ofre​cen en​ton​ces al jo​ven, se​gún Co​hen, tres vías po​si​bles de so​lu​ción pa​ra su pro​ble​ma de fal​ta de re​co​no​ci​mien​to por par​te de la cul​tu​ra ge​ne​ral. O se es​fuer​za, pe​se a to​do, por ob​te​ner un re​co​no​ci​mien​to por ser apli​ca​do y bus​car la “su​pe​ra​ción”. O re​nun​cia a las as​pi​ra​cio​nes de éxi​to y asu​me el pa​pel de “buen chi​co hu​mil​de de ba​rrio”. O se aco​ge a la vía de la sub​cul​tu​ra cri​mi​nal.

La in​fluen​cia de la cla​si​fi​ca​ción de Mer​ton es aquí evi​den​te. El pri​mer ca​so se​ría una res​pues​ta con​for​mis​ta, aun a sa​bien​das de que se com​pi​te en in​fe​rio​ri​dad de con​di​cio​nes –pe​ro, se​gún Co​hen, mu​chos jó​ve​nes de cla​se ba​ja lo in​ten​tan–. El se​gun​do ca​so se​ría de ri​tua​lis​mo o de apa​tía, pe​ro per​mi​te elu​dir los pro​ble​mas de es​ta​tus pues se acep​ta la si​tua​ción de in​fe​rio​ri​dad con res​pec​to a los jó​ve​nes de cla​ses al​tas y se re​nun​cia a ob​te​ner gra​ti​fi​ca​ción en esos va​lo​res jun​tán​do​se con otros jó​ve​nes de cla​se obre​ra que com​par​ten ese pun​to de vis​ta. La ter​ce​ra res​pues​ta es in​no​va​do​ra, pe​ro jun​to con los me​dios se cam​bian tam​bién los fi​nes que se bus​can. Se cam​bia en rea​li​dad to​do el mar​co de re​fe​ren​cia de la cul​tu​ra ge​ne​ral por el de la sub​cul​tu​ra cri​mi​nal, pues su​ce​de lo mis​mo que en cual​quier si​tua​ción al​te​ra​do​ra de la cul​tu​ra “nor​mal”, por ejem​plo du​ran​te un in​cen​dio o cual​quier de​sas​tre. La nue​va sub​cul​tu​ra va​lo​ra​rá po​si​ti​va​men​te aque​llas ca​pa​ci​da​des que el jo​ven sí tie​ne. Se pro​du​ce la in​no​va​ción cul​tu​ral cuan​do ese jo​ven se jun​ta con otros que es​tán en la mis​ma si​tua​ción y se pro​du​cen reac​cio​nes fa​vo​ra​bles fren​te a ac​tos de​sa​pro​ba​dos por la cul​tu​ra ge​ne​ral. Cuan​do el gru​po re​co​no​ce, acep​ta y va​lo​ra el com​por​ta​mien​to trans​gre​sor o de​lic​ti​vo se cam​bian los va​lo​res y se abre una vía pa​ra so​lu​cio​nar el pro​ble​ma de estatus de es​tos jó​ve​nes, pues aho​ra ob​ten​drán una va​lo​ra​ción po​si​ti​va por rea​li​zar ac​tos que an​tes eran sín​to​ma de des​pre​cio.

La de​lin​cuen​cia es un me​dio de con​se​guir es​ta​tus, pe​ro no pa​ra ob​te​ner el “mer​to​nia​no” éxi​to eco​nó​mi​co por me​dios ile​gí​ti​mos, si​no que es una for​ma de en​con​trar re​co​no​ci​mien​to en los de​más gra​cias a la ex​hi​bi​ción de ca​pa​ci​da​des que sí es​tán a su al​can​ce –aun​que ese re​co​no​ci​mien​to se que​de den​tro del sub​gru​po–. Es por ello que la de​lin​cuen​cia de es​tos mu​cha​chos es ex​pre​si​va y no uti​li​ta​ria.

La sub​cul​tu​ra só​lo pue​de so​li​di​fi​car​se, y so​bre​vi​vir así a los in​di​vi​duos que la han crea​do, si es​tos nue​vos va​lo​res pue​den en​fren​tar​se a la reac​ción ad​ver​sa de fue​ra del sub​gru​po y a los pro​pios re​mor​di​mien​tos pro​vo​ca​dos por la in​te​rio​ri​za​ción de los va​lo​res ge​ne​ra​les por el jo​ven en con​cre​to. Pa​ra​le​la​men​te, en​ton​ces, de​be pro​du​cir​se el pro​ce​so se​ña​la​do por Sut​her​land: la rup​tu​ra in​di​vi​dual con la cul​tu​ra ge​ne​ral, y el ais​la​mien​to gru​pal con res​pec​to al res​to de la so​cie​dad u otros gru​pos.

La pro​pia an​sie​dad pro​vo​ca​da por el pro​ce​so in​di​vi​dual de cam​bio de va​lo​res, lle​va a rea​li​zar ac​tos de vio​len​cia irra​cio​nal que afir​man el nue​vo rol y ex​pre​san la opo​si​ción a los va​lo​res ge​ne​ra​les, que son a la vez la fuen​te de la frus​tra​ción ori​gi​na​ria. El ais​la​mien​to del gru​po re​fuer​za el re​cha​zo de los va​lo​res gru​pa​les y la adop​ción de su exac​to con​tra​rio, más allá de su uti​li​dad.

La im​por​tan​te di​fe​ren​cia en​tre la teo​ría de Co​hen y la de Mer​ton es que pa​ra el pri​me​ro la in​no​va​ción, ade​más de ne​ga​ti​va, era una res​pues​ta gru​pal y no in​di​vi​dual. Y de allí la im​por​tan​cia de la in​te​rac​ción, so​bre to​do cuan​do se re​fie​re a los va​lo​res cul​tu​ra​les. Ello se pro​du​cía en las ban​das que rea​li​za​ban una de​lin​cuen​cia es​pe​cial​men​te gra​ve y vio​len​ta pa​ra su épo​ca. Por ello in​sis​tía aún más Co​hen en las pro​pues​tas de pre​ven​ción del de​li​to que ha​bía rea​li​za​do Mer​ton, y que pa​sa​ban por otor​gar más opor​tu​ni​da​des a los jó​ve​nes de cla​ses ba​jas, a tra​vés de una me​jor for​ma​ción y ac​ce​so al tra​ba​jo. Era más im​por​tan​te pues no se tra​ta​ba de un pro​ble​ma in​di​vi​dual si​no so​cial. De​be​ría pro​por​cio​nar​se a to​dos los jó​ve​nes la po​si​bi​li​dad de ad​qui​rir el mis​mo es​ta​tus pa​ra sen​tir​se va​lo​ra​dos. Ello re​que​ri​ría eli​mi​nar pro​gre​si​va​men​te las di​fe​ren​cias de cla​ses y po​si​bi​li​tar un flui​do as​cen​so so​cial. Asi​mis​mo su​ge​ría Co​hen que pa​ra que no se des​va​lo​re al jo​ven de cla​se ba​ja po​día pro​ce​der​se de otras ma​ne​ras, co​mo re​co​no​cién​do​se so​cial​men​te otros va​lo​res que allí sí exis​ten, co​mo la so​li​da​ri​dad, por ejem​plo, aun​que se​ña​la​ba que ello era muy di​fí​cil y ries​go​so pues sa​cri​fi​car la com​pe​ti​ti​vi​dad po​dría te​ner efec​tos no de​sea​dos y po​co be​ne​fi​cio​sos so​bre la pro​duc​ción eco​nó​mi​ca.
El funcionalismo también tiene una impronta fundamental en las cien​cias pe​na​les, lo que no es di​fí​cil de ima​gi​nar pues el fun​cio​na​lis​mo tie​ne un ori​gen ju​rí​di​co.

Te​nía una ori​gi​na​ria for​ma​ción ju​rí​di​ca el dis​cí​pu​lo de Par​sons que se​ría el ma​yor re​pre​sen​tan​te del fun​cio​na​lis​mo sis​té​mi​co en la se​gun​da mi​tad del si​glo XX: Ni​klas Luh​mann (1927-1998). Su teo​ría sis​té​mi​ca de la so​cie​dad pre​ten​día ex​pli​car to​dos los fe​nó​me​nos so​cia​les que se dan en la so​cie​dad. Lue​go ela​bo​ra​ría, con ayu​da de su co​no​ci​mien​to uni​ver​sal –pe​ro, co​mo en Par​sons, deu​dor de teo​rías del “equi​li​brio” de las cien​cias bio​ló​gi​cas– “sub​teo​rías” so​bre ca​da asun​to en par​ti​cu​lar, las que se​rían la apli​ca​ción de la teo​ría sis​té​mi​ca al es​tu​dio de ca​da uno de los sub​sis​te​mas que se ha​llan di​fe​ren​cia​dos en la so​cie​dad. Luh​mann ana​li​zó así la fun​ción que cum​ple el de​re​cho en la so​cie​dad, de​fi​ni​do a tra​vés de la “ge​ne​ra​li​za​ción con​gruen​te de ex​pec​ta​ti​vas de con​duc​ta”. En unas so​cie​da​des con un ele​va​do gra​do de com​ple​ji​dad co​mo las ac​tua​les, ca​rac​te​ri​za​das se​gún Luh​mann por la con​tin​gen​cia, es de​cir, por una in​fi​ni​dad de po​si​bi​li​da​des y al​ter​na​ti​vas, son ne​ce​sa​rias es​truc​tu​ras de ex​pec​ta​ti​vas, tam​bién muy com​ple​jas, que sean ca​pa​ces de re​du​cir la com​ple​ji​dad del sis​te​ma –pues sir​ven pa​ra sa​ber qué con​duc​tas po​de​mos es​pe​rar de los de​más y tam​bién qué es​pe​ran los de​más de su en​tor​no–. Una, o la prin​ci​pal, de esas es​truc​tu​ras de ex​pec​ta​ti​vas se​ría la del de​re​cho en​ten​di​do tan​to co​mo re​glas co​mo apli​ca​cio​nes del po​der, en​tre las cua​les el cas​ti​go apa​re​ce cla​ra​men​te, y de allí la rá​pi​da uti​li​za​ción por so​ció​lo​gos del de​re​cho, cri​mi​nó​lo​gos y pe​na​lis​tas. Se pue​de jus​ti​fi​car al cas​ti​go y al “sis​te​ma pe​nal” si se cree que el es​ta​ble​ci​mien​to de una san​ción pa​ra el ca​so que se vio​len las nor​mas de con​duc​ta es ne​ce​sa​rio pa​ra que la nor​ma pue​da man​te​ner​se (pues, co​mo creía Durk​heim, la vio​la​ción de una nor​ma su​po​ne una crí​ti​ca, y la san​ción sir​ve pa​ra pro​te​ger la nor​ma vul​ne​ra​da, y es​to se lo​gra al se​ña​lar co​mo des​via​da la con​duc​ta trans​gre​so​ra de la nor​ma y, de es​ta for​ma, fun​da​men​tar el ca​rác​ter ex​cep​cio​nal de la des​via​ción).

Si su obra es com​ple​ja pa​ra la lec​tu​ra se de​be, creo, a es​tas pre​ten​sio​nes “sis​té​mi​cas” que to​ma​ba de Par​sons. Es​ta com​ple​ji​dad se tras​la​da​ría a los ac​tua​les ju​ris​tas pe​na​lis​tas, que sin te​ner for​ma​ción so​cio​ló​gi​ca pre​ten​den se​guir a es​tos au​to​res y fi​nal​men​te pue​den caer en el tras​fon​do de los an​ti​de​mo​crá​ti​cos He​gel o Pa​re​to. De to​das ma​ne​ras, in​sis​to, es​ta com​ple​ji​dad es​tá da​da más por el aná​li​sis sis​té​mi​co que por el aná​li​sis fun​cio​nal, cu​yos au​to​res se ex​pre​sa​ban, en ge​ne​ral, en tér​mi​nos más cla​ros que aque​llos que “en​can​di​lan” a los pe​na​lis​tas.

Desde  la óptica estructural-funcionalista se define el control social como un sistema configurador del orden social que actúa en el doble sentido de la promoción de la socialización de los ciudadanos y de la actuación sancionadora contra las desviaciones, a través de instituciones sociales muy variadas (de naturaleza primaria, como la escuela, la familia o la comunidad, y de naturaleza secundaria, como la opinión pública, los tribunales, la policía o las cárceles), y en el que se constituyen subsistemas de control.
3. El en​fo​que del eti​que​ta​mien​to (la​be​lling ap​proach).-
A partir de la década de 1960 se empieza a discutir el modelo integrado e la sociología, y particularmente se ponen en dudas los alcances explicativos y la propia lógica de los términos “desviación” y control social”. Podría decirse que esos términos terminarán por ser re-definidos a lo largo de las dos décadas siguientes.
Se sos​tie​ne que, en es​ta épo​ca, la in​fluen​cia de la fe​no​me​no​lo​gía y del in​te​rac​cio​nis​mo dio lu​gar a un mo​vi​mien​to con​si​de​ra​do de rup​tu​ra con la cri​mi​no​lo​gía po​si​ti​vis​ta o tra​di​cio​nal –aun​que tam​bién la men​cio​na​da re​vo​lu​ción en el cam​po psi​co​ló​gi​co se​ría fun​da​men​tal pa​ra cam​biar el con​te​ni​do de la cri​mi​no​lo​gía, so​bre to​do la clí​ni​ca–.

De he​cho, el cam​bio fun​da​men​tal estuvo da​do tan​to por los mé​to​dos cuan​to por el ob​je​to de es​tu​dio. Y to​do ello pue​de re​su​mir​se con la in​di​ca​ción de que la cri​mi​no​lo​gía de la reac​ción so​cial –co​mo tam​bién se de​no​mi​na a las apli​ca​cio​nes del “eti​que​ta​mien​to”– de​ja​ría de pre​gun​tar​se ¿quién es desviado?, y pa​sa​ría a pre​gun​tarse pri​me​ro ¿quién es con​si​de​ra​do des​via​do? Lue​go ven​drían otras pre​gun​tas aso​cia​das a ella pe​ro más ra​di​ca​les, co​mo ¿quién es el que eti​que​ta de esa for​ma?, ¿có​mo lo ha​ce?, ¿por qué?, etc. De esa for​ma se cam​bia​ría to​tal​men​te el en​fo​que de la cri​mi​no​lo​gía, pues de​ja​rían de asu​mir​se acrí​ti​ca​men​te las de​fi​ni​cio​nes le​ga​les o ins​ti​tu​cio​na​les co​mo al​go na​tu​ral, y se pon​dría el acen​to pre​ci​sa​men​te en ta​les de​fi​ni​cio​nes. El ob​je​to de es​tu​dio de la cri​mi​no​lo​gía de​ja​rá des​de en​ton​ces de ser el “de​lin​cuen​te” y em​pe​za​rá a ser​lo el de las ins​tan​cias que “crean” y “ad​mi​nis​tran” la de​lin​cuen​cia. Se pa​sa​rá de es​tu​diar la cri​mi​na​li​dad a es​tu​diar los pro​ce​sos de cri​mi​na​li​za​ción. Al ser, co​mo es, un cam​bio tan im​por​tan​te, me de​ten​dré un po​co so​bre es​te “en​fo​que”.

Se de​ja​ría en cla​ro, con él, que la ma​ne​ra en que las so​cie​da​des y sus ins​ti​tu​cio​nes reac​cio​nan fren​te a un he​cho es más de​ter​mi​nan​te pa​ra de​fi​nir​lo co​mo de​lic​ti​vo o des​via​do que la pro​pia na​tu​ra​le​za del mis​mo co​mo en​se​ña​ba el po​si​ti​vis​mo. Es así pues​to que se com​pro​ba​ba que fren​te a he​chos si​mi​la​res po​dría ocu​rrir una reac​ción so​cial de anor​ma​li​dad o no exis​tir nin​gu​na reac​ción. Y só​lo en el pri​mer ca​so se ve​ri​fi​ca​ría la des​via​ción. Por lo tan​to, pa​re​cía fun​da​men​tal es​tu​diar pre​ci​sa​men​te esa reac​ción que iden​ti​fi​ca al au​tor del he​cho co​mo “de​lin​cuen​te”. Con lo que pa​re​cía que en los se​sen​ta se es​ta​ba pro​du​cien​do una rup​tu​ra con la cri​mi​no​lo​gía pre​via.

De cual​quier for​ma, los pro​pios in​ves​ti​ga​do​res de los años se​sen​ta exa​ge​ra​ron bas​tan​te la ori​gi​na​li​dad de su en​fo​que, lo que lle​va​ría pos​te​rior​men​te a ha​blar de un “cam​bio de pa​ra​dig​ma”. Al​gu​nos de los es​tu​dios men​cio​na​dos en el ca​pí​tu​lo an​te​rior ya da​ban cuen​ta de la im​por​tan​cia del aná​li​sis ins​ti​tu​cio​nal y de la crea​ción de “ca​rre​ras de​lin​cuen​cia​les” por la ac​ti​vi​dad re​pre​so​ra. De he​cho, la crí​ti​ca a la cár​cel por crear nue​va y ma​yor cri​mi​na​li​dad exis​tía des​de la apa​ri​ción de es​ta for​ma de cas​ti​gar.

Un es​tu​dio que an​ti​ci​pa​ba lo que en los años se​sen​ta se lla​ma​ría en​fo​que del eti​que​ta​mien​to fue el de Ed​win Le​mert (1912-1996), Pa​to​lo​gía so​cial de 1951. Es​te tra​ba​jo da​ría un nue​vo sen​ti​do a los es​tu​dios so​bre el com​por​ta​mien​to des​via​do, ha​bi​tua​les ya pa​ra esos años en el cam​po so​cio​ló​gi​co. En es​te es​tu​dio se cri​ti​ca​ba la idea de ba​se mé​di​ca de se​pa​ra​ción de los hom​bres en​tre des​via​dos o no des​via​dos. Lo que im​por​ta​ba pa​ra Le​mert era el com​por​ta​mien​to des​via​do, al que di​vi​día en dos ti​pos de acuer​do a la apli​ca​ción de ca​te​go​rías que se​rían cen​tra​les del in​te​rac​cio​nis​mo sim​bó​li​co: en pri​mer lu​gar apa​re​ce la “des​via​ción pri​ma​ria” que es oca​sio​na​da por va​rie​dad de mo​ti​vos sub​je​ti​vos y que ten​drá im​por​tan​cia de​ci​si​va só​lo si a esa des​via​ción le si​gue, lue​go, una “des​via​ción se​cun​da​ria”. De es​ta for​ma, co​men​za​ba la so​cio​lo​gía de la des​via​ción a brin​dar​le una aten​ción pri​vi​le​gia​da a las reac​cio​nes so​cia​les, pues a su vez se​rían con​fi​gu​ran​tes de un ti​po de com​por​ta​mien​to es​ta​ble.

Ed​win Le​mert tam​bién rea​li​zó más tar​de un es​tu​dio so​bre la crea​ción de la “iden​ti​dad des​via​da”, ya des​de pa​rá​me​tros in​du​da​bles del in​te​rac​cio​nis​mo sim​bó​li​co. En su li​bro de 1967, Des​via​ción hu​ma​na, pre​ci​sa​ba aque​lla dis​tin​ción en​tre des​via​ción pri​ma​ria y des​via​ción se​cun​da​ria. La pri​ma​ria se​ría el ac​to ini​cial, se​ña​la​do por la ley pe​nal pe​ro que tie​ne cau​sas de ti​po so​cia​les, cul​tu​ra​les o psi​co​ló​gi​cas; en ello no dis​cu​tía Le​mert con las teo​rías clá​si​cas exis​ten​tes. Pe​ro pa​ra él se​ría más im​por​tan​te lo que pa​sa des​pués. La reac​ción so​cial –a me​nu​do, el cas​ti​go– fren​te a la des​via​ción pri​ma​ria cum​ple un pri​mer pa​so ha​cia la im​po​si​ción del “es​tig​ma” de des​via​do. La des​via​ción se​cun​da​ria se pro​du​ce co​mo res​pues​ta a la reac​ción so​cial y, si se vuel​ven da​tos cen​tra​les en la exis​ten​cia de la per​so​na que los ex​pe​ri​men​ta, al​te​ran la es​truc​tu​ra psí​qui​ca y pro​du​cen una or​ga​ni​za​ción es​pe​cia​li​za​da de ro​les so​cia​les y ac​ti​tu​des de au​toes​ti​ma que le con​fie​ren un de​ter​mi​na​do es​ta​tus. El des​via​do se​cun​da​rio, de acuer​do a la reac​ción de quien con él in​te​rac​túa o in​te​rac​tuó, es una per​so​na cu​ya iden​ti​dad se or​ga​ni​za al​re​de​dor de los he​chos de des​via​ción que en otro po​drían no te​ner nin​gu​na im​por​tan​cia.

Ése se​rá el co​mien​zo de la “ca​rre​ra” que per​mi​te acep​tar ese estatus. Los efec​tos psi​co​ló​gi​cos de la apli​ca​ción de la eti​que​ta de de​lin​cuen​te por par​te de las ins​tan​cias que reac​cio​nan fren​te al he​cho pri​ma​rio sig​ni​fi​ca​rán la acep​ta​ción de esa con​di​ción por el pro​pio eti​que​ta​do. Las pos​te​rio​res ac​ti​tu​des, ade​cua​das a lo que se es​pe​ra de él, se​rán me​ca​nis​mos de de​fen​sa, de ata​que o de adap​ta​ción con res​pec​to a esa reac​ción so​cial. Le​mert vol​ve​ría so​bre es​tos pa​rá​me​tros en su li​bro de 1970, Ac​ción so​cial y cam​bio le​gal den​tro de los tri​bu​na​les de me​no​res.

Y es que, co​mo no po​día ser de otra for​ma, se​ría jus​ta​men​te la ac​ción so​cial que co​rres​pon​de a la des​via​ción se​cun​da​ria aque​llo en lo que in​sis​tie​ron los jó​ve​nes teó​ri​cos del eti​que​ta​mien​to en los años se​sen​ta. Es así que unos cuan​tos jó​ve​nes au​to​res se ocu​pa​rían de la for​ma en que se cons​tru​yen “iden​ti​da​des” –tan​to la de “en​fer​mo men​tal” co​mo la de “de​lin​cuen​te”– y se fo​men​tan “ca​rre​ras ha​cia la des​via​ción”. Es​tas in​ves​ti​ga​cio​nes se​rían el prin​ci​pal apor​te del en​fo​que del eti​que​ta​mien​to, que ten​dría es​pe​cial re​cep​ción y pre​sen​cia en aque​llos años.

Un li​bro muy im​por​tan​te den​tro de es​ta ten​den​cia fue el del en​ton​ces muy jo​ven Ho​ward Bec​ker de 1963, lla​ma​do Los ex​tra​ños (Out​si​ders).
En el li​bro de Bec​ker, co​mo tam​bién en su fa​mo​so ar​tí​cu​lo de 1953, “Con​vir​tién​do​se en un con​su​mi​dor de ma​ri​hua​na”, se se​ña​la​ba que el des​via​do es aquel que al rea​li​zar un com​por​ta​mien​to no de​sea​do re​ci​be una eti​que​ta (la​bel), que lo mar​ca​rá pa​ra sus com​por​ta​mien​tos fu​tu​ros. El tra​ba​jo, pu​bli​ca​do en cas​te​lla​no co​mo Los ex​tra​ños, ya va un po​co más allá de los ini​cia​les plan​teos pues de​ja de la​do la ahis​to​ri​ci​dad de la eti​que​ta de des​via​do y la na​tu​ra​le​za de su im​po​si​ción, ana​li​zan​do ca​sos con​cre​tos de des​via​ción. Se de​te​nía allí Bec​ker, al es​tu​diar tan​to a los mú​si​cos de jazz co​mo a los fu​ma​do​res de ma​ri​hua​na, en ana​li​zar los efec​tos que tie​ne la im​po​si​ción so​cial de un es​ta​tus de des​via​do.

Tam​bién iba más allá en cuan​to a no pre​su​po​ner que el com​por​ta​mien​to des​via​do afec​ta a la so​cie​dad en su con​jun​to, y pen​sar jus​ta​men​te en quién es el que tie​ne el po​der de im​po​ner una eti​que​ta. Afir​ma​ría es​te au​tor que son los gru​pos so​cia​les los que crean la des​via​ción al apli​car re​glas y po​ner eti​que​tas de “ex​tra​ños” a al​gu​nas per​so​nas. Ser des​via​do no es al​go na​tu​ral al com​por​ta​mien​to si​no a la eti​que​ta que se le po​ne a di​cho com​por​ta​mien​to. Afir​mó con​tun​den​te​men​te Bec​ker: “El des​via​do es una per​so​na a quien el eti​que​ta​mien​to ha si​do apli​ca​do con éxi​to; el com​por​ta​mien​to des​via​do es un com​por​ta​mien​to eti​que​ta​do co​mo tal”. Por tan​to, el com​por​ta​mien​to des​via​do no exis​te on​to​ló​gi​ca​men​te, si​no que la des​via​ción se​rá un atri​bu​to im​pues​to en la reac​ción so​cial. Pa​ra te​ner éxi​to en el eti​que​ta​mien​to es ne​ce​sa​rio te​ner el po​der de crear las nor​mas y de ha​cer​las ju​gar en el ca​so con​cre​to. Así es que ana​li​za​ría Bec​ker dos mo​men​tos de “eti​que​ta​mien​to”, en los que jue​ga es​ta va​ria​ble del po​der: el pri​me​ro de ellos es el de la im​po​si​ción o crea​ción de nor​mas, y el se​gun​do el de apli​ca​ción de las nor​mas ya crea​das. En am​bos se se​lec​cio​nan com​por​ta​mien​tos en abs​trac​to y per​so​nas en con​cre​to pa​ra im​po​ner​les eti​que​tas que im​pli​ca​rán un re​cha​zo más ge​ne​ral, ade​más de con​fi​gu​rar una “ca​rre​ra de​lin​cuen​cial”. A es​tas dos “se​lec​cio​nes” se les lla​ma​ría des​de en​ton​ces “cri​mi​na​li​za​ción pri​ma​ria” y “cri​mi​na​li​za​ción se​cun​da​ria”. En la ta​rea de se​lec​ción tie​nen es​pe​cial im​por​tan​cia los “em​pre​sa​rios mo​ra​les”, quie​nes po​nen en fun​cio​na​mien​to to​do un apa​ra​to o em​pre​sa me​dian​te “cru​za​das” en​ca​mi​na​das a ela​bo​rar una ley pe​nal o pro​hi​bi​cio​nis​ta. Es​tas cam​pa​ñas son tam​bién las que dan la voz de alar​ma fren​te a otras con​duc​tas que si bien pue​den es​tar pro​hi​bi​das son, has​ta esa cam​pa​ña de pá​ni​co mo​ral, to​le​ra​das. Es es​to lo que mue​ve a in​di​vi​duos, po​li​cías y jue​ces a apli​car efec​ti​va​men​te la eti​que​ta de des​via​do a de​ter​mi​na​dos su​je​tos.

En 1964 Bec​ker edi​tó un li​bro que con​te​nía dis​tin​tos ar​tí​cu​los de los au​to​res que pa​re​cían es​tar ha​cien​do la re​vo​lu​ción en el cam​po cri​mi​no​ló​gi​co, se ti​tu​la​ba El otro la​do. Bec​ker, co​mo otros au​to​res, se veía a sí mis​mo del la​do opues​to al de la so​cio​lo​gía y cri​mi​no​lo​gía rea​li​za​da has​ta en​ton​ces.

No to​da la teo​ría cri​mi​no​ló​gi​ca prac​ti​ca​ba una rup​tu​ra to​tal con el pen​sa​mien​to de​sa​rro​lla​do an​te​rior​men​te, co​mo sin em​bar​go sí po​día ob​ser​var​se en el “na​tu​ra​lis​mo” y an​tipo​si​ti​vis​mo de Da​vid Mat​za. En su obra de 1969 El pro​ce​so de des​via​ción –y an​tes, en 1964, en De​lin​cuen​cia y de​ri​va– rea​li​za​ría una pro​fun​da crí​ti​ca a la cri​mi​no​lo​gía do​mi​nan​te, tam​bién en su fa​ce​ta so​cio​ló​gi​ca. La crí​ti​ca de es​te au​tor apun​ta​ba tan​to a las teo​rías de la ano​mia co​mo a los es​tu​dios de las sub​cul​tu​ras por –y ob​sér​ve​se que es​ta acu​sa​ción se​ría muy gra​ve– no ha​ber sa​li​do de la “tram​pa” for​mu​la​da por el po​si​ti​vis​mo cri​mi​no​ló​gi​co. El po​si​ti​vis​mo ha​bía lo​gra​do, se​gún Mat​za, ha​cer pen​sar que la cri​mi​na​li​dad y el es​tu​dio del de​li​to no te​nían ab​so​lu​ta​men​te na​da que ver con las re​fle​xio​nes so​bre el Es​ta​do y sus ac​tua​cio​nes con​cre​tas. Es​tas úl​ti​mas que​da​ban am​pa​ra​das en una su​pues​ta uni​dad de as​pi​ra​cio​nes, o con​sen​so, que en rea​li​dad no se ve​ri​fi​ca​ba en lo que era y de​bía ser ob​ser​va​ble. El “na​tu​ra​lis​mo” sig​ni​fi​ca​ría una rup​tu​ra con el po​si​ti​vis​mo pues, a pe​sar de man​te​ner la pre​mi​sa de ob​ser​var, asu​mi​ría que el ac​to –co​mo se​ña​la​ban los ilus​tra​dos– era más im​por​tan​te que el ac​tor y, so​bre to​do, que es​te úl​ti​mo ni es​ta​ba de​ter​mi​na​do ni era esen​cial​men​te di​fe​ren​te a los lla​ma​dos su​je​tos “nor​ma​les”: que no era un ob​je​to men​su​ra​ble. To​dos es​tos pre​su​pues​tos, y sus per​vi​ven​cias tan​to en la cri​mi​no​lo​gía psi​co​ló​gi​ca co​mo en la so​cio​ló​gi​ca, se​rían cues​tio​na​dos por Mat​za.

No obs​tan​te, es​te au​tor es​ta​ba muy bien for​ma​do en la cri​mi​no​lo​gía so​cio​ló​gi​ca aca​dé​mi​ca, y él mis​mo re​co​no​cía que to​do es​te mo​men​to de rup​tu​ra no era si​no la con​ti​nua​ción del mé​to​do de ob​ser​va​ción na​tu​ra​lis​ta lle​va​do ade​lan​te por los ori​gi​na​rios es​tu​dios de la Es​cue​la de Chi​ca​go, par​ti​cu​lar​men​te se ba​sa​ba en el pen​sa​mien​to de Mead. El na​tu​ra​lis​mo es pa​ra es​te au​tor el en​fo​que me​to​do​ló​gi​co que to​ma en cuen​ta que las cien​cias so​cia​les tra​tan con su​je​tos hu​ma​nos, y que és​tos, en tan​to su​je​tos, son mo​vi​bles y no ob​je​ti​va​bles. Pa​ra po​der acer​car​se a la for​ma en que es​tos su​je​tos in​te​rac​túan, cam​bian, crean, etc., de​bían adop​tar​se cri​te​rios de “apre​cia​ción”: com​pren​sión, em​pa​tía e in​tui​ción. Con la ac​ti​tud na​tu​ra​lis​ta se tra​ta​ría de des​cri​bir los fe​nó​me​nos sin que ha​ya pre​con​cep​tos u ob​je​ti​vos vin​cu​la​dos a la ob​ser​va​ción.

Ello per​mi​tió que el in​ves​ti​ga​dor se in​vo​lu​cra​ra en los pro​ble​mas rea​les y no cons​tru​ye​ra otros des​de el mun​do de las ideas y ex​pe​ri​men​tán​do​las en la​bo​ra​to​rios ad hoc. Por el con​tra​rio, el es​tu​dio de la rea​li​dad per​mi​tió pen​sar al hom​bre ya no co​mo ob​je​to de ex​pe​ri​men​ta​ción si​no co​mo su​je​to de de​ter​mi​na​da rea​li​dad so​cial. Así pu​do ob​ser​var​se la di​ver​si​dad y la com​ple​ji​dad exis​ten​te en las re​la​cio​nes hu​ma​nas, ele​men​tos que obli​ga​ban al so​ció​lo​go a aban​do​nar ca​te​go​rías co​mo la de nor​mal o pa​to​ló​gi​co, tan ca​ras al pen​sa​mien​to po​si​ti​vis​ta. Si ta​les ca​te​go​rías con​ti​nua​ban en uso, co​mo lo de​mues​tra la jus​ti​cia ju​ve​nil es​tu​dia​da en su li​bro de 1964, no ha​cían si​no re​pro​du​cir y am​pliar aque​llo que su​pues​ta​men​te pre​ten​dían com​ba​tir. Es por es​ta úl​ti​ma afir​ma​ción que sue​le in​cluir​se a Da​vid Mat​za den​tro de la pers​pec​ti​va del eti​que​ta​mien​to.
Sin em​bar​go, Mat​za in​ten​ta​ría des​pren​der​se de es​ta “eti​que​ta”, así co​mo de una in​ter​pre​ta​ción “ro​mán​ti​ca” o iden​ti​fi​ca​da con el des​via​do. Cuan​do el pro​po​nía “apre​ciar” la ac​ti​tud y los mo​ti​vos de los su​je​tos en la ob​ser​va​ción, no de​cía que ello fue​ra igual a ol​vi​dar el com​po​nen​te “real” de su​fri​mien​to, ni que no ha​bía nin​gu​na ca​rac​te​rís​ti​ca dis​tin​ti​va en el com​por​ta​mien​to se​ña​la​do co​mo “di​ver​so”. En el ca​so de la de​lin​cuen​cia, no afir​ma​ría Mat​za que to​dos so​mos de​lin​cuen​tes, si​no que lle​gan a ser​lo só​lo quie​nes pa​san por un pro​ce​so en el que exis​te una “afi​ni​dad” –he​chos ob​je​ti​vos co​mo la pri​va​ción ab​so​lu​ta, que pue​den pro​vo​car de​lin​cuen​cia o no de​pen​dien​do del su​je​to–, una “afi​lia​ción” –tam​bién de​pen​de de la vo​lun​tad del su​je​to el apren​der de​ter​mi​na​das ca​pa​ci​da​des pa​ra ser de​lin​cuen​te–, y una “sig​ni​fi​ca​ción” –una vez rea​li​za​do el ac​to, se le da el con​te​ni​do de “de​lin​cuen​te” que per​mi​te re​pro​du​cir​lo y acep​tar​lo: en ello cum​plen un pa​pel pri​mor​dial las pro​pias ins​tan​cias del sis​te​ma pe​nal–. En es​te úl​ti​mo mo​men​to se de​be in​tro​du​cir el es​tu​dio del Es​ta​do y sus agen​cias, que ade​más tie​nen un in​te​rés fun​cio​nal en la exis​ten​cia de la de​lin​cuen​cia, que es a la vez el de con​se​guir le​gi​ti​ma​ción.

Mat​za com​par​tía al​gu​nos pos​tu​la​dos con la pers​pec​ti​va del eti​que​ta​mien​to, co​mo la aten​ción pues​ta no so​bre el ac​to des​via​do si​no so​bre el pro​ce​so me​dian​te el cual quien co​me​te de​ter​mi​na​do ac​to se con​vier​te en “des​via​do”. Sin em​bar​go, po​nía una ma​yor aten​ción en el pro​ce​so cons​cien​te del su​je​to de quien se adop​ta su pun​to de vis​ta, con én​fa​sis en “su” ra​cio​na​li​dad.

Las con​se​cuen​cias te​mi​das por Mat​za y por al​gu​nos otros de es​tos au​to​res se​rían ine​vi​ta​bles, en​tre ellas las de pro​hi​jar po​lí​ti​cas de de​sa​ten​ción de los pro​ble​mas so​cia​les que tie​nen al​gu​na en​ti​dad ma​te​rial.
Desde el amaterialismo se realizaría una profunda crítica tanto a esas consecuencia como a la misma revisión (o negación) del concepto de desviación producido por el enfoque del etiquetamiento.

Se observa ello en La nue​va cri​mi​no​lo​gía de Ian Tay​lor (1944-2001), Paul Wal​ton y Jock Young, es​cri​ta en 1973. Para estos autores, es​ta nueva cri​mi​no​lo​gía de​be​ría com​pro​me​ter​se con la abo​li​ción de las de​si​gual​da​des de ri​que​zas y de po​der, des​de una pers​pec​ti​va mar​xis​ta a la que se pro​po​nían com​ple​tar con la per​cep​ción del de​li​to co​mo una con​se​cuen​cia de la es​truc​tu​ra so​cial en la que se de​sa​rro​lla. Evi​ta​ban es​tos au​to​res caer en un de​ter​mi​nis​mo to​tal, al re​co​no​cer la ra​cio​na​li​dad del com​por​ta​mien​to de​lic​ti​vo cuan​do la opor​tu​ni​dad le per​mi​te a su au​tor re​cu​rrir a es​ta op​ción pa​ra so​lu​cio​nar de​ter​mi​na​dos pro​ble​mas oca​sio​na​dos por las con​tra​dic​cio​nes de un Es​ta​do re​pre​si​vo y una so​cie​dad in​jus​ta. Pa​ra es​tu​diar to​do ello pro​po​nían vi​sua​li​zar los orí​ge​nes es​truc​tu​ra​les y su​pe​res​truc​tu​ra​les de la des​via​ción, así co​mo las más in​me​dia​tas reac​cio​nes de las ins​tan​cias ofi​cia​les y del pú​bli​co. Pe​ro pa​ra lle​gar a ello rea​li​za​ron una obra teó​ri​ca que aún hoy si​gue sien​do una re​fe​ren​cia ine​lu​di​ble pa​ra los es​tu​dio​sos de los pen​sa​mien​tos cri​mi​no​ló​gi​cos. Se rea​li​za​ría, en efec​to, una de las pri​me​ras ex​po​si​cio​nes crí​ti​cas so​bre la his​to​ria de los pen​sa​mien​tos cri​mi​no​ló​gi​cos, con el agre​ga​do de re​la​cio​nar esas teo​rías con el mo​men​to de las es​fe​ras de con​su​mo y de pro​duc​ción. Los au​to​res rea​li​za​ban en es​ta obra una crí​ti​ca tan​to a las po​si​cio​nes con​ser​va​do​ras de la cri​mi​no​lo​gía co​mo a las li​be​ra​les de los teó​ri​cos del eti​que​ta​mien​to, el na​tu​ra​lis​mo y la et​no​me​to​do​lo​gía. Se​guían, pa​ra ello, las crí​ti​cas que ha​bía rea​li​za​do an​te​rior​men​te el so​ció​lo​go Al​vin Gould​ner –pro​lo​ga​dor de la obra– al en​fo​que li​be​ral que se mos​tra​ba cer​ca​no a los “po​bres dia​blos”, pe​ro que ha​cía muy po​co pa​ra cam​biar la si​tua​ción es​truc​tu​ral que les afec​ta​ba. Por ello el en​fo​que es​cép​ti​co más re​la​cio​na​do con la teo​ría del eti​que​ta​mien​to fue ca​li​fi​ca​do más tar​de de “idea​lis​ta”.
Al​vin Gould​ner (1920-1981) en​ca​be​za​ría una pri​me​ra crí​ti​ca ma​te​ria​lis​ta. Es​te úl​ti​mo au​tor con​tes​ta​ba en un tex​to de 1968, “El so​ció​lo​go co​mo par​ti​sa​no”, a la op​ción ge​ne​ral y abs​trac​ta por el la​do de los dé​bi​les efec​tua​da por Bec​ker en “¿De qué la​do es​ta​mos?” de 1967. Bec​ker sos​te​nía que no se pue​de plan​tear nin​gu​na teo​ría sin in​vo​lu​crar una op​ción por los va​lo​res de unos u otros, y que lo im​por​tan​te en​ton​ces es ha​cer vi​si​ble esa op​ción, que él rea​li​za​ba por el la​do de los mar​gi​na​les. Pe​ro lo ha​cía por​que ése era su ob​je​to de es​tu​dio. Al es​tu​diar a los in​ter​nos –lo​cos, pre​sos, etc.– re​sul​ta​ba me​to​do​ló​gi​ca​men​te ne​ce​sa​rio po​ner​se de su la​do. Pe​ro la co​sa era más com​pli​ca​da, pues si en una in​te​rac​ción en​fer​me​ro-pa​cien​te, el úl​ti​mo pa​re​ce más dé​bil, no lo es en su re​la​ción con el mé​di​co, y és​te en la su​ya con el ad​mi​nis​tra​dor, y es​te úl​ti​mo fren​te al mi​nis​tro de sa​lud a quien a su vez se pue​de ver co​mo el más dé​bil –y por tan​to ha​bría que adop​tar su pun​to de vis​ta– en su en​fren​ta​mien​to con el mi​nis​tro de eco​no​mía, y así en mu​chas más re​la​cio​nes si es que son és​tas es​tu​dia​das. To​das esas re​la​cio​nes po​drían ser afe​rra​das con ma​yor cri​te​rio si se reem​pla​za la vi​sión del in​te​rac​cio​nis​mo con una vi​sión glo​bal del sis​te​ma so​cial. Pe​ro has​ta en​ton​ces al​go hay que ha​cer, y Bec​ker op​ta​ba por se​guir del la​do del más dé​bil, pues jus​ta​men​te se qui​ta ve​ra​ci​dad a sus di​chos por ser el más dé​bil en una es​truc​tu​ra je​rar​qui​za​da, y Bec​ker ex​pre​sa​men​te se opo​nía a la je​rar​qui​za​ción. Gould​ner cri​ti​ca​ría es​tas ar​gu​men​ta​cio​nes, y a to​da la pers​pec​ti​va del eti​que​ta​mien​to. Se​gún él, en esa ads​crip​ción me​ra​men​te me​to​do​ló​gi​ca no es cier​to que se afir​me es​tar de un de​ter​mi​na​do la​do an​tes de rea​li​zar una in​ves​ti​ga​ción. Por el con​tra​rio, acep​tar la re​la​ti​vi​dad del con​cep​to de dé​bil o mar​gi​nal es ne​gar su esen​cia y no po​ner​se real​men​te de su la​do. Pa​ra po​ner lí​mi​te a ello se de​be te​ner en cuen​ta a la es​truc​tu​ra de po​der que cons​tri​ñe a las di​ver​sas re​la​cio​nes. De esa for​ma se va al nú​cleo del pro​ble​ma –no se li​mi​ta la crí​ti​ca a los cua​dros in​ter​me​dios del con​trol– y se bus​ca cam​biar to​tal​men​te la so​cie​dad por una dis​tin​ta en la cual de​ja​rá de ha​ber dé​bi​les o mar​gi​na​dos. Es​to es lo que de​bía ha​cer una pers​pec​ti​va en ver​dad preo​cu​pa​da por los pro​ble​mas so​cia​les y por tan​to por las per​so​nas, se​gún Gould​ner.

Ade​más, cri​ti​ca​rían los “ma​te​ria​lis​tas” que el des​cui​dar o no dar​le im​por​tan​cia a la “des​via​ción pri​ma​ria” ha​ría que el en​fo​que del eti​que​ta​mien​to no fue​se al fon​do de es​tos pro​ble​mas so​cia​les, lo que re​ve​la​ría la exis​ten​cia de cau​sas es​truc​tu​ra​les. Tam​bién se le cri​ti​ca​ría des​de la iz​quier​da al eti​que​ta​mien​to la caí​da en un nue​vo de​ter​mi​nis​mo que nie​ga la vo​lun​tad del agen​te. Es​ta vez el com​por​ta​mien​to es​ta​ría de​ter​mi​na​do o pro​vo​ca​do por la im​po​si​ción de la eti​que​ta.

Pe​ro las crí​ti​cas de iz​quier​da se in​te​re​sa​rían en sa​car al​gún pro​ve​cho de es​tas apro​xi​ma​cio​nes del eti​que​ta​mien​to, por las que in​ten​ta​rían ver no só​lo el có​mo fun​cio​na si​no tam​bién el por qué y, so​bre to​do, el pa​ra qué y el quién –al​go que, en rea​li​dad, ya ha​bía si​do preo​cu​pa​ción de Bec​ker al ha​blar de “em​pre​sa​rios mo​ra​les”–.

Cier​ta​men​te el del eti​que​ta​mien​to es un en​fo​que “mi​cro”, que tien​de a ol​vi​dar lo “ma​cro”. Por ello, a la lar​ga, es​te “en​fo​que” –va​le re​mar​car​lo, pues nun​ca se de​fi​nió co​mo teo​ría– ten​dría que lle​gar a com​pro​mi​sos con otras ex​pli​ca​cio​nes o ver​da​de​ras “teo​rías” so​bre la cues​tión cri​mi​nal. Que lo hi​cie​ra prin​ci​pal​men​te con una nue​va cri​mi​no​lo​gía con​tes​ta​ta​ria tie​ne bas​tan​te más que ver con el am​bien​te cul​tu​ral de los años se​sen​ta que con la na​tu​ra​le​za de los con​te​ni​dos del en​fo​que del eti​que​ta​mien​to.

Pues no pa​re​ce que el en​fo​que in​te​rac​cio​nis​ta sea to​tal​men​te in​com​pa​ti​ble con las otras teo​rías so​cio​ló​gi​cas –la evi​den​te com​pa​ti​bi​li​dad se da en el con​cep​to de des​via​ción pri​ma​ria–. Sin em​bar​go, los cri​mi​nó​lo​gos in​fluen​cia​dos por es​ta co​rrien​te in​sis​ti​rían des​de en​ton​ces en la ra​di​cal in​com​pa​ti​bi​li​dad en​tre el pa​ra​dig​ma etio​ló​gi​co y el pa​ra​dig​ma del con​trol.

4. La tradición crítica europea y el “control social”.-
Pero el mismo concepto de “control” ahora señalado será redefinido también a partir de esta época. En verdad, se trata de algo muy diferente a lo que se señalaba originalmente como “control social”.

No solamente se olvidaba esa tradición, sino que también se pondría mucho más el acento sobre el sustantivo control que sobre el adjetivo social. Y por lo tanto, los estudios sobre el control social pasarían a ser estudios críticos sobre el control (represivo) ejercido en las sociedades capitalistas. Para ello, la teoría crítica y el propio marxismo proporcionarían herramientas conceptuales que eran ajenas totalmente a la tradición sociológica antes explicada.  

Así, el “control social” sería presentado o bien como respuestas mecánicas de defensa social frente a distintos sujetos estigmatizados como desviados, o como mera actuación de alguna que otra institución coactiva, disciplinaria o punitiva.
Pero también en esta nueva tradición, se pasaría de una mera represividad a nuevos alcances de la noción de “control social”.

Pa​ra re​la​ti​vi​zar la no​ción sim​plis​ta del mar​xis​mo que ha​ce de​pen​der di​rec​ta​men​te a la “su​pe​res​truc​tu​ra” de la “es​truc​tu​ra”, Louis Alt​hus​ser (1918-1990) in​tro​du​jo el con​cep​to de “apa​ra​tos ideo​ló​gi​cos del Es​ta​do” que in​clu​yen a la fa​mi​lia, la es​cue​la, la igle​sia, el sin​di​ca​to, el club de​por​ti​vo y los me​dios de co​mu​ni​ca​ción. A tra​vés de to​dos ellos, la so​cie​dad in​ter​pe​la a los in​di​vi​duos y los con​mi​na a re​pro​du​cir el or​den ne​ce​sa​rio pa​ra de​sa​rro​llar el sis​te​ma de pro​duc​ción. Se​gún el au​tor fran​cés es ne​ce​sa​rio es​tu​diar​los en for​ma re​la​ti​va​men​te au​tó​no​ma a las con​di​cio​nes eco​nó​mi​cas, pues el pa​pel del Es​ta​do no es sim​ple​men​te el de ins​tru​men​tar las ne​ce​si​da​des de la cla​se do​mi​nan​te. Y, ade​más, no es só​lo el Es​ta​do el que jue​ga es​ta fun​ción re​pre​so​ra, pe​ro tam​bién re​pro​duc​to​ra y le​gi​ti​ma​do​ra. Ello va a trans​for​mar en gran me​di​da la con​cep​ción eu​ro​pea so​bre lo que se con​si​de​ra​ba “con​trol so​cial” –que es un con​cep​to, co​mo se ha vis​to, de la tra​di​ción es​ta​dou​ni​den​se– pa​ra do​tar​lo de una im​por​tan​cia fun​da​men​tal en la mis​ma le​gi​ti​ma​ción del Es​ta​do y del de​re​cho.

De cual​quier ma​ne​ra, el au​tor fran​cés que ten​dría la ma​yor tras​cen​den​cia so​bre el pen​sa​mien​to cri​mi​no​ló​gi​co, no acep​ta​ba de​fi​nir​se a sí mis​mo co​mo es​truc​tu​ra​lis​ta. Co​mo ca​si to​do en la obra de es​te au​tor, su ads​crip​ción o no al es​truc​tu​ra​lis​mo fue ob​je​to de po​lé​mi​ca. Ello, en rea​li​dad, tie​ne po​ca im​por​tan​cia pues Mi​chel Fou​cault (1926-1984) evi​den​te​men​te te​nía esa gran for​ma​ción so​cio​ló​gi​ca que se re​mon​ta a Durk​heim, pe​ro tam​bién in​cor​po​ra​ba lo me​jor de la tra​di​ción po​si​ti​vis​ta fran​ce​sa (en la que se en​cuen​tra Geor​ges Can​guil​hem, 1904-1996, quien en su Lo nor​mal y lo pa​to​ló​gi​co tam​bién ma​ni​fes​ta​ba preo​cu​pa​cio​nes si​mi​la​res en los años se​sen​ta) y de la an​ti​po​si​ti​vis​ta (re​pre​sen​ta​da en el pen​sa​mien​to de Hen​ri Berg​son), las gran​des in​tui​cio​nes de We​ber, una bue​na lec​tu​ra de Freud, el es​ti​lo y la sos​pe​cha de Nietz​che (pa​sa​do por Hei​deg​ger), y has​ta al​go del mis​mo Marx (aun​que los mar​xis​tas y el pro​pio Jean Paul Sar​tre cre​ye​ron ver en las teo​rías de Fou​cault una úl​ti​ma y nue​va ba​rre​ra en con​tra del au​tor de El ca​pi​tal), sin des​cui​dar la li​te​ra​tu​ra (Ar​taud, Bor​ges, Kaf​ka).

Es cier​ta​men​te in​fruc​tuo​so co​lo​car una eti​que​ta a es​te au​tor –y a cual​quier otro–, pe​ro Fou​cault se de​fi​ni​ría co​mo un “ge​nea​lo​gis​ta”. Se pro​pu​so, co​mo tal, ha​cer un aná​li​sis de la his​to​ria, ana​li​zan​do los “acon​te​ci​mien​tos”, los pun​tos de rup​tu​ra, en con​tra de las “con​ti​nui​da​des”. Ana​li​za​ría, así, la re​la​ción y la emer​gen​cia de es​tos acon​te​ci​mien​tos, ba​sán​do​se en la lec​tu​ra mi​nu​cio​sa de do​cu​men​tos, y rea​li​zan​do es​te aná​li​sis a tra​vés de dos ejes fun​da​men​ta​les: los cuer​pos y las lu​chas.

Las luchas, los cuer​pos, la so​cie​dad, la his​to​ria, la ver​dad, etc., eran cons​trui​das en el ám​bi​to de las re​la​cio​nes so​cia​les. Por ello to​das ellas no eran vis​tas por Fou​cault co​mo subs​tan​cias, si​no que su ser se cons​trui​ría en re​la​cio​nes en​tre hom​bres, que son siem​pre re​la​cio​nes de fuer​za, de po​der, o en​tre “po​de​res”. El po​der tam​po​co es ana​li​za​do co​mo una subs​tan​cia, no se po​see, ni es​tá en un lu​gar de​ter​mi​na​do, es re​la​ción y por lo tan​to se ejer​ce. El po​der es una mul​ti​pli​ci​dad de re​la​cio​nes de fuer​zas, tie​ne efec​tos a los dos la​dos de ca​da re​la​ción aun​que no hay equi​li​brio pues es, esen​cial​men​te, de​se​qui​li​brio, ten​sión, do​mi​na​ción y re​sis​ten​cia.

El ma​pa de esas re​la​cio​nes de fuer​zas que es co​mún a to​do el te​rri​to​rio so​cial, en un mo​men​to his​tó​ri​co da​do es el “dia​gra​ma de po​der” –así lo lla​ma​ría Fou​cault en Vi​gi​lar y cas​ti​gar–. Pe​ro el dia​gra​ma es una cau​sa in​ma​nen​te, ya que só​lo se rea​li​za en sus efec​tos, en los “dis​po​si​ti​vos” con​cre​tos. És​tos son, por ejem​plo –en el dia​gra​ma de po​der ac​tual–, los hos​pi​ta​les, las pri​sio​nes, las fá​bri​cas, la fa​mi​lia, las es​cue​las, los ma​ni​co​mios, el ejér​ci​to, etc. En ellos se fa​bri​can “ar​te​fac​tos” –así lla​ma​ba a los su​je​tos– mo​di​fi​can​do los cuer​pos a tra​vés de téc​ni​cas.

Los cuer​pos se cons​tru​yen así a tra​vés de re​pre​sen​ta​cio​nes o “ver​da​des” evi​den​tes res​pec​to de lo bue​no, lo nor​mal, lo que hay que ser y te​ner pa​ra ser re​co​no​ci​do en su iden​ti​dad –de es​tu​dian​te, de ma​dre, de lo​co, de sol​da​do, de de​lin​cuen​te, de pros​ti​tu​ta, de ho​mo​se​xual– y pa​ra que el otro –cu​ya mi​ra​da, co​mo par​te del cuer​po, tam​bién es cons​ti​tui​da por dis​po​si​ti​vos– lo iden​ti​fi​que co​mo tal o cual. Los dis​po​si​ti​vos y téc​ni​cas dan cuen​ta de la cons​truc​ción de cuer​pos y de re​la​cio​nes so​cia​les y de su re​pro​duc​ción, de la re​pro​duc​ción y pro​fun​di​za​ción del or​den da​do en el dia​gra​ma de po​der en el que es​tán in​mer​sos.

Pa​ra po​der ob​ser​var la mo​di​fi​ca​ción del dia​gra​ma –que es lo que des​cri​bió Fou​cault en al​gu​nos ca​pí​tu​los de Vi​gi​lar y Cas​ti​gar– apa​re​cía el con​cep​to de “re​sis​ten​cia”. És​ta no tie​ne que ver con de​ci​sio​nes ra​cio​na​les o li​bres si​no con fi​su​ras o grie​tas en las re​la​cio​nes en​tre los cuer​pos en el dia​gra​ma y de los dis​po​si​ti​vos: en Vi​gi​lar y cas​ti​gar, co​mo efec​to de los ile​ga​lis​mos que se ge​ne​ra​li​zan y es​ca​pan del cas​ti​go, y del su​pli​cio co​mo ge​ne​ra​dor de de​sor​den y nue​vos ile​ga​lis​mos. La mo​di​fi​ca​ción no era, en​ton​ces, ne​ce​sa​ria, si​no que fue con​se​cuen​cia del azar, de lo con​tin​gen​te del re​sul​ta​do de la lu​cha.

Se su​pe​ran así de​fi​ni​ti​va​men​te en es​te au​tor las li​mi​ta​cio​nes de las teo​rías –so​bre to​do, eu​ro​peas– que re​du​cían la no​ción de po​der y de con​trol a la re​fe​ren​cia del Es​ta​do, cuan​to cual​quier ti​po de de​ter​mi​na​ción en la in​ter​pre​ta​ción “su​pra​his​tó​ri​ca”.

Pe​ro lo ra​di​cal​men​te crí​ti​co de Fou​cault fue que no se de​di​có a re​fle​xio​nar so​bre ello “me​ta​fí​si​ca​men​te” si​no que, co​mo con​se​cuen​cia de su mé​to​do, se in​vo​lu​cró con preo​cu​pa​cio​nes con​cre​tas, pri​me​ro en el ca​so de las en​fer​me​da​des, con la cons​truc​ción de un “otro” y su pa​so de la ex​clu​sión al dis​ci​pli​na​mien​to. Y de allí pa​sa​ría al te​ma si​mi​lar, y más cer​ca​no pa​ra el ob​je​to de es​te ma​nual, so​bre los pro​ce​sos con​cre​tos efec​tua​dos con los pre​sos y con la cri​mi​no​lo​gía.

A par​tir de allí ha​ría una his​to​ria o ge​nea​lo​gía de to​do ello, que re​dun​da​ría, no obs​tan​te, en al​go más com​ple​jo que lo es​tric​ta​men​te li​mi​ta​do al cas​ti​go, que lo in​vo​lu​cró, de to​das for​mas, más co​mo mi​li​tan​te que co​mo in​te​lec​tual, ya que co​la​bo​ró en los gru​pos de apo​yo a pre​sos. Su ob​je​to de es​tu​dio tie​ne más que ver con las re​la​cio​nes en​tre in​di​vi​duos que crean re​des de do​mi​na​ción, pe​ro ejem​pli​fi​ca​ba con un te​ma que afec​ta di​rec​ta​men​te a la cues​tión pe​nal por lo que sus ideas no pue​den ser elu​di​das ni por los ma​yo​res ne​ga​do​res de las ne​ce​sa​rias re​la​cio​nes de la cri​mi​no​lo​gía con lo po​lí​ti​co.

En Vi​gi​lar y cas​ti​gar Fou​cault tra​ta​ba de es​tu​diar la me​ta​mor​fo​sis de los mé​to​dos pu​ni​ti​vos a par​tir de una tec​no​lo​gía del cuer​po don​de pu​die​ra leer​se una his​to​ria co​mún de las re​la​cio​nes de po​der y de las re​la​cio​nes de ob​je​tos.

La pri​me​ra par​te de aquel li​bro in​dis​pen​sa​ble es​tá de​di​ca​da a una his​to​ria de esas me​ta​mor​fo​sis. El fi​ló​so​fo con orien​ta​ción his​tó​ri​ca que fue Fou​cault ana​li​za allí de​ta​lla​da​men​te un mo​men​to en que coe​xis​tie​ron di​ver​sas eco​no​mías po​lí​ti​cas de cas​ti​go, des​de la del pa​tí​bu​lo y la mar​ca en los cuer​pos que es​ta​ba en lo orí​ge​nes del ideal de so​be​ra​nía has​ta la de la dis​ci​pli​na y el ras​tro en los cuer​pos, que man​tie​ne ele​men​tos de la “mar​ca” de la mis​ma for​ma que se man​tie​ne, trans​for​ma​da, la no​ción de so​be​ra​nía. El cam​bio cua​li​ta​ti​vo de im​po​si​ción de lo car​ce​la​rio so​bre lo pa​ti​bu​la​rio es ana​li​za​do de​jan​do en evi​den​cia la sim​ple​za y error de in​ter​pre​ta​cio​nes “hu​ma​nis​tas”. Son in​te​re​san​tes las re​fle​xio​nes que efec​túa allí, asi​mis​mo, so​bre la na​tu​ra​le​za del pro​yec​to ilus​tra​do.

La se​gun​da par​te del li​bro se de​di​ca a des​cri​bir la dis​ci​pli​na, aquel “ar​te del cuer​po hu​ma​no, que no tien​de úni​ca​men​te al au​men​to de sus ha​bi​li​da​des, ni tam​po​co a ha​cer más pe​sa​da su su​je​ción, si​no a la trans​for​ma​ción de un vín​cu​lo que, en el mis​mo me​ca​nis​mo, lo ha​ce tan​to más obe​dien​te cuan​to más útil, y al re​vés”. Me​dian​te los dis​tin​tos dis​po​si​ti​vos dis​ci​pli​na​rios, co​mo la fa​mi​lia, la es​cue​la, el ejér​ci​to, la fá​bri​ca, etc., los cuer​pos hu​ma​nos se van mo​de​lan​do pa​ra trans​for​mar​los en su for​ma más ra​di​cal. En su con​jun​to se crea​rá de esa for​ma una so​cie​dad dis​ci​pli​na​ria, pues to​dos los su​je​tos es​ta​rán so​me​ti​dos en di​ver​sas re​la​cio​nes de po​der a al​gu​nos de es​tos dis​po​si​ti​vos que los ha​cen “úti​les”. En​tre la vi​gi​lan​cia y el exa​men apa​re​ce​rá una tec​no​lo​gía que tie​ne que ver con la apa​ri​ción de la cri​mi​no​lo​gía po​si​ti​vis​ta pues en esa ins​pec​ción per​ma​nen​te so​bre los su​je​tos apa​re​ce un sa​ber “es​pe​cia​li​za​do” so​bre aque​llos a quie​nes se vi​gi​la. La con​for​ma​ción de ese sa​ber se ob​tie​ne de la ob​ser​va​ción, el re​gis​tro, la do​cu​men​ta​ción y la rea​dap​ta​ción de los cam​bios que se su​ce​den con la apli​ca​ción de las dis​ci​pli​nas so​bre los su​je​tos y con el es​ta​ble​ci​mien​to de un es​tán​dar de “nor​ma​li​dad” y “anor​ma​li​dad” en la con​duc​ta de los in​di​vi​duos. Así co​mo el hos​pi​tal crea la me​di​ci​na, y la es​cue​la la pe​da​go​gía, la pri​sión da​rá co​mo pro​duc​to ese pen​sa​mien​to cri​mi​no​ló​gi​co cen​tra​do en el hom​bre de​lin​cuen​te. La pri​sión es el epí​to​me de la dis​ci​pli​na, y por ello el in​te​rés cen​tral del li​bro so​bre esa ins​ti​tu​ción. De he​cho, una pri​sión, el “Pa​nóp​ti​co”, es to​ma​da por Fou​cault co​mo mo​de​lo pa​ra​dig​má​ti​co de es​ta ta​rea dis​ci​pli​na​ria.

Y en la ter​ce​ra par​te Fou​cault mos​tra​ba que la pri​sión es​ta​ba des​ti​na​da al fra​ca​so en sus fi​nes de​cla​ra​dos: en vez de eli​mi​nar, fa​bri​ca de​lin​cuen​cia. Pe​ro la pri​sión más que fra​ca​sar, triun​fa al fa​bri​car la de​lin​cuen​cia, ya que con es​to or​ga​ni​za y dis​tri​bu​ye las in​frac​cio​nes y los de​lin​cuen​tes, lo​ca​li​zan​do los es​pa​cios so​cia​les li​bres de cas​ti​go y aque​llos que de​ben ser re​pri​mi​dos por el apa​ra​to pe​nal. Ello ex​pli​ca su su​per​vi​ven​cia en el pre​sen​te pues en rea​li​dad es “una ma​ne​ra de ad​mi​nis​trar los ile​ga​lis​mos, de tra​zar lí​mi​tes de to​le​ran​cia, de dar cier​to cam​po de li​ber​tad a al​gu​nos, y a ha​cer pre​sión so​bre otros, de ex​cluir a una par​te y a ha​cer útil a otra; de neu​tra​li​zar a és​tos, de sa​car pro​ve​cho de aqué​llos”.

La pu​bli​ca​ción de es​te li​bro, ya en 1975, no pa​só de​sa​per​ci​bi​da. Así co​mo fue in​tro​du​ci​do el ar​se​nal teó​ri​co allí ela​bo​ra​do en los aná​li​sis de ca​si to​dos los cri​mi​nó​lo​gos –y no só​lo los ra​di​ca​les– tam​bién sus hi​pó​te​sis más fuer​tes fue​ron so​me​ti​das a du​rí​si​mas crí​ti​cas.
La noción o intuición foucaultiana permite rescatar la existencia, por un lado, de fuerzas opuestas individuales o grupales; y por el otro lado, de centros de erogación de poder ya no necesariamente céntricos o superiores. Para Fou​cault “El poder no puede considerarse como un fenómeno de dominación masiva y homogénea de un individuo sobre los otros, de un grupo sobre los otros, de una clase sobre las otras […] no es algo dividido entre los que no lo tienen y lo soportan. El poder tiene que ser analizado como algo que circula, o más bien como algo que no funciona sino en cadena. No está localizado aquí o allí, no está nunca en manos de algunos, no es un atributo como la riqueza o un bien. El poder funciona, se ejercita a través de una organización reticular. Y en sus redes no sólo circulan los individuos, sino que además están siempre en situación de sufrir o de ejercitar ese poder, no son nunca el blanco inerte o consintiente del poder ni son siempre los elementos de conexión”.

En función de ello, los individuos y los grupos que integran, se encuentran insertos en relaciones de poder, y pueden ejercer su propia resistencia más allá de la dominación política. Desde esta perspectiva, no se puede hacer referencia a un control único, centralizado en el Estado o en una clase dominante, sino que deben pensarse múltiples fuentes, no todas hegemónicas, que multiplican y difunden sin jerarquía los centros de producción del orden.
La definición del control múltiple impide incluso una división tajante entre control social formal e informal, en la que el primero engloba a las normas creadas y aplicadas por las instancias institucionales (especialmente: policía, justicia, prisión), y el segundo, a las instancias privadas del control (educación, privada y estatal, distintas iglesias, partidos políticos, sindicatos, medios de comunicación, entre otros).

5. Conclusión.-

A esta carencia de utilidad se le sumaron pronto otro tipo de críticas, más bien semánticas, al concepto de “control social”. Se discute especialmente el carácter “atrapalotodo” o “significacualquiercosa” del concepto funcionalista de control social. Carácter que, aún observando en forma crítica una tal función, continuaba en el enfoque del etiquetamiento y también persiste en las visiones críticas y foucaultianas. Este significado que puede describir todo (o nada) conlleva  riesgos de generalización, pues se acaba ampliando el repertorio de instancias de control social de una forma muy inconcreta, desde la larga lista de agentes educativos implicados en los “procesos de socialización” hasta las instituciones sanitarias y las de “prevención asistencial y ambiental”, más las políticas criminales, y el accionar de sus agencias. En todo caso, el “control” parecía identificarse especialmente con el accionar del Estado.

Como escribió Darío MELOSSI en El Estado del control social, lo paradigmático de este uso es la contradicción que entraña el hecho de vincular al Estado con un concepto que nació por oposición a lo estatal.

En los últimos años, y especialmente desde voces críticas como la del propio MELOSSI o Colin SUMNER o Roberto BERGALLI, se propuso o bien abandonar el término “control social”, o circunscribirlo a la definición dada en sus orígenes por la escuela de Chicago.


No obstante las poderosos razones que se exponen en los textos de estos autores, y a pesar de la amplitud teórica y de las imprecisiones conceptuales acumuladas desde distintas perspectivas, entiendo que el concepto de “control social” sigue siendo una herramienta sociológica muy válida para el análisis de no pocas problemáticas actuales de los sistemas penales.

Esto implica dar una definición acótate del concepto, y que lo vincule especialmente a los diferentes aspectos de la denominada “cuestión criminal”.

En tal sentido es razonable seguir la tarea de otro gran criminólogo de fines del siglo XX. En Visiones del Control Social, Stanley Co​hen realiza una profunda crítica al concepto y los abusos de sus múltiples y diversos usos (llama al de “control social” concepto sociológico “Mickey Mouse”), pero luego de redefinirlo va a utilizarlo en la importante descripción las transformaciones de los mecanismos de control social en los Estados Unidos, Canadá, Inglaterra y otras sociedades occidentales. Según su esquema, para fines de siglo XIX y principios del XX, el control social estaba exclusivamente en poder del Estado, y se caracterizaba tanto por el aumento de las clasificaciones de desviados y de las instituciones de segregación, como por la disminución y sustitución del castigo físico. Con una clara influencia foucaultiana, Stanley Co​hen entiende que este concepto de control social no es aplicable a las sociedades de mediados del siglo XX, en las cuales decrece la intervención del Estado, mientras aumentan los controles comunitarios y se expande la dominación impuesta por las clases profesionales. Aquí podría ser útil una nueva definición para este control, distitno, pero que bien puede denominarse también “control social”. Esto no lo hace el autor de referencia que, al colocar a las instituciones y normas penales como centrales en la preservación del statu quo —definición del control social compatible con el estructural funcionalismo de Parsons y Luhmann—, deja de lado el análisis de otros mecanismos de conformidad social, que deberían recibir otro nombre, para evitar confusiones con el contenido que sí se le dio al concepto originalmente.  
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