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Il
INTRODUCCION

En el proceso de discusion, que algunos gobiernos han pretendido iniciar, en
relacidn con la eventual “reforma’ del sistema interamericano de derechos humanos,
hemos creido conveniente referirnos al fortalecimiento del mismo, a partir del propio
desarrollo por parte de los Estados, de sus obligaciones de adoptar las medidas
nccesarias para garantizar la vigencia de los derechos consagrados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 2); asi como la obligacién genérica
de respetarlos (articulo 1); y en concreto, de la proteccién judicial efectiva frente a
las violaciones ocurridas (articulos 8 y 25). Ello nos lleva a revisar tanto el rango de
los tratados sobre derechos humanos en el Derecho Interno; como el valor y vincula-
cion de los derechos humanos como derechos constitucionales justiciables.

El tema referido a los Derechos Humanos, es objeto de estudio tanto por el Derecho
Constitucional (interno), como por el Derecho Internacional. En el Derecho
Constitucional se estudia el tema de los Derechos Humanos, dentro del capitulo que
Bidart Campos ha denominado el “Derecho Constitucional de los Derechos
Humanos”.! Mientras que en el Derecho Internacional Piblico, el tema de los
Derechos Humanos ha adquirido una proyeccion tal, que su evolucion ha permitido
consolidar la formacién de una nueva rama denominada el “‘Derecho Internacional
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de los Derechos Humanos”,

I. Bidart Campos, German . y Herrendorf, Daniel. Principios de Derechos Humanos v Garantias,
Buenos Aires, (991, piginas 193 y siguientes.

2. Cir. Nikken, Pedro. “E] Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, en Revista de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas, ndmero 72. Caracas, 1989; y Piza R., Rodolfo E. Derecho
Internacional de tox Derechos Humanos:! la Convencion Americana, San José, 1989,
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Afortunadamente, los constitucionalistas no hemos dejado o abandonado el tema de
los Derechos Humanos al tratamiento exclusivo de los internacionalistas. Ello ha
permitido la elaboracién doctrinaria del tema de los Derechos Humanos, desde
ambas perspectivas. Sin embargo, aun asf ya se advierte que el tema de los Derechos
Humanos no puede ser abordado exclusivamente por el Derecho Internacional ni por
el Derecho Constitucional, sino por un multidisciplinario método, por las razones
que expondremos en el presente trabajo. La especificidad de los Derechos Humanos
requiere asi de un tratamiento singular, que en los préximos afios debe permitir la
formacién de un “Derecho de los derechos humanos” como disciplina y rama
juridica auténoma.

A manera de introduccidn sobre el tema, debemos decir que los Derechos Humanos
tuvieron su primera evolucién en el Derecho Interno, y particularmente en una rama
del Derecho Piiblico Interno como es el Derecho Constitucional. En el Constitucio-
nalismo clasico del siglo XVIH y XIX, vemos nacer las primeras manifestaciones en
materia de Declaraciones de Derechos.® Las Declaraciones de las colonias
americanas y luego las primeras enmiendas a la Constitucién de 1787 de los Estados
Unidos de América, comenzaron a verter declaraciones sobre derechos individuales,
que consistian en limitaciones al poder del gobierno, Con ocasién de la Revolucién
Francesa, casi un mes més tarde en el mes de agosto de 1789, la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, comienza por proclamar, que “el fin de toda
asociacién politica es la conservacién de los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre”. De esta manera durante el siglo XIX va a iniciarse un primer movi-
miento constitucional que comienza por afirmar lo Que se conoce con el nombre de
“Principio de juridicidad”; en otras palabras el “Principio de Legalidad” o e] “Estado
de Derecho”, conforme al cual el Poder Piblico inicamente tiene asignados los
poderes, las atribuciones, o las competencias que expresamente derivan del Texto
Fundamental. Con elio se pretende limitar la arbitrariedad generada por la personali-
zacion del poder. Acompafiando a este principio, va a ir la afirmacidn de los derechos
del individuo, fundamentalmente en cuatro vertientes: la libertad, la igualdad ante la
ley, la seguridad personal y la propiedad privada. En torno a estos cuatro derechos
individuales van a girar las declaraciones europeas y americanas, y fundamentai-
mente las contenidas en las constituciones de los nacientes Estados en América
Latina.

El proceso de formacidn del Estado nacional, y luego la formacién del
constitucionalismo cldsico, van sin embargo unidos a la idea de la “soberania

3. Antecedentes preconstitucionales de declaraciones de derechos lo constituyen la Carta Magna de
1215; la Perition of Rights de 1628; el Habeas Corpus Act de 1679, el Bill of Rights de 1689, y la
Declaracién de Derechos de Virginia de 1776. Ver, Brewer Carias, Allan R. Reflexiones sobre la
Revolucion Americana (1776) v lu Revolucion Francesa (1789) y sus Aportes al Constitucionalisme
Muoderno, Caracas, 1992,
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absoluta” del Estado. Conforme a ésta, en el ambito interno, el Estado no reconoce
ni iguales ni superiores; y, en ¢l d4mbito externo, solo reconoce iguales pero no
superiores. En definitiva, este concepto de soberania absoluta va a llevar a la
afirmacidn de que cada Estado es auténomo en su dmbito interno, para fijar las reglas
de su comportamiento frente a los ciudadanos.

Con la entrada del siglo XX, indudablemente que tanto los movimientos socio-
politicos que se generan en América Latina, fundamentalmente en México, como los
que se generan en Buropa, fundamentalmente en Alemania, van a dar lugar al
nacimiento de un nuevo constitucionalismo que, a la par de poner en crisis al
constitucionatismo cldsico, va a generar una nueva visién sobre los pardmetros
fundamentales de la organizacion del Estado, y los derechos del ciudadano. Las
Constituciones representativas de este movimiento son la de Querétaro en México
(1917), y la de Weimar en Alemania (1919). Si bien este movimiento Constitucional
afirma los derechos individuales anteriormente expresados, y éstos van a comenzar
a estar influenciados por corrientes humanistas, de este movimiento nace una
segunda ola de derechos, que son los derechos sociales, en las dreas laboral,
educacion, salud, y vivienda. Ello va a dar lugar a lo que en la doctrina alemana se
Illamd mads tarde el Estado Social, que inspird la Repiblica de Weimar. En dicho
modelo de Estado prestacionista s1 bien se afirman los derechos econdmicos, la
propiedad que era un tipico derecho individual absoluto e ilimitado, en virtud de su
funcién social va a asumir una serie de limitaciones, restricciones y contribuciones.
Por otro lado los derechos politicos se amplian en torno al concepto de Democracia,
abriéndose a un universo mucho mds complejo. Mds recientemente, se profundiza la
democracia polilica, hacia la “Democracia Participativa”, donde al pueblo como
titular de la soberania, se le reconoce el derecho a la participacion directa en los
asuntos piiblicos.

Este movimiento en torno a los derechos va ir acompafiado de una superacién del
concepto mismo de soberania. Esta va a ser relativizada, admitiéndose asi limites al
Derecho Interno que van a derivar de los compromisos internacionales, y de
principios universales que van a ser aceptados por los Estados. Dentro de estos
principios y compromisos internacionales, los Derechos Humanos van a jugar un rol
fundamental como veremos a continuacion.

El impacto de los crimenes ocurridos en la pre-guerra y durante la Segunda Guerra
Mundial, van a Hevar al recenocimiento expreso por los Estados integrantes de la
comunidad internacional, de fos Derechos Humanos. Después de 1a Segunda Guerra
Mundial surge una serie de Declaraciones, Convenios y Pactos Internacionales, que
van a explicitar estos derechos, los cuales van a reconocer a la persona como sujeto
de Derecho Internacional, fundamentalmente por los Estados. Asi, en 1948, esta
evolucion comienza con la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y meses mas tarde con ta Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
Dos afios mds tarde, en 1950, la Convencién Europea de Derechos Humanos, que
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entra en vigencia en 1953. En los afios 60, este panorama de instrumentos internacio-
nales bésicos, se va a completar. En el seno de las Naciones Unidas, en 1966, la
Asamblea General aprob6é y abrié a la firma tres convenciones: el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internactonal
de Derechos Civiles y Politicos; y el Protocolo Facultativo, el cual entra en vigencia
en 1976.

En el ambito americanc hace su entrada la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, la cual entra en vigencia en 1978, después de la ratificacidén del
nimero de Estados requeridos.

En el caso de Africa, la Organizacidn de Unidad Africana aprobé en 1981 la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, la cual entré en vigencia en 1986.

Desde la creacién de la O.N.U. se han proclamado alrededor de treinta declaraciones
internacionales sobre derechos humanos, se han adoptado no menos de setenta
tratados en materia de derechos humanos, y se han establecido numerosas organiza-
ciones internacionales, incluidas dos cortes judiciales, cuyo objeto es velar por el
respeto de las obligaciones de los estados en esa materia.*

Es indiscutible que desde la perspectiva del derecho Internacional, el Estado se haya
obligado al cumplimiento de las obligaciones asumidas en el Tratado, indepen-
dientemente de la jerarquia que éstos ostenten en el Derecho Interno.

Ahora bien, la jerarquia de los diversos instrumentos internacionales en general, y
en particular sobre Derechos Humanos dentro del ordenamiento juridico estatal, es
una materia a ser determinada fundamentalmente por la propia Constitucién. Es por
tanto la Constitucidén la llamada a establecer el rango normativo de un tratado, pacto
o convenio internacional sobre dereches humanos, dentro del ordenamiento juridico
interno o las fuentes del Derecho estatal. Como lo expresé Jiménez de Aréchaga, la
cuestion de cudl norma prevalece en caso de conflicto entre las reglas de Derecho
Internacional y las de Derecho Interno, es regida por el Derecho Constitucional de
cada paifs.* Lo mismo ocurre con la decisidn que adopte cada Estado, en relacion a
su posicion monista o dualista sobre el Derecho Internacional: Ia determina su propia
Constitucion.

En términos generales las Constituciones le otorgan a estos instrumentos internacio-
nales, cuatro tipos de rango o valor: !) supraconstitucional; 2) constitucional; 3)
supralegal; y 4) legal.® En momentos en los cuales se ha propuesto un apoyo y

4. Ver. Nikken. Pedro. Cidige de Derechos Humanos, Caracas, 1991 y Garcia de Enterria, Eduardo;
Linde. Enrigue; Ortega, Luis Ignacio: y Sdnchez Mordn. Miguel. E1 sistema europec de proreccicn de
los derechos humanos, Madrid., 1983,

5. Jiménez de Arechaga, Eduardo. “La Convencion Interamericana de Derechos Humanos como
Derecho Interno”. en Revista IIDH, Institute Interamericano de Derechos Humanos, Enero/Junio
1988. San José, paginas 27 y 28.

6. Ver, Piza R.. R.. op. cit.. pdginas 86 y siguientes.
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fortalecimiento del sistema interamericano de promocién y proteccién de los
derechos humanos, resulta interesante destacar las modalidades de jerarquia que
tienen los tratados sobre derechos humanos en el Derecho Interno; y cémo aquéllos
pueden priorizarse de manera de vincular al resto del ordenamiento juridico.

I1.
RANGO SUPRACONSTITUCIONAL

Conforme a este sistema, anota Vargas Carreiio, los tratados internacionales prevale-
cen aun respecto a la Constitucién del propio Estado.’

Como ejemplo de este sistema, suele citarse la Constitucién de los Paises Bajos de
1956, cuyo articulo 63 establecio:

si el desarrotto del orden juridico lo requiere, un tratado puede derogar las disposiciones de la
Constitucion.

Dicha Constitucion fue modificada en 1983, en cuyo articulo 91 se exige para la
aprobacion de tratados que contradigan la Constitucion, dos tercios de los votos
escrutados. Y el articulo 94 de dicha Constitucidn vigente establece en consecuencia,
gue las normas juridicas del Reino no serdn aplicables, cuando ésta sea incompatible
con las disposiciones de un tratado o con las resoluciones internacionales.

En América Latina, Piza Rocafort ha considerado que los casos de Guatemala ¥
Honduras resultan asimilables, de alguna manera, al sistema de rango supraconstitu-
cional de los instrumentos internacionales.* La Constitucion de Guatemala, respecto
a los instrumentos internacionales establece en su articulo 46, el principic general de
gue (sélo) en materia de derechos humanos los tratados y convenciones lienen
preeminencia sobre el derecho interno:

Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio general de que en materia de

derechos humnanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen

preeminencia sobre el derecho interno.
Esta formula genérica de preeminencia de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, sobre el “derecho interno”, podria dar lugar a dudas sobre si en
ella estd claramente comprendida fa Constitucion. Sin embargo, dicha duda puede
aclararse al conocerse gue el origen de la norma se debe al impacto de la Opinién
Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos OC-3/83 del 8 de
septiembre de 1983, en Ia cual la Corte establecid que un pais no puede, aunque su
Constitucion s¢ lo permita {como era el caso de Guatemala), “aplicar la pena de

7. Vargas Carreiio, Edmundo. Iatroduccion al Derecho Internacional, San José, 1979
8. Piza, E., R op. cit, piginas 88 y 89,
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muerte a delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente en su legisla-

[LNY)

cidn interna”.

En el caso de Honduras, el articulo 16 establece que los tratados celebrados con otros
Estados, forman parte del Derecho Interno; y el articulo 18 consagra la preeminen-
cia de los tratados sobre las leyes, en caso de conflicto. Pero ademds de esos princi-
pios generales y ordinarios, la propia Constitucién en su articulo 17 permite los
tratados internacionales contrarios a ella, en cuyo caso exige su aprobacién por el
procedimiento de reforma constitucional:
Cuando un tratado internacional afecte una disposicion constitucional, debe ser aprobado por el
mismo procedimiento que rige la reforma de fa Constitucién antes de ser ratificado por el Poder
Ejecutivo.
Una férmula similar a la de Honduras estd contenida en ]a nueva Constitucién de
Perd de 1993, en su artfculo 57:
Cuando el tratado afecte disposiciones constitucionales debe ser aprobado por el mismo
procedimiento que rige la reforma de la Constitucion. antes de ser ratificado por el Presidente de
la Republica,
En esos casos pareciera operar en la practica una reforma de la Constitucién por via
de un tratado internacional, que adquiere el cardcter de una *ley constitucignal”
capaz de modificar el Texto Fundamental, en virtud de la autorizacién expresa o
delegacién del poder constituyente. De lo contrario, en caso de no efectuarse la
aprobacion del tratado por el procedimiento de reforma constitucional, el mismo
resultaria inconstitucional.

En Espafia, la férmula utilizada tiene la lGgica inversa, al exigir como condicién
previa para la aprobacidn de un tratado contrario a la Constitucién, 1a previa revision
de la misma, en cuyo caso los drganos legitimados pueden requerir al Tribunal
Constitucional para que declare si existe o no esa contradiccion:

Articulo 95:

1. La celebracién de un tratado internacional que contenga estipulaciones contrarias a la
Constitucion exigird la previa revision constitucional.

2. El Gobierno o cualquicra de las Camaras pueden requerir at Tribunal Constitucional para que
declare si existe © no esa contradiceidn.
Con lo cual resulta evidente que en Espaiia, si un tratado a celebrarse contiene
disposiciones contrarias a la Constitucidn, su celebracidn no puede concluirse, sino
hasta que o en caso de que, la propia Conslitucién se reforme para adaptar sus
normas a fas de el tratado. De lo contrario, el tratado celebrado sin ese paso previo
resultaria inconstitucicnal.

9. Respecto al texto de las Opiniones Consultivas de la Corne Interamericana de Derechos Humanos
hasta la niimere OC-9/83 de fecha 6-10-87, ver su publicacién en Ventura, Manuel E. y Zovatto,
Daniei. La Funcion Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanes, Madrid, 1989,

— o e
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I11.
RANGO CONSTITUCIONAL

Conforme a este sistema, los tratados se equiparan con la misma jerarquia normativa
de la Constitucion. En otras palabras, los tratades internacionales tienen rango
constitucional, adquiriendo la supremacia y en consecuencia la rigidez propias de la
Constitucidn.

Modelo de este sistema lo configura la Constitucidn de Perti de 1979, derogada por
la que fue aprobada en 1993 que entré en vigencia en 1994, El articulo 105 de 1a
referida Constitucién de 1979, establecia:

Los preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos humanos, tienen jerarquia

constitucional. No pueden ser modificados sine por el procedimiento que rige para la reforma de

la Constitucicn.
La nueva Constitucion de Argentina de 1994, si bien le da a los tratados en general
una jerarquia “‘superior a las leyes”, a los tratados y declaraciones vigentes sobre
derechos humanos, que enumera expresa y taxativamente en el articulo 75 inciso 22,
les otorga la “jerarquia constitucional”; y los demds tratados sobre derechos
humanos podran gozar de la “jerarquia constitucional”, en caso de que luego de ser
aprobados por el Congreso se les imponga el voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara. Dicha norma expone el siguiente
contenido:

Articule 75.~Corresponden al Congreso:

..22. Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las organizaciones

internacionales y !os concordatos con a Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia

superior a la leves.
La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1a Declaracidn
Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencidn sobre la Prevencion y la Sancidn del Delito de Genocidio, ta Conven-
cién Internacional sobre la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidn
Racial; la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer; la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; la Convencidn sobre los Perechos del Niflo, en las
condiciones de su vigencia tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo
alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse complementarios
de los derechos y garaniias por clla reconocidos. Solo podran ser denunciados en su
caso, por ¢l Poder Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de
la totalidad de los miembros de cada Cdmara.

Los demds tratados y convenciones sobre dercchos humanos, luego de ser aprobados
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por el Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Cdmara para gozar de la jerarquia constitucional” (subrayados
nuestros},

Con lo cual, conforme a dicha norma, los tratados sobre derechos humanos gozan de
la misma jerarquia que la Constitucién. Por ello, esos tratados sélo pueden ser
denunciados previo cumplimiento de un procedimiento agravado, previsto en la
Constitucién: la previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Camara.

IV,
RANGO SUPRALEGAL

En este sistema, las normas de Derecho Internacional tienen un valor superior a las
normas de Derecho Interno —aungue no pueden modificar la Constitucién. Es decir,
los tratados prevalecen, en este caso, sobre las leyes nacionales.

Dicha férmula es la consagrada en la Constitucién de Alemania, en cuyo articulo 25
se establece que las normas generales del Derecho Internacional Piblico constituyen
parte integrante del Derecho Federal, y se sobreponen a las leyes:
Las reglas generales del Derecho Internacional son parte integrante del Derecho Federal. Tienen
primacia sobre las leyes y producen derechos y obligaciones inmediatos para los habitantes del
territorio federal.

La Constitucién de Italia utiliza una férmula sencilla en el encabezamiento del
articulo 10, al expresar:

El orden juridico italianc se adecua a las normas de Derecho internacional generalmente
reconocidas.

En el mismo sentido, {a Constitucion de Francia establece en su articulo 55, la
supremacia de los tratados internacionales sobre las normas legales ordinarias, al
mismo tiempo que los subordina a las normas constitucionales:
Los tratados o acuerdos regularmente ratificados o aprobados tienen, desde su publicacién, una
autoridad superior a la de las leyes, bajo reserva, para cada acuerdo o tratado, de su aplicacion por
la otra parte.

A semejanza del caso espaiiol antes citado, el Texto Fundamental francés establece
en su articulo 54, que si el Consejo Constitucional declara que un acuerdo
internacional contiene una disposicién contraria a la Constitucién, “la autorizacion
de ratificarlo o aprobarlo no podra producirse sino después de la reforma de [a
Constitucidén’™.

Una férmula “sui generis” fue utilizada en la Constitucion Espanola {(articulo 96.1)
al establecerse una cldusula que sélo permite derogar, modificar o suspender los
tratados, en la forma prevista cn éstos o conforme al Derecho Internacional:

Los tratados internacionales vilidamente celebrados una vez publicados oficialmente en Espaiia.
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formardn parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones s6lo podrin ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las
normas generales del Derecho Internaciona”.
En América Latina, el sistema de jerarquia supralegal de los tratados ha sido acogido
por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Colombia.

En el caso de Costa Rica, el articulo 7 (incorporado en 1968) establece el rango
superior de los tratados sobre las leyes (pero se entiende, inferior a Ia Constitucion),
al expresar:

Los tratados piiblicos, los convenios internacionales y los concordatos debidamente aprebados por
la Asamblea Legislativa, tendrdn desde su promuigacion v desde el dia que ellos designen,
autoridad superior a las leyes.
La Constitucion de El Salvador establece expresamente, articulo 144, que un caso de
conflicto entre el tratado v la ley, prevalecera el tratado:

Los tratados internacicnales celebrados por El Salvador con otros estados o cen organismos
internacionales, constituyen leyes de la Repidblica al entrar en vigencia, conforme a las
disposiciones del mismo tratado y de esta Constitucién.

La ley no podrd modificar o derogar 1o acordado en un tratade vigente para El Salvador. En caso
de contlicty entre el tratado y la ley, prevaleceri el tratado.

Asimismo, la Constitucion salvadoreiia aclara expresamente el rango infraconstitu-
ctonal de los tratados, al disponer en su articulo 145:
No se podrdn ratificar los tratados en que se restrinjun o afecten de alguna manera las
disposicicnes constitucionales, a menos que la ratificacion se haga con las reservas
correspondientes. Las disposicienes del tratado scbre las cuales se hagan las reservas no son ley
de la Republica.
En ¢! caso de Guatemala, conforme al articulo 46 de la Constitucién antes citado, en
materia de derechos humanos, los tratados “tienen preeminencia sobre el derecho
interno™. Por lo cual, independientemente de su ubicacién supraconstitucional, en
todo caso, los tratados sobre derechos humanos tienen una jerarquia superior a las
leyes y demds normas del Derecho interno.
Conforme a la Constitucion de Honduras, también en todo caso, el tratado prevalece
sobre la ley articulo 18:
En caso de conflicto entre el tratado o convencion y la Ley, prevalecera el primero.
Por su parte, la Constitucién Colombiana declara, en su articulo 93, que los tratados
sobre Derechos Humanos prevalecen en orden interno:

Los tratados y convenios internacicnales ratificados por el Congreso, que reconecen los derechos
humanos y que prehiben su limitacién en los estados de excepcion. prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en csta Carta, se interpretarin de conformidad con los
tratados internacionates sobre derechos humanos ratificados por Colombia.
En Venezucla, a pesar de que como se verd “infra”, el sistema cs el del rango legal
de los tratados, curiosamente, en materia de Derecho Internacional Privado, el
Cadigo de Procedimiento Civil reconoce la jerarquia superior de los tratados sobre
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¢! Derecho Interno (articulo 8). En tode caso, en Venezuela la tendencia del Proyecto
de Reforma Constitucional presentado en 1992, fue la adopcidén del sistema de rango
supralegal. El articulo 16 de dicho Proyecto propuso agregar un nuevo aparte al
articulo 50 vigente, con el siguiente texto:"

Los derechos y garantias establecidos por los tratados, acuerdos, convenciones, pactos y

declaraciones internacionales sobre derechos hemanos ratificados por Venezuela, tendrdn
aplicacidn preferente sobre cualquier disposicion legal o reglamentaria del orden juridico interno.

V.
RANGO LEGAL

Conforme a este sistema, se confiere a los tratados internacionales el mismo rango
que a la ley interna. Este sistema que coloca en igualdad jerdrquica a los tratados y
a las leyes, es el mds difundido entre los Estados.

El sistema del rango legal de los tratados es el contenido en la Constitucién de los
Estados Unidos, con la férmula tradicional consagrada en el articulo V1.2, al
expresar que todos los tratados, asi como la Constitucion y las leyes, serdn la ley
suprema del pais. Dicha expresién ha side recogida por la jurisprudencia
anglosajona bajo la expresion “Internacional Law is part of the Law of the Land”.

La Constitucion de México, consagra una férmula similar a la de los Estados Unidos
de América, al disponer en su articulo 133:
Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ¢llas y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repuiblica,
con aprobacion del Senado, serdn la Ley Suprema de toda {a Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.
La Constitucién de Venezuela, exige en su articulo 128, que salvo los supuestos allf
establecidos, los tratados y convenios internacionales que celebre el Ejecutive Na-
cional, “deberdn ser aprobados mediante ley especial para que tengan validez”. Por
le cual, si bien dicha Constitucién no establece expresamente norma alguna sobre la
Jerarquia de los tratados en el orden interno, al incorporarse a éste mediante ley,
aquéilos en principio pasan a tener el mismo rango de ésta. Como se dijo, curiosa-
mente el Cédigo de Procedimiento Civil si reconoce en los casos de Derecho
Internacional Privado la aplicacién preferente de los tratados internacionales, al
establecer en su articulo 8 la siguiente norma:

En los casos de aplicacién del Derecho Internacional Privado, los Jueces atenderdn primero a los
tratados piblicos de Venezuela con ¢l Estado respectivo. en cuanto al punto en cuestidn; en defecto

10. Proyecto de Reforma General de la Constitucién de 1961 con Exposicion de Motivos. Comisién
Bicameral para la Revisidn de la Constitucién. Congreso de la Repiblica. Caracas, Venezuela, Marzo,
1992,
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de tales tratados, aplicardn lo gue sobre la materia dispongan las leyes de la Repubiica o lo que se
desprende de Ta mente de la legislacion patria, y en iltimo lugar se regirdn por los principios de
dicho Derecho aceptados generalmente.
Otras Constituciones latincamericanas tampoco consagran normas expresas sobre ¢l
rango de los tratados, pero su jerarquia legal se infiere de normas que ubican a éstos
en el mismo rango de la ley. Tal es el caso de la Constitucién de Ecuador, cuyo
articulo 137 establece:

La Constitucion es la ley suprema del Estado. Las normas secundarias y las demis de mejor

jerarquia deben mantener conformidad con los preceptos constitucionales. No tienen valor alguno

las leyes, decretos. ordenmanzas, disposiciones y tratados o acuerdos internacionales que, de

cualquier modo, estuvieren en contradiccion con Ia Constitucidn o alteren sus prescripeiones.
La Constitucién de Uruguay, aun cuando en su articulo & hace referencia a los
tratados internacionales y al Derecho Internacional, no dispone expresamente su
rango o jerarquia en ¢l ordenamiento juridico interno. Sin embargo, la doctrina y la
jurisprudencia han llegado a concluir que, en esos casos, los tratados tienen rango de
!ey_l |

VI
LA JERARQUIA Y EL VALOR CONSTITUCIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

En el constitucionalismo moderno existe una tendencia marcada, a equiparar los
derechos humanos consagrados en instrumentos internacionales, con los derechos
constitucionales. En otras palabras, a otorgarle a los derechos humanos internaciona-
les, €l mismo rango y valor de los derechos explicitamente consagrados en la
Constitucion.

Lo importante de este fendmeno de “constitucionalizacién de los derechos huma-
nos”, es que el mismo se lleva a cabo con independencia del problema anteriormente
planteado, acerca de la jerarquia en si de los tratados que los consagran. En
consecuencia, el problema juridico-formal tradicional de la jerarquia de los tratados
cn el Derecho Interno, deja de tener relevancia e incluso importancia en esta materia,
en virtud de que desde el punto de vista material su objeto o contenido (los derechos
humanos), va a equipararse al mismo rango de los derechos constitucionales. En otra
palabras, los dercchos humanos, por esta via, son iguaiados a los derechos de la
Constitucion. De esta manera, los derechos humanos adguieren el rango y valor de
los derechos constitucionales, y por tanto el de la Constitucién misma.

Las técnicas constitucionales utilizadas en esta materia para incorporar los derechos
humanos al rango constitucional son diversas: por via de someter la interpretacion

I'l. Ver, Jiménez de A., E., lec. cir., pigina 28: y Gros Espicll. Héctor. “Los Tratados sobre Derechos
Hurnanos y el Derecho Interno™, en Revista Uruguava de Derecho Procesal. 1987,
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de los derechos a los instrumentos sobre derechos humanos; por via de declarar el
reconocimiento expreso de los derechos humanos, contenidos en diversos
instrumentos internacionales; y por via de las cldusulas abiertas (no taxativas) de los
derechos constitucionales. Pero las Constituciones no siempre utilizan con claridad
estas técnicas, y a veces utilizan mds de una de ellas simultdneamente.

1.

g

La técnica interpretativa

Esta técnica consiste en incorporar en la Constitucidn una cldusula conforme a la
cual las normas scbre los derechos que la propia Constitucion reconoce
explicitamente, deben interpretarse de acuerdo a los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos. De esta manera, el Estado, a través de sus distintos
drganos del Poder Piblico (legislativo, ejecutivo, judicial, u otros), se encuentra
vinculado para interpretar los derechos constitucionales conforme al contenido de
los derechos humanos. Ello permite, asi, la incorporacion de los derechos
humanos por via interpretativa al rango y valor de los derechos constitucionales.

La Constitucion Espafiola representa este modelo, al consagrar en su articulo
10.2. el siguiente principio:
Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion
reconoce s¢ interpretardn de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia.
En el caso de Espaiia, los derechos humanos adquieren ademds consagracion
propia v expresa en el Predmbulo de Ia Constitucién, al reconocerse que los
mismos constituyen una proclamacidn de voluntad de la Nacién espafiola, de
“proteger a todos los espafioles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los
derechos humanos...”.

En este mismo sentido, la Constitucién de Portugal establece en su articulo 16.2:

Los preceptos constitucionales y legales relativos a los derechos fundamentales deben ser
interpretados e integrados en armonia con la Declaracion Universal de los Derechos del
Heimbre.
Asi mismo, la Constitucidon de Colombia contiene una cldusula interpretativa de
los derechos constitucionales, pero referida mas ampliamente a los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos. Dicha norma estd contenida en el tnico
aparte del articulo 93, el cual establece:

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

La técnica declarativa

Esta técnica consiste en declaraciones constitucionales de reconocimiento expre-
so de los derechos humanos, contenidos en diversos instrumentos internacionales.
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En otras palabras, con prescindencia de normas sobre el rango de los tratados y
demads instrymentos internacionales, esta técnica incorpora cldusulas en la Cons-
titucidn, que declaran el reconocimiento expreso de los derechos consagrados en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

La técnica declarativa tiene dos modalidades: a) la primera consiste en las
declaraciones de reconocimiento de los derechos humanos contenidas en los
Predmbulos de las Constituciones; y b} la segunda consiste en las declaraciones
contenidas en el texto del articulado de las Constituciones,

a. Declaraciones contenidas en los Preambulos

La mayoria de las Constituciones de la postguerra que contienen Predmbulos,
suelen hacer declaraciones de propdsito y de reconocimiento universal de los
derechos, y algunas de ellas hacen mencion expresa a los derechos humanos.

Tal es el caso de la Constitucion de Venezuela (1961), la cual declara entre sus
propdsitos, “... la garantia universal de los derechos individuales y sociales de
la persona humana ...” (Preimbulo).

La Constitucidn de Guatemala en su Predmbulo declara expresamente como
finalidad de dicha Carta,

... impulsar la plena vigencia de los Derechos Humanos dentro de un orden institucional
estable, permanente y popular, donde gobernados y gobernantes procedan con abseluto
apego al Derecho.

¥

Declaraciones contenidas en el articulado

La técnica declarativa en el articulado es utilizada en las Constituciones de
Chile, Ecuador, Nicaragua y Brasil.

En el caso de Chile, la cldusula declarativa fue incorporada a la Constitucidn
de 1980 en las modificaciones introducidas en 1989, entre las cuales se agregé
al final del articulo 5 (II) una disposicién segun la cual:
El efercicio de fa soberania reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales
de 1a nawraleza humana. Es deber de los drganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.
Como lo ha expresado Cangado Trindade en relacidn a esa norma, “de este
modo los derechos garantizados por aquellos tratados pasaron a equipararse

» 2

jJerdrquicamente a los garantizados por la Constitucidn chilena reformada™.

12. Cangado Trindade. Antonio. “La interaccion entre et Derecho Internacional y el Derecho Interno en
la Proteccion de los Derechos Humanos”, en £ Juez y la Defensa de in Democracia. Un enfoque a
parrir de los derechos humanos, Instituto Interamericano de Derechos Humanes, San José, 1993,
paginas 238 y 239,
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En Ecuador, la Constitucién declara la garantia de los individuos bajo la
jurisdiccion del Estado, al libre y eficaz ejercicio y goce de los derechos
enunciados en los diversos instrumentos internacionales. En este sentido, el
articulo 44 de dicha Constitucidn establece:
El Estado garantiza a todos los individuos. hombres o mujeres que se hallen sujetos a su
jurisdiccién, el libre y eficaz ejercicio y goce de los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, enunctados en las declaraciones, pactos, convenios y
demds instrumentos internacionales vigentes,
Por su lado, la Constitucion de Nicaragua utiliza una modalidad propia de la
técnica declarativa, al integrar en la enumeracion constitucional de derechos,
para fines de su “proteccion”, aquellos consagrados en una serie de instrumen-
tos internacionales que se mencionan expresamente. En efecto, el articulo 46
de dicha Constitucidn establece:
En el territorio nacional toda persona goza de 1a proteccién estatal y del reconocimiento
de los derechos inherentes a la persona humana, del irrestricto respeto, promocién y
proteccion de los derechos humanos, y de la plena vigencia de los derechos consagrados
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; en la Dectaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre: en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacién de las Naciones Unidas ¥ en ta Convencién Americana de Derechos
Humanos de la Organizacion de Estados Americanos.
El problema de la enumeracion expresa de instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, no es sélo su desactualizacidn frente a nuevos instrumen-
tos, sino las dificultades interpretativas que pudieran originar las exclusiones
0 no inclusiones expresas de determinados instrumentos. No obstante ello, una
cldusula de esta naturaleza debe interpretarse en su proyeccidn progresiva, en
¢l sentido de que las enumeraciones de instrumentos son a titulo meramente
enunciativo y no taxativo. Ello resulta evidente como se verd “infra”, maxime
cuando la norma en cuestion declara ademds en términos generales, el
reconccimiento de los “derechos inherentes a la persona humana”.

En el caso de Brasil, la Constitucién proclama que el Estado se rige en sus
relaciones internacionales por el principio “inter alia” de la prevalencia de los
derechos humanos (articulo 4 (II)). Asi, el Estado brasilefio se configura en
Estado Democritico de Derecho, teniendo como fundamento la dignidad de la
persona humana (articulo 1 (III)). Especificamente en relacién al tema que nos
ocupa, el articulo 5(2) de la Constitucién de Brasil establece:
Los derechos y garantias expresos en esta Constitucién no excluyen otros resultantes del
régimen y de los principios por ella adoptados, o de los tratados internacionales en que la
Republica Federativa del Brasil sea parte.
De esta manera, como lo ha afimnado Cangado Trindade, la Constitucién
brasilefia “se inserta en la nueva tendencia de Constituctones latinoamericanas
recientes de conceder un tratamiento especial o diferenciado también en el
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plano del derecho interno a los derechos y garantias individuales internacio-

nalmente consagrados”™. Mads adelante agrega dicho autor,"
si para los tratados inlernacionales en general, se ha exigido la intermediacion del Poder
Legislativo, de acto con fuerza de ley de modo que otorgue a sus disposiciones vigencia u
obligatoriedad en el plano del ordenamiento juridico interno. distintamente en el caso de
los ratados de proteccion internacional de los derechos humanos en que el Brasil es Parte,
los derechos fundamentales en ellos garantizados pasan, de acuerdo con los articulos 5(2)
y 1) de la Constitucion Brasilefia de (988, a integrar el elenco de los derechos
constitucionalmente consagrados y directa ¢ inmediatamente exigibles en el planc del
ordenamiento juridico interno. {(Subrayado nuestro).

3. La técnica de las clausulas enunciativas
a. Nocidn

Esta técnica consiste en las clidusulas constitucionales que declaran como
derechos (constitucionales) a todos aquellos que sean “inherentes a la persona
humana”, aunque no figuren expresamente en el Texto Fundamental. En otras
palabras, sc trata desde el punto de vista filoséfico, de una recepcion del
Perecho Natural, conforme al cual los derechos son anteriores al Estado; y
¢ste no los crea sino que simplemente los reconpce. Por tanto, cualquier
enumeracion de derechos contenida en la Constitucidn, debe entenderse como
meramente enunciativa (“‘numerus apertus”), y no limitativa o taxativa. En
consecuencia, son igualmente constitucionales todos aquellos derechos que no
estén enumerados expresa o explicitamente en el Texto Fundamental, en virtud
de que implicitamente son tenidos como tales.

Las Constituciones de diversos Estados latinoamericanos consagran cldusulas
tipo en este sentido. Ejemplo de ello es la Constitucién de Venezuela, en cuyo
encabezamiento del articulo 50 establece:
La enunciacion de los derechos y garantias contenida en esta Constitucién no debe
entenderse coma negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren
expresamente en ella ...
En este mismo sentido, el articulo 5(2) de la Censtitucién de Brasil antes
citado, establece:
Los derechos y garantias expresos en esta Constitucion no excluyen otros resultantes del
régimen y de los principios por ella adoptados, ¢ de los tratados internacionales en que la
Reptiblica Federativa del Brasil sea parte.
Un ejemplo més elaborado de estas cldusulas constitucionales, es la consa-
grada en el articulo 94 de la Constitucién de Colombia, el cual incluye ademds
de los derechos enumerados en ella, los contenidos en los convenios interna-
cionales:

13. Cangado Trindade, A., loc. cir., piginas 239 y 240.
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“La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en la Constitucién y
en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negacion
de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente
en ellos”.

La consecuencia de esta técnica constitucional de cldusulas enunciativas o
incluyentes, es que tanto los derechos explicitos en el Texto Fundamental,
como los derechos implicitos (que sean “inherentes a la persona humana’),
adquieren el rango y valor de derechos constitucionales, independientemente
de Ia jerarquia de los tratados en el Derecho Interno. Como lo ha expresado
Nikken sobre este particular,”
Los derechos humanos reconocidos en tratados en los que participa Venezuela tienen, en
el orden juridico nacional, €l rango de los derechos constitucionales. Esta conclusion es
independiente de la posicidn que pueda adoptarse en relacion con la jerarquia de los
tratados frente a las leyes internas, pues ¢l rango aludido no dimana de que tales derechos
sean objeto de una convencion internacional, sino de haber sido reconocidos como
inherentes a la persona humana, (Subrayados nuestros),

b. La determinacion de los derechos inherentes

La determinacién de cudndo un derecho debe ser tenido como inherente a la
persona humana, plantea el problema relativo a los fundamentos filoséficos de
los derechos humanos. El criterio expuesto por Nikken consiste en “la
circunstancia de que determinados derechos sean proclamados internacional-
mente como inherentes a la persona humana, constituye un término de
referencia objetivo basado en patrones universales™' En efecto, varias
convenciones internacionales referentes a los derechos humanos califican a
éslos como “inherentes a la persona humana™. Tal es el caso, por gjemplo, del
Preambulo {comin) a los Pactos Internacionales de Berechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, y de Derechos Civiles y Politicos, del Predmbulo de la
Convencion internacional sobre la Eliminacién a todas las Formas de
Discriminacién Racial, del Predmbulo de la Convencidn contra la Tortura y
Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; y del Predambulo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que los define como
“atributos de la persona humana”. Pero ademds de estas menciones expresas
de los derechos humanos como “inherentes” o “atributos” de la persona
humana, el mismo principio figura conceptualmente en la generalidad de las
convenciones internacionales sobre la materia.

14. Nikken, P. foc. cir., pigina 44,
15. Nikken, P. loc. cir., pdgina 43.
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Este criterio es el acogido por la jurisprudencia constitucional en Venezuela,
conforme a la cual los derechos inherentes a la persona humana son en
definitiva derechos naturales o universales. Estos derechos normalmente estin
contenidos en instrumentos internacionales o nacionales, Dicha jurisprudencia
considera a los derechos humanos como inherentes a fa persona humana, por
ser cllos de la esencia misma del “ser”, y por tanto de obligatorio respeto y
proteccién. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de Venezucla, en
sentencia de fecha 31 de encro de 1991, expreso:™
...Se denuncia por dltime, la lesidn del derecho adquiride que tiene ef accionante de
ejercer la presidencia de la Comisidn Permanente de Vigilancia y Atencidn de Asuntos
Vecinales de la Cimara de Diputados durante el actual periodo de sesiones, ¢l cual dice se
constitucionaliza como un derecho inherente a la persona humana de conformidad con el
articulo 50 de la Constitucidn, A ese respecto la Corte observa que el sefialado articulo 50
tiene por objete constitucionalizar los dereches inheremies a fa persona humana,
consagrando la existencia de derechos implicitos que pueden ser igualmente amparados
aunque no se encuentren expresamente consagrados en el Texto Fundamenial, Tales
derechos inhereates de la persona humana son derechos naturales, universales, que tienen
su origen y son consecuencia directa de las relaciones de solidaridad entre los hombres, de
la necesidad del desarrolio individual de los seres humanos y de la proteccion del medic
ambiente. Dichos derechos cominmente cstan contemplados en Declaraciones
Universales y en textos nacionales o supranacionales y su naturaleza y contenido como
derechos humanos no debe permitir duda alguna por ser ellos de Ja ¢sencia misma del ser
y, por ende, de obligatorio respeto y preleccion. La Corte es del criterio que €l pretendido
derecho que alega tener el accionante a presidir fa Comision Permanente de Vigilancia y
Asuntos Vecinales, no es uno de esos derechos inherentes a la persona humana a los que
alude el articulo 50 constitucional. Por tanto, no puede entenderse como un derecho
constitucional implicito, susceptible de convertirse en un derecho subjetivo constitucional
a ser amparado por este medio judicial, y asi finalmente se declara.
La consecuencia de dicha tesis doctrinal y jurisprudencial es que los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales, gozan del atributo de
ser derechos “inherentes a la persona humana”, y por ende, deben ser

considerados implicitamente como derechos humanos constitucionales.

Esta jerarquia de los derechos humanos consagrados en instrumentos
internacionales, como hemos sefialado “supra”, permile afirmar directamente
su rango y valor constitucional, independientemente de las diversas posiciones
estudiadas, sobre el rango de los tratados sobre la materia en el Derecho
Interno.

Ese impacto o influencia del Derecho Constitucional en el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos, permite a su vez la recepcion directa del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en el Derecho Constitucio-

16. Sentencia de fecha 3| de enero de 1991, Corte Suprema de Justicia en Sala Politico Administrativa,
caso “Diputado Anselme Natale vs. Presidente de la Cdmara de Diputados”. Consultada en original.
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nal. Este fenémeno, el cual hemos denominado “constitucionalizacién de los
derechos humanos”, refuerza el valor y la proteccién de éstos en el Derecho
Interno, a través de los mecanismos de la jurisdiccion constitucional,

VII.
CONCLUSION

En momentos en los cuales se ha iniciado la discusién el “fortalecimiento” del
sistema interamericanc de promocién y proteccién de los derechos humanos, es
importante resaltar la importancia y hasta la necesidad de desarrollar en el Derecho
Interno de los Estados, nuevas modalidades que tiendan a reforzar fa vinculacién
jurfdica de los derechos humanos.

En este sentido, anotamos 1a tendencia iniciada por la Constitucién peruana de 1979
y perfeccionada por la reforma Constitucional argentina de 1994, en el sentido de
asignarles a los tratados sobre derechos humanos una jerarquia o rango constitucio-
nal, acompafiada de la garantia de rigidez constitucional, en el sentido de requerir
mayorias calificadas o reforzadas para su eventual modificacién o renuncia. Esta
Jerarquia constitucional, ademds de configurar una sefial de compromiso valorativo
por el Estado, desde el punto de vista juridico refuerza la vinculacidn del resto del
ordenamiento juridico y los poderes publicos.

Este movimiento iniciado en ¢l sentido anotado, no debe perder de vista, en todo
caso, la importancia de que los derechos consagrados en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, sean reconocidos como derechos
constitucionales o fundamentales, y por tanto justiciables y objeto de proteccion
judicial en el dmbito interno de los Estados. En efecto, la obligacion de garantia y
proteccion de los derechos humanos en el dmbito interamericano (articulos 1,2, 8 y
25, C.A}, exige por parte de los Estados el desarrollo efectivo de acciones y recursos
Judiciales, breves y sencillos, para la proteccidn de todos los derechos consagrados
en la Convencién Americana.

En un Estado Constitucional y Democritice de Derecho, lo 16gico es que frente a las
violaciones a los derechos humanos, los individuos deben tener a su disposicidn
recursos y acciones judiciales efectivos para su proteccidn y el restablecimiento de
las situaciones juridicas infringidas. Dichas acciones y recursos suelen denominarse
en latinoamérica “amparo” y/o “habeas corpus”, “tutela” “proteccién”, y “mandatos
de seguridad™ “habeas data”, y otros similares. En definitiva, el fortalecimiento de
los derechos humanos depende de la vinculacién de los poderes puiblicos nacionales,
y en especial del poder judicial, a los propios derechos humanos consagrados en los
instrumentos internacionales, asi como a la doctrina y jurisprudencia interpretativa y
contenciosa desarrollada por la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En este sentido, el reto consiste en fortalecer esta vinculacién para hacerla
efectiva.





