DEL ESTADO DEL PRINCIPE AL ESTADO
DE LA SOCIEDAD CIVIL

Los debates acerca del “origen del estado”, aun cuando se cinan al
estado moderno, han ocupado centenares de volimenes y han

entretenido a generaciones enteras de especialistas en la materia
(Badie y Birnbaum, 1979, pp. 65-101). Por mds que no pretendo
sugerir que esta actividad tan intensa en forma alguna haya careci-
do de sentido, si quisiera adoptar la postura de Quentin Skinner
cuando dice que, “el indicio mis certero de que una sociedad ha
entrado en posesién firme de un nuevo concepto, es que se desa-
rrolle un nuevo vocabulario, en funcién del cual se podré enton-
ces articular y debatir piiblicamente el concepto en cuestién”
(Skinner, 1978, vol. 1, pp. xii-xiii; véase también, 1978, vol. 2, p.
352,y 1979). Esto no significa que el uso del concepto de estado se
deba considerar como el tnico indicador de una correspondiente
realidad del estado. Dicha interpretacién seria ciertamente de cor-
te muy simplista. Sin embargo, una reconstruccién del grado has-
ta el cual queda expresada la autoconcientizacién de las élites go-
bernantes mediante el uso del concepto de estado, puede arrojar
luz sobre el debate acerca del origen o de la estructuracién del
ggg}\(_jgz. Empero, tales debates son, con demasiada frecuencia,
como un acto de bautismo en el que el analista opta por llamar
“estado” a un objeto histérico especifico, y no a otro, apoyandose
unicamente en criterios arbitrarios.

En la obra de Maquiavelo es donde se puede encontrar el ori-

gen del concepto moderno del estado, junto con los primeros usos
modernos e inciertos de este vocablo. En tanto que Maquiavelo
fue el autor que abrié la puerta dc un nuevo mundo Hobbcs y

social en los 51glos que 51guleron Entre los dos (entre el estado del
Leviatin y el estado como sociedad civil), Hobbes y Locke crearon
NS~ A e WS e S & s .
un vocabulario nuevo, un vocabulario que le permitié a la socie-
dad occidental moderna expresar la cuestién del orden.
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Pero el origen de la modernidad politica se tiene que buscar en
el periodo inmediatamente anterior al Humanismo ywa_l:l{ggg%c”i'—
miento, a finales de la Edad Media y, en particular, du
pugna que se dio entre la Iglesia y el Sacro Imperio Romano para_
lograr el control del poder espiritual (Ullmann, 1961; Berman,
1983; Kantorowicz, 1957). Ernst Kantorowicz ha mostrado de
manera muy acertada que el concepto religioso del corpus s mysticum
se trasladé de la Iglesia al Imperio, y luego, de modo mas general,
a cualquier instancia del “cuerpo politico” (1957, pp. 193-272).
Ambos conceptos fueron creados por legistas profesionales cuyo
pensamiento se habia formado en las universidades, alrededor de
las glosas y comentarios sobre el Digesto de Justiniano:

El noble concepto del corpus mysticum, tras haber perdido buena parte de
su significado trascendental y de haber sido politizado, asi como en
muchos aspectos secularizado por la propia Iglesia, facilmente cayé presa
del mundo del pensamiento de los estadistas, juristas y escolasticos que
estaban desarrollando nuevas ideologfas para los nacientes estados terri-
toriales y seculares (Kantorowicz, 1957, p. 207).

En el propio concepto de un ‘W esta implicito un
llamamiento a creer. El cardcter mistico sobrenatural del cuerpo
religioso, 1d Iglesia, se traslad6 a la comunidad pol i i
dad y orden descansaban en las creencias de sus m

fue el secreto _sobre el cual posteriormente se apoyo cﬂl{pxjropi_(;)“v

3

“es ”. Los celebrantes del ritual, los sacerdotes legos de este
“mito” (Cassirer, 1946), eran los técnicos legales y los expertos en
jurisprudcncia que ayudaron a aportarle “al gobierno secular, por
asi decirlo, una bocanada de incienso de otro mundo” (Kanto-
rowicz, 1957, p. 210).

Los conceptos de reglas legales y puestos ya habian existido
durante algin tiempo, en especial dentro de la Iglesié. El renaci-
miento del derecho romano en el siglo XI, trasmitido al principio a
través de las glosas en torno al Digesto del emperador Justiniano en
la recién creada Universitates Studiorum de Bolonia y en otras ciuda-
des europeas, s hallaba vinculado tanto a las necesidades del
papado en cuanto a contar con una justificacién legal y racional en
su lucha contra el emperador, como al desarrollo de un mercado
curopeo mis amplio. No obstante, tuvo que transcurrir bastante
tiempo antes de que estos conceptos de puestos y reglas legales
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adquirieran efectivamente una calidad de estado. Esto ocurr
cuando, paulatinamente, el “estado del principe”, esto es,

estado concebido como el conjunto de “todos los hombres (y I
recursos) del rey”, ya no formé parte del principe sino que, en v
de ello, asumié la calidad de una agencia personal e independien

(Miglio, 1981, p. 75; Poggi, 1978, p. 78).

EL ESTADO DEL PRINCIPE

El surgimiento del concepto de estado se vio apoyado por 1
ambiente moral que Maquiavelo describia de la manera siguient

Y aqui se presenta la cuestién de saber si vale mas ser temido que amacd
Respondo que convendria ser unay otra cosa juntamente, pero que, da
la dificultad de este juego simultdneo, y la necesidad de carecer de unc
de otro de ambos beneficios, el partido mds seguro es ser temido ant
que amado. Hablando in genere, puede decirse que los hombres s
ingratos, volubles, disimulados, huidores de peligros y ansiesos de ganz
cias. Mientras les hacemos bien y necesitan de nosotros, nos ofrec:
sangre, caudal, vida e hijos, pero se rebelan cuando ya no les somos ttils
El principe que ha confiado en ellos, se halla destituido de todos I
apoyos preparatorios, y decae, pues las amistades que se adquieren, 1
con la nobleza y la gradeza de alma, sino con el dinero, no son
provecho alguno en los tiempos dificiles y penosos, por mucho que se |
haya merecido. Los hombres se atreven mas a ofender al que se hace am
que al que se hace temer, porque el afecto no se retiene por el me
vinculo de la gratitud, que, en atencién a la perversidad ingénita
nuestra condicién, toda ocasién de interés personal llega a romper,
paso que el miedo a la autoridad politica se mantiene siempre con
miedo al castigo inmediato, que no abandona nunca alos hombres (151

pp- 4748) [pp. 346-347].

Con estas palabras, en 1513, Nicolds Maquiavelo, el ex todopoc
roso secretario de la Republica florentina, explicaba la fria visic
que tenia en cuanto a la naturaleza del hombre y respecto de
relacién de éste con su “principe”. Esta imagen no provenia ¢
fantasias intelectuales de torre de marfil. Hasta 1512, cuando
familia Médici recobré el control de Florencia y dio fin a la cor
experiencia republicana de ese territorio, Maquiavelo habia figu:
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do entre los funcionarios mas encumbrados de la Repriblica, y eraun
experto en los asuntos internos, asi como en los internacionales.

El concepto que tenia Maquiavelo de lo que debia ser el arte de
gobernar no era el simple reflejo de las complejas vicisitudes de la
politica interna florentina, sino que se basaba en lo bien que
conocia el teatro politico de Europa, sobre el cual se cernian los
negros nubarrones de un papado declinante y la fortuna ascenden-
te de las monarquias absolutas tanto en Francia como en Inglate-
rra.! Debido al desarrollo protocapitalista que habia tenido lugar
en Florencia y en otras areas del norte de ltalia, especiaimente en
Lombardia, la riquezay prosperidad de los banqueros florentinos
estaba ya bien establecida cuando Maquiavelo se encontré en el
papel de emisario de la Republica de los reinos de Francia e
Inglaterra. Como representante de los intereses mundiales de
Florencia en los aspectos politicos, legales y econdémicos, el Secre-
tario gozaba de una posicion privilegiada desde la cual podia
observar y participar en las complejidades de la formacién de las
modernas naciones-estado europeas.

La serie de imagenes que se utilizan en la cita que dimos mas
arriba sugiere la oposicién, de caracter decisivo, que existia entre
“el empresario politico” —el principe (Miglio, 1981, p. 78)-, y la
aparentemente irredenta anarquia que caracterizaba el estado de
sus stibditos. A la manera tipica del Renacimiento, Maquiavelo veia
la vocacién del principe como aquella que diera forma a una
naturaleza humana recalcitrante. En la realizacién de esta labor
residia su habilidad, su oficio (su virt). Su virti lo hace principe.
No existe investidura divina o humana que pueda hacer otro tanto.

En el mundo cultural de Maquiavelo habia dos suposiciones
subyacentes a la descripcién de la relacién entre el principe y sus
stibditos. Una de ellas era la antropologia negativa, una visién del
hombre y la mujer impregnados de egoismo, supercheria y ardi-
des. La segunda era un concepto del gobierno como empresa
meramente secular, exenta de cualquier subordinacién a la reli-
gién o a la moral. Es posible seguir el surgimiento de ambas

1 Véanse los interesantes comentarios que hace Gramsci sobre la importancia
histérica y cultural que tiene Maquiavelo (1929-1935, pp. 1553-1652). A lo largo del
presente volumen, sigo la edicién italiana Einaudi de 1975, de los Cuadernos de la
cdreel de Gramsci (que en el texto quedan indicados por los anos en que realmente se
escribieron, 1929-1935). Esta fue la primera edicién filolégicamente correcta. Atin no
existe ninguna traduccién completa de esta edicién al inglés.
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hipétesis a través del desarrollo de la sociedad europea, desde la
Edad Media hasta el Renacimiento.

Por supuesto, el vocabulario de la antropologia negativa habia
caracterizado a la cristiandad desde sus inicios, y especialmente en
el conjunto de imdgenes de la caida. Empero, en el pensamiento
medieval, el mito del pecado original se utilizaba siempre como
argumento en favor de un poder universalista, que reclamaban
igualmente para si los dirigentes espirituales y los temporales.
Tanto si el liderazgo lo expresaba el papa, como si lo pretendia el
sacro emperador romano, las metas de la vida practica quedaban
bajo la dependencia de las concernientes a la salvacién eterna. En
las Confesiones misticas de Agustin, o en la construccién racionalista
gue hizo Dante de la jerarquia del mundo cristiano en De monar-
ehis, la vida temporal tenia que ser menospreciada o se la debia
considerar como un peldano hacia una mayor comunién con la
divinidad.

El mundo oficial medieval, mundo de sefiores y siervos, obispos,
monjes y escolasticos religiosos, se aferraba tenazmente a‘ese voca-
bulario que proporcionaba seguridad y proteccién. Pero estaba
surgiendo y desarrollindose un mundo distinto, un mundo para el
cual las ensefianzas de Agustin representaban grilletes cada vez
mas incémodos. Este era el mundo de los herejes y los vagabundos,
los comerciantes y los artesanos, los escoldsticos legos y los solda-
dos aventureros, los jornaleros, los artistas y los funcionarios puibli-
cos. Era el mundo de las ciudades libres e independientes del
centro y norte de Italia asi como de Alemania —Stadtluft macht frei!-
vde una campina por la que deambulaban libremente los ejércitos,
los bandidos y toda suerte de disidentes politicos y sociales —el
mundo que se describe en el Decamerén de Bocaccio y en los
Cuentos de Canterbury de Chaucer.

Las universidades de este nuevo mundo ya habian producido
una intensa escoldstica en los campos del derecho y de la politica,
desarrollada, al principio, en conjuncién con las necesidades del
papa y del emperador, para efectos de asesoria en sus respectivas
pretensiones a la preeminencia sobre el mundo conocido. Sin
embargo, cada vez con mayor frecuencia, las universidades ayuda-
ban a forjar el vocabulario legal y politico de la burguesia mercantil
de las ciudades, de los grandes seiiores y de las élites que estaban
apareciendo en las nacientes monarquias nacionales. El maestro
de Dante, Brunetto Latini, puso en boga, a principios de la década
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de 1260, el género que posteriormente haria famoso El principe de
Maquiavelo. En la Gltima seccién de su Livres dou Tresor, escrito en
langue d’oil, Brunetto Latini sostenia que el “governemens des cités” es
“la plus noble et la plus haute science et li plus noble offices qui soit en
tiere, selonc ce que Aristotles prueve en son Livre” 2 Miés tarde, sin
embargo, con Bartolo, y especialmente con Marsilio de Paduay su
Defensor Pacis, obra escrita durante la primera mitad del siglo X1V,
el poder coercitivo se definié como una prerrogativa secular de los
senorios y monarquifas existentes, y no del papado o del Sacro
Imperio Romano (Skinner, 1978, vol. 2; p-351) Marsilio distinguia
también nitidamente el papel espiritual de laIglesia, el de “ensenar
y practicar”, y el poder coercitivo temporal de la autoridad politica.
En consecuencia, Marsilio fue probablemente el primero en pro-
poner la distincién entre ideologia politica (y el derecho como
ideologia), y coercién. El propio Maquiavelo posteriormente se
referiria a esta distincién al senalar que un principe debe saber
c6mo hacer buen uso tanto de la bestia como del hombre® (Ma-
quiavelo, 1513, p. 49).

La razén por la cual el principe se ve obligado a desempenar el
papel de “la bestia” esta vinculada, como ya hemos visto, con el
concepto de una humanidad “corrupta”. En los cuentos de Bocac-
cioy de Chaucer, asi como en la comedia La mandrdgora del propio
Magquiavelo, a los hombres y a las mujeres los gufa su ingenio (ysu
simpleza) en la busqueda de honor, prestigio, amor'y especialmen-
te poder; poder sobre otros hombres o sobre las cosas. Desde este
punto de vista, los hombres son esencialmente “codiciosos”. Las
motivaciones del principe de Magquiavelo no dejan de ser similares.
Esto no significa, claro estd, que Maquiavelo compartiera tales
motivaciones, de lo que en algunas ocasiones se le acusé.* Ellogro
del orden interno, que es de lo que Magquiavelo trataba en su obra,

2 “El gobierno de las ciudades [...] a ciencia més noble y mas alta, asi como la mas
noble de las ocupaciones mundanas, como lo demuestra Aristételes en su libro” (la
traduccién es mia).

3 Elhombreyla bestia, la Iglesiay el estado, son también los polos de los pares de
oposiciones que utiliza Gramsci en sus extensos comentarios sobre Magquiavelo, con
objeto de indicar el contraste entre coercién y consenso. Althusser se iba a basar en
estos pasajes de Gramsci para proponer su teoria de las dos clases de aparatos
estatales, el “ideolégico” y el “represivo” (1970). La fuente de estas imagenes menta-
les se remonta, al parecer, hasta Marsilio.

4 Sobre la suerte que ha corrido El principe en diversos momentos y en el transcur-
so de los siglos, véase Cassirer (1946).
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no constituia un fin en si mismo. Era un subproducto, una conse-
cuencia colateral del deseo del principe en cuanto a ser un buen
principe —a la vez que una condicién para ello-y, por ende, de ser
capaz de gobernar. Los fines y motivos del principe, en realidad no
son de mucho interés para el autor, quien senala sucintamente que
si uno desea ser un principe venturoso es preciso seguir ciertas
reglas técnicas de comportamiento que se han obtenido de la
experiencia. Asi, el gobernar es, ante todo, una cuestién técnica. De
la misma manera que Leon Battista Alberti y Leonardo habian
establecido los principios de la buena arquitectura y de la buena
pintura, igualmente Maquiavelo estipulé los principios del buen
gobierno. Tal como sefnalaba Jacob Burckhardt: para los florenti-
nos del Renacimiento “el estado” era “una obra de arte” (1860, pp.
1-80; Dyson, 1980, p. 30).

Para ser un buen arquitecto y un buen pintor, es preciso cono-
cer la “naturaleza” del objeto hacia el que uno siente vocacién. El
arquitecto o el pintor deben comprender las leyes del mundo
fisico. El principe necesita conocer las leyes del mundo politico -las
leyes que rigen la conducta de los hombres y de las mujeres que
ocupan una posicién subordinada, en la polis. A estas leyes se les
debe considerar como objetos de investigacién independientes, y
no a modo de auxiliares para los fines mas altos de la religién y de
la moralidad, que es como se las percibia conforme al pensamiento
medieval. No resulta sorprendente, por cierto, que muchos co-
mentadores hayan llamado la atencién hacia la importancia de “la
recuperacién y traduccién de la Politica de Aristételes”, que tuvo
lugar en la década de 1250, y “el consiguiente resurgimiento de la
idea de que la filosofia politica constituye una disciplina indepen-
diente digna de estudio por derecho propio” (Skinner, 1978, vol.
2, p. 349).

Para Aristételes, sin embargo, no habia una separacién bien
definida entre la politica y la ética. La filosofia escolastica, que
habia incorporado la filosofia aristotélica, ain podia recurrir a la
autoridad de Aristételes para mantener una perspectiva del mun-
do que, como en la De monarchia de Dante, se hallase ordenada
conforme a una jerarquia teolégica. Esto ya no ocurria asi con
Maquiavelo, quien inicié una “revolucién del acercamiento” que
mads tarde iba a concluir Hobbes (Habermas, 1963a, p. 41). Maquia-
velo traté la politica como un objeto de conocimiento cientifico,
modelo en el que influfan grandemente los acontecimientos con-
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temporaneos en el campo de las ciencias naturales. El objetivo de
esta “ciencia” politica era el estudio de las formas en que debia
actuar el empresario politico con el fin de llegar a ser un principe,
y permanecer como tal, en un mundo que, por més que resultase
comprensible a través de la experiencia, no se hallaba previamente
ordenado conforme a ningtn designio superior. Esta es la razén
por la cual, segun Magquiavelo, el destino del principe queda deter-
minado por la virti, que son sus habilidades, y por la fortuna, es
decir, la suerte.

Aunado al surgimiento de una ciencia politica separada e inde-
pendiente, habia en El principe, €l concepto incierto, tentativo, de
un objeto para esta ciencia, asi como de un mundo para ella: el
estado. Aun cuando hacia finales de la FEdad Media se habian
presenciado algunos ejemplos del uso de la palabra “estado” en un
sentido que tendia hacia el significado moderno (Tenenti, 1987,
pp. 15-97), fue Unicamente con Maquiavelo que se inicié tenta-
tivamente el vocabulario politico moderno (Skinner, 1978, vol. 2
pp- 354-358). Magquiavelo utilizaba a menudo una expresién que le
podria parecer poco clara al lector contemporineo: “lo stato del
principe” —el estado del principe. En este sentido, “estado”, pala-
bra que en todas las lenguas occidentales proviene del latin status,
indica la condicién que guarda algo, como por ejemplo en la
expresion ’nortcamericana “e] estado de la Unién”, o el estatus
social de un individuo, un grupo o una clase (Miglio, 1981; Bobbio,
19815). En la tradicién humanista anterior a Maquiavelo y, en muy
buena medida, todavia en la obrade éste, dicho vocablo se utilizaba
constantemente

[...] para referirse a una de dos cosas: o bien al estado o condicién en el
que se encuentra un gobernante (el status principi); o bien, el “estado dela
nacién” en general, es decir, las condiciones en que se halla el reino como

un todo (el status regni) (Skinner, 1978, vol. 2, p. 353).

Jack H. Hexter senala que Magquiavelo utilizaba la palabra “estado”
para indicar algo pasivo, el objeto de las acciones del principe,
quien actiia a manera de “adquirir”, “sostener”, “mantener”, “arre-
batar”, “perder” su estado (Hexter, 1973, p. 156). Otros autores
han recalcado que dicho vocablo, tal como se le usa en El principe,
ya habfa adquirido la caracteristica del significado activo moderno,
conforme al cual el estado es el sujeto de la accién politica (Chiap-
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pelli, 1952 y 1959). Indudablemente, en Maquiavelo el estado no
s aiin la persona abstracta en que se convertira después .. Hobbes.
El estado era todavia, para usar la expresién de Kantorowicz, el
otro cuerpo del rey, y no la ficcién legal de una persona, como en la
teoria moderna de las corporaciones (Kantorowicz, 1957, pp. 270-
272). El cambio en el uso de la palabra, del pasivo al activo, ocurrié
al mismo tiempo que acaecia esta transicién en su referente: de la
persona del principe, al cuerpo inmortal del rey y, a la postre, a la
vida independiente y auténoma de una persona legal. Para Ma-
quiavelo y sus contemporineos, el estado consistia ain en los
partidarios del principe, asi como en su principado (De Vries,
1957; Miglio, 1981, pp. 74-77).

Como vimos en la cita de Maquiavelo con la que se inicia esta
seccidn, el surgimiento tentativo de un nuevo concepto politico se
inspiré en el hecho de que se percibia el fracaso del orden antiguo
basado en la religién (Hirschman, 1977, pp. 14-15). Maquiavelo
consideraba que los ciudadanos de los diversos estados italianos
eran poco fiables, egoistas y codiciosos. Ademads, retrataba a la
totalidad de la “nacién” italiana como un especticulo de corrup-
cién, rivalidades, traiciones y guerras. De hecho, el principe tenia
que sobresalir en el ars militaris, el arte de la guerra (1513, cap. xiv).
Como ejempio que venia al caso, identificaba a César Borgia, a
quien se consideraba uno de los principes mds crueles y arteros de
su época, como al hombre que podria tener la oportunidad de
unificar a toda Italia en un solo principado (1513, cap. vii). Maquia-
velo consideraba que la anarquia era tanto interna (dentro de las
fronteras de un principado) como internacional (en las relaciones
entre los diversos principes). Para él, la manera de contrarrestar
esta desorganizacién social y moral era utilizar el poder coercitivo
del principe, la fuerza mediante la cual se unificarfa a la peninsula
italiana y se restableceria el orden. Mds tarde, Bodin, al igual que
Hobbes, llegaron a la conclusién de que las monarquias nacionales
de Europa requerian de una concepcién mas vigorosa y duradera
de unidad y cohesién. Tal concepto lo vino a representar el estado,
tras salir del estatus larval del “estado del principe”.
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EL ESTADO DEL LEVIATAN

Magquiavelo capté un momento critico del proceso de transicion
del mundo antiguo al nuevo, proceso que se hallaba lo suficiente-
mente avanzado como para revelar sus problemas, pero no lo
bastante como para sugerir las soluciones a éstos. Las condiciones
de la Italia del siglo XVII inspiraban el tratamiento conceptual de la
“estructuracién del estado”, pero no el de su “legitimacién”. Las
monarquias de Francia e Inglaterra ofrecfan una inspiracién con-
creta, pero para desazén de Maquiavelo, ninguno de los principes
jtalianos era capaz de llevar a cabo la labor de unificacién. La
subsiguiente dependencia de los diversos “estaditos” italianos con
respecto a potencias extranjeras como Francia, Espana o Austria,
les permitié a los autores franceses e ingleses, asi como a otros
tedricos que vivian bajo monarquias nacionales, desarrollar una
ciencia de la politica.

Francia fue el primer pais europeo en crear las precondiciones
para la aparicién de un concepto desarrollado de estado, a través
de la centralizacién del poder y de un territorio unificado y clara-
mente delimitado (Skinner, 1978, vol. 2, p. 354; Guenée, 1967;
Tenenti, 1987). La transicién al cardcter de estado activoy personi-
ficado se subrayaba en la obra de Guillaume Budé, y especialmente
en los Six livres de la République de Jean Bodin (1576), por mas que
Bodin escribia por lo general acerca de una République y no tanto
sobre un estat, cuyo significado, al igualque en Maquiavelo, era ain
incierto (Tenenti, 1987, pp. 248-257). En Inglaterra, mientras tan-
to, la incertidumbre politica del siglo XvII hacia que las cuestiones
de comunidad y obligacién politicas fuesen medulares en el pensa-
miento de los intelectuales.

Los debates de los franceses y los ingleses con frecuencia asu-
mian el cardcter de una “respuesta” a la maldad de Maquiavelo. En
Inglaterra, “Magquiavelo” y “maquiavelismo” pasaron a ser sindni-
mos de traicién y engaio. Tanto los escritores catdlicos como los
protestantes expresaban desdén por las implicaciones amorales de
El principe de Magquiavelo; tanto asi que, en 1559, este libro fue
incluido en el Indice de los textos prohibidos por la Iglesia catélica
romana (Cassirer, 1946, pp. 116-139).

Los temas de El principe ciertamente no estuvieron ausentes en
las reflexiones de Hobbes sobre los fundamentos de un orden
social estable, cuando redacté su obra maestra Leviatdn (1651;





