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LEVIATAN RESUCITADO

El concepto plasmado por Edwin Lemert, de una forma de control
social activo que refuerza a la “desviacién secundaria” (1951), y €l
concepto positivista legal del delito, expresado por Edwin Suther-
land y Donald Cressey (1978), apuntaban ya hacia el papel central
que desempenan los agentes oficiales del control social en la defini-
cién de desviacién y delito. Por mas que la desviacion, conforme 2
estos sociblogos, era ciertamente una cualidad del comportamiento,
cuando menos en su manifestacién “primaria”, no habia duda de
que las agencias del control social tenfan mucho que ver con el esta-
blecimiento de una autoimagen de desviacién o delictiva, o de ambas
indoles. De hecho, el avance logrado con el incipiente enfoque del
“etiquetamiento” por parte de Howard Becker en OQuisiders (1963},
todavia se podia concebir como una extensién de la teorfa de la aso-
ciacién diferencial, seguin la cual el sistema oficial del control social
fortalece el efecto de aquellas definiciones que son favorables para la
" conducta desviada o delictiva.

Becker, sin embargo, especialmente en su “Introduccién”, es-
crita después de los ensayos que constituyen la obra Outsiders, iba
mas alld y, en esencia, negaba la importancia de una forma de
desviacién “primaria”, aduciendo que “el comportamiento desvia-
do es aquel al que las personas ponen esa etiqueta” (Becker, 1963,
p. 9).! En su sencilla y genial etnografia del fumador de marigua-
na, Becker mostraba que el acto desviado tinicamente podia ser

resultado de un dificil y problemdtico proceso de aprendizaje. Tal
proceso tiene lugar dentro de una pequena subcultura desviada,
cuya propia existencia, asi como sus rasgos mds caracteristicos, se
deben a la interaccién con el medio més amplio del control social.

Sin embargo, en la reconstruccién de Becker no figuraba “el

estado”. Fiel a la tradicién de Chicago, dentro de la cual escribia,
Becker consideraba que los mecanismos del control social eran

! Otro estudio pionero en esta misma direccién lo fue el de John Kitsuse (1962).
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: las acciones de personas y organizaciones especificas,
2 v lugares también especificos. Los “empresarios mo-
mo los de la Oficina Federal de Narcéticos, creada en
yo del departamento de Hacienda (Becker, 1963, pp.
y mo cl estado, fueron los responsables de que se hubiera
- 1937, la ley denominada Marijuana Tax Act, que por
= convertia a la mariguana en una sustancia ilicita.

zo, algo ocurrié durante la década de 1960, que hizo
ipo de explicacién satisficiera cada vez menos. Se necesi-
cepto mads “central”, al que se le pudieran achacar la
Frustracion, violencia e injusticia que parecian surgir
o de la pristina apariencia que presentaba el sueno esta-
_ El siguiente paso fue la “politizacién” del concepto de
scial, convirtiéndolo en un producto del “estado”. Asi, se “
* 21 Leviatan, como la cara orwelliana que atisbaba desde atrds
2 normativa de Parsons, y que todo lo abarcaba.

na otra parte fue esto mas evidente que en el capl’tulo
siones de la obra Becoming deviant (1969) de David Mat-
bajo de este autor representaba, de hecho, un regreso ala

“clasica” de criminologia —un cambio, en nombre de los
2 “humanos”, que se hallaba inspirado enlos acontecimien-
e 2 década y que, por cierto, no se restringi6 a la labor del
4o Matza.? Fue en éste, sin embargo, en quien mds claramen-
hservé un retorno a los princiﬂg}ﬁsﬂ_gj&ljﬁggggﬁrjgga teoria de
2 -nicas de neutralizacién” de Matza, que inicialmente expuso
con G. Sykes (1957) y luego desarrollé en Delinquency and
111964), era, a pesar del homenaje que les hacia a Sutherland y
=y, la aceptacién indirecta de un punto de vistz monista-

soniano del control social. En opinién de Sykes y Matza, los
uentes juveniles requieren de “técnicas” para neutralizar la

R=sulté medular, durante este periodo, el acento que se puso en la “naturali-

&e los derechos de los hombres y de las mujeres. Véanse, por ejemplo, las
w=ncias en pro de condenas definidas, desde la perspectiva de la salvaguarda de
derechos individuales, en Struggle for justice, que escribié un grupo de trabajo del
—ican Friends Service Committee (1971), o el titulo retérico del trabajo de Her-
n ¥ Julia Schwendinger, éDefensores del orden o guardianes de los derechos humanos?
970}, Resulta dificil no observar, en estas primeras expresiones de una criminolo-
& “critica” o “radical”, la influencia del renacimiento del derecho natural después
= Iz guerra, como ocurre €n la obra de Lon L. Fuller. A este respecto, el trabajo de
silip Selznick (1961) ofrecia un importante vinculo entre la sociologia y la jurispru-

PICIa.
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influencia restrictiva del control social. Pero, {por qué la gente se
desvia o se vuelve delictiva, para empezar? Matza queria evitar la
falacia del positivismo. No aceptaba las teorias deterministas, y en
consecuencia tenfa que negar la legitimidad de la tradicién con
que las ciencias sociales habian abordado el problema de la desvia-
cién y el delito. Necesitaba regresar a la hipdtesis
EQSFBEI} _ﬁlosoﬂca de la escuela clasica; es decir, &
Las técnicas de neutralizacién abrian un area de
dentro de la cual podia surgir la “voluntad”, o
En consecuencia, la subsiguiente y repentina
fantasma del Leviatin en el dltimo capitulo de
que lleva por titulo “Signification”, no es inesperada.
tiene la misma funcién que desempenaba en la :
siana, esto es, la de restablecer el orden y la uni
dad de voluntades en conflicto. De hecho, segin }
del Leviatan es la de “restablecer la unidad del signi,
163). El agudo estudio etnogrifico y sociolégico que
ker sobre el consumo de mariguana y la represién, se
en el dltimo capitulo del libro de Matza, a modo de fil
ca, porque “los positivistas criminolégicos lograron lo que parecia
imposible. Separaron el estudio del crimen, del funcionamiento ¥
de la teoria del estado” (1969, p. 143). Matza nunca dejé en claro
qué era lo que se podia ganar con respecto a la explicacién origi-
nal de Becker, con relacién a la introduccién de una “teoria del
estado”, salvo por la obvia gama de mecanismos retdricos que ha-
cia posiblc la reintroduccién de un concepto de estado en el len-
guaJc sociolégico. El glro de Matza hacia el Leviatan era la expre-
sién de una tendencia mds gcnqrglmdentro del Zeitgeist de los anos
sesenta. En ese momento daba la i impresién de ser vigorosamente
mordaz, hizo posible la reintroduccién de la indignacién moral en

el discurso social. Y permiti6, particularmente, que los jévenes le
pumcraﬁﬂlﬁ; nombre al mal. Estos, ya fuesen muchachos o mucha-
chas, se identificaban con los oprimidos, con los “condenados de
la tierra” de Frantz Fanon (1961), y sentian que ahora podian nom-
brar al opresor comtin. El Leviatdn habia marcado sobre su piel el
significado de su propia identidad: “se da cuenta, de manera con-
creta, de que es un subdito del Leviatdn” (Matza, 1969, p. 177).

El significado que el mismo Matza le atribuia a su trabajo que-
daba expresado claramente en una nota de pie de pégina que apa-
recia al final de la introduccién al capitulo sobre la significacién:
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Al considerar el papel que desempena la significaciéon en el proceso hacia
la desviacién, Hay poca necesidad de denunciar al estado, o de acusarlo
de una opresién injustificable. Lo tinico que hace falta es apreciar los
aspectos indisputables de’su naturaleza rudimentaria, asi como de lo igual-
mente rudimentarias que son sus consecuencias —elementos de estado
que admiten por igual los tedricos politicos liberales y conservadores.
Ademas, no se pretende ninguin desaire por el hecho de usar la palabra
Leviatin; después de todo, Hobbes elogiaba, que no condenaba, el dispo-
sitivo mediante el cual se pudiese lograr una unidad de significado y, por
ende, un orden en la sociedad. Y finalmente, el hecho de vincular al esta-
do con el opresivo asunto de la significacién, de ninguna manera implica

que ésta sea su unica labor. El estado organiza el bienestar, hace guerras |

y realiza muchas cosas en el interin entre una y otra. Lo importante aqui -

es que no nos desencaminemos indebidamente o nos dejemos confundir
por el hecho de que los agentes y los portavoces del estado a veces de-
nominen “bienestar” al control interno y a otros elementos de la signifi-
cacién. Recientemente, nuestra capacidad para desenmascarar ese enga-
fno se ha incrementado sin que nos hayamos dado cuenta, debido a algo
que, por lo demis, es un asunto repugnante y brutal: a otros portavoces
del mismo estado les ha dado también por concebir la guerra en los tér-
minos endulzados del bienestar y para correccién de pueblos distantes
que, segin se afirma, se han apartado del camino del bien. Y, quiza para
completar nuestra perplejidad, otros voceros del mismisimo estado han
comenzado a concebir su modesto programa de bienestar como equiva-
lente a una “guerra”. Debemos guardar la esperanza de que, en vez de
dejarnos totalmente mareados, tan curiosa concatenacién de voces mal
usadas resulte instructiva y ayude a restablecer una correspondencia més
cercana entre las palabras y las cosas (Matza, 1969, p. 145[2]).

LA BESTIA COLOSAL

Entre finales de la década de 1930 y finales de la de 1960, fueron
muchos los acontecimientos que concurrieron para que sc incre-
mentase la centralizacion y la burocratizacién de la pohtlca estadu-
nidense. Incluso Parsons, en sus comentarios sobre La élite del pe po—
dmms sefnalaba “la dindmica de una sociedad industrial en
vias dé madurar” y admitia que “la posicién de Estados Unidos
dentro de la sociedad mundial” habia cambiado (1957, p. 190). Y

ciertamente, escribia Parsons, hay una “creciente prominencia del
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grupo militar en nuestro sistema de gobierno” (Parsons, 1957, p.
196). Hubo el periodo del macartismo, y un resurgimiento de la
“autoridad y la deferencia” (Easton, 1985; Wolin, 1981, p. 43). En
general, después de la segunda guerra mundial, ese proceso de
racionalizacién y centralizacién del gobierno estadunidense que
habia comenzado en la era progresista, cobré atin mayor impulso
(Skowronek, 1982). El inestable equilibrio entre la intervencién ad
hoc y la burocratizacién que habia caracterizado al periodo del
New Deal parecia inclinarse en favor de esta ultima (Schlessinger,
1989).

La tesis en el sentido de que la experiencia de la segunda guerra
mundial, de la guerra fria y de la consiguiente necesidad de com-
batir a los regimenes totalitarios y competir con ellos, habia co-
rrompido a las democracias, comenzé a salir a relucir en un buen
numero de trabajos, durante la década de 1940. Harold Lasswell
escribfa en 1941 acerca del futuro del “estado guarnicién”. Cierto
nimero de escritores, como George Orwell y Aldous Huxley, pro-
dujeron en esos afnos sus puntos de vista dlStOplCOS sobre el con-

les de Frankfurt a qulenes se habia reubicado en Estados Unidos,
pintaban una ligubre imagen del Leviatin contemporidneo. Fre-
derick Pollock escribié acerca del “capitalismo de estado” en el
campo de la economia (1941), y Marx Horkheimer publicé en 1942
un folleto de circulacién limitada que llevaba por titulo The autho-
ritarian state (El estado autoritario). Lo que en general ponian de
manifiesto estos ensayos era que la unificacién del capitalismo
monopdlico y las estructuras estatales en el capitalismo de estado de
la Alemania nazi (y tal vez de la Rusia soviética) marcaban un des-
tino general de la forma de estado, que iba a destruir la democra-
cia y el liberalismo mediante una pesadilla de totalitarismo. Estos
temas iban a resurgir en la década de 1960, época en que el ensayo
de Horkheimer, por ejemplo, alcanzé popularidad dentro de los
circulos del movimiento estudiantil germanooccidental (Jacoby,
1973). Franz Neumann escribid, en Behemoth, sobre la eliminacién
de los derechos individuales, aspecto que guardaba una corres-
pondencia con la eliminacién de los pequefios negocios durante
la era del “capitalismo monopélico totalitario” (1944; Jay, 1973,
pp- 143-172). Los anilisis que se habian desarrollado durante el
periodo nazi en Alemania, florecian en el ambiente estaduniden-
se. Aun cuando las nuevas interpretaciones en Estados Unidos no
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ovectaban directamente la situacién alemana sobre los avances
wadunidenses de posguerra, no dejaban de estar orientadas en la
msma direcciéon. Todo este inventario de ideas fue silenciado en
epoca de McCarthy, pero volvié a aflorar durante la profunda
prisis social y politica de los afios sesenta y principios de los seten-
@ tanto en Estados Unidos como en Europa occidental.

Durante la época macartista, David Easton, el cientifico politi-
. le dio un giro “sistémico” a la tradicién de Arthur Bentley, de
ohn Dewey y de David Truman. En su libro The political system
'1953), Easton rechazaba los conceptos de “estado” y de “poder”
por ser instrumentos intelectuales confusos y opacos, que de nada
Tvian para el funcionamiento real de la ciencia politica (1953,
pp- 106-119 y 125). Escribia lo siguiente: “Ni estado ni poder son
wonceptos que sirvan para darle unidad a la investigacién politica”
11953, p. 106). Segiin la reconstruccién que Easton ha hecho re-
cientemente de las diversas fases de la ciencia politica en Estados
Unidos, el periodo de la guerra fria y el macartismo “lograron
empujar hacia la clandestinidad el interés que existia por la refor-
ma social y la teoria critica” (1985, p. 139), pero al hacerlo “enca-
miné a los eruditos hacia los terrenos politicamente menos peli-
grosos de la investigacién bdsica, drea que, segin resultd, tenia
grandes ventajas que ofrecer al desarrollo de la ciencia politica”
11985, p. 140). Parece quedar implicito que uno de estos benefi-
cios fue la teoria del sistema politico que desarrollé Easton, bene-
ficio, sin embargo, cuya influencia no duré mucho, porque:

En Occidente surgié la revolucién contra los viejos moldes culturales que
afecté igualmente al Oriente, durante las postrimerias de la década de
1960 y principios de los afios setenta. Este fue un periodo de cambio
social en todo el mundo. Buena parte de los lideres provenian de las
grandes masas de estudiantes que se habfan formado en las instituciones
de ensenanza superior, cuyo crecimiento habia sido muy rdpido en todas
partes. En Estados Unidos, dicha revolucién habia tenido sus origenes en
el movimiento en pro de los derechos civiles, especialmente tras las deci-
siones que tomd la Suprema Corte en 1954 y 1955 en contra de la segre-
gacién educativa de los negros. E iba acompanada por crecientes deman-
das en cuanto al mejoramiento de las condiciones de los negros y de
otras minorias, asi como por protestas generalizadas contra la guerra de
Vietnam, durante los gobiernos de Johnson y Nixon. Donde mas clara-
mente se manifestaba era en las nuevas actitudes hacia las formas de ves-
tir, la conducta sexual, el sitio que ocupaban las mujeres y las minorias
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dentro de la sociedad, la pobreza, el respeto por el ambiente fisico (la
contaminacién, los desechos atémicos, los peligros de la energfa nuclear)
y la desigualdad social (Easton, 1985, p. 141).

El resurgimiento del concepto de estado ocurrié después de la

revolucién cultural de los anos sesenta y comienzos de los setenta.
Tal como ha sefialado Sheldon Wolin, “una de las cosas que indi-
can la magnitud de estos acontecimientos, es que el ‘estado’ ya no
se toma como palabra escatolégica” (1981, p. 43). Existe el consen-
so de que “el estado fue redescubierto durante la década de los
anos sesenta” (Badie y Birnbaum, 1979, p. 26).

Este resurgimiento de un concepto de estado provino de distin-

tas fuentes politicas e intelectuales. Por un lado estaban aquellos

tedricos para quienes un estado centralizado era sinénimo de
modernizacién y la ausencia del mismo se podia entender, dentro
de la tradicién politica estadunidense, como una de las manifesta-
ciones del cxcepaona]lsmo estadunidense (Hungtinton, 1966).
Empero, aun cuando segiin lo pmtaba Samuel P. Hungtinton, este
desarrollo histérico hablaba bien de la naturaleza de la democra-
cia en Estados Unidos, no por ello deja de discernirse en sus pagi-
nas una cierta “nostalgia” por la eficiencia, supuestamente orde-
nada, del estado de la Europa continental —actitud que ha sido
muy tradicional en la ciencia politica estadunidense. Esta actitud
se vigorizé necesariamente durante los anos del New Deal, asi como
con la expansién de la influencia de Estados Unidos al finalizar la
segunda guerra mundial —acontecimientos que cada vez recalca-
ron mds el papel central y activo que desempenaba el poder ejecu-
tivo, y especialmente la Presidencia junto con su “corte”, para usar
la expresién de Hungtinton. El ensayo de este ultimo autor fue
reimpreso en forma de un libro muy oportuno compilado por
Reinhard Bendix y que se intitulé State and society (1968); en él se
anunciaba el inicio del tipo de teoria del estado, histérica y compa-
rativa, que habria de popularizarse varios afios mds tarde, a través
de autores como Theda Skocpol (véanse, por ejemplo, el ensayo
de Collins [1968] y la traduccién de Hintze [1897]).

Sin embargo, la direccién intelectual mds importante para el

; restablecimiento de la legitimidad de una “teoria del estado” se Ie
" debe atribuir a los tedricos marxistas. Tal como lo senalaba David

Easton, la “renovacién del concepto de estado” se halla vinculada

a la aportacién de los tres movimientos politico-intelectuales para
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los cuales el concepto de estado siempre ha sido importante: el
marxismo, el conservadurismo tradicional y el libertarismo politi-
co y econémico (Easton, 1981). El conservadurismo en todo
momento ha tratado de incrementar la debilidad tradicional del
centralismo de la sociedad estadunidense; Wls&g‘s“han vitu-
perado el poder del estado capitalista, tachdndolo de representan-
te del capital; y Wse oponen tanto al estado de los
conservadores actuales, como al de los marxistas del manana. Lo
cierto es que el concepto de estado figuré en la parte medular de
un prolongado debate politico que tuvo lugar a finales de la déca-
da de 1970, tanto en Europa como en Estados Unidos (Green,
1981; Bobbio, 1987).

LA IMPUGNACION DEL ESTADO EN LA DECADA DE 1960

El libro de C. Wright Mills, La élite del poder (1956) fue una reac-
cién atipica entre las que salieron a relucir ante los nuevos aconte-
cimientos politicos, pues aquélla se hallaba, contrariamente a és-
tas, sélidamente enraizada en la tradicién del pragmatismo. La
prmc1pal argumentacién de Mills era en el sentido de que las élites
econdmica, administrativa, politica e intelectual de la sociedad es-

tadumdcnse se hablan umﬁcado en una chtc de poder quc ITe

tancial de su soberania. El papel que dcsempcnaban Tos medios
masivos de comunicacién en esa expropiacion, era de1 1mportanc1a
capital. En el capitulo dedicado a la ° ‘sociedad de masas” Mills lo-
graba relacionar el proceso de la centralizacién del poder con la
serializacién y la reduccién de la diversidad de la produccién de
significados, en una sociedad organizada masivamente. Mills se
apoyaba implicitamente en las premisas de la argumentacién que
fundamentaba en su “vocabulario de motivo”: la estandarizacién
de los vocabularios sociales era ciertamente un vehiculo para el
gobierno, para las élites de la sociedad de masas, entre las cuales el
control social se basaba en ofrecer motivos estandarizados para la
accién en auditorios cada vez mas grandes.

Richard Flacks nos recuerda que los miembros del movimiento
que dio vida a la ahora famosa Declaracién de Port Huron, en
1962 —que fue el primer trabajo en el que manifestaban sus postu-
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ras los Students for a Democratic Society (SDS j—, e¥3
mente discipulos de C. Wright Mills, y no de Karl &

En vez de aceptar la imagen de la politica que fomemzn
de la guerra fria y los tecnécratas, preferiamos imagi
habitués de un gran café subterrianeo en el que podiam
palabras de Sartre, de Beauvoir, Mills y el Che, que sentz
debatian la estrategia revolucionaria y la sociedad posrew
tanto que en otra mesa cercana se encontraban Muste, g
tin Luther King explorando el potencial de la no violencia |
ria. Pensdbamos que no iba a transcurrir mucho tiempo
nos pidiera que ayuddramos a zanjar sus argumentaciones

p- 142).

Una juventud subterrdnea —expresién predilecta en esos 2
aparecié como el titulo de una famosa novela de Jack Kera
voz de la “generacién beat” (1958), asi como en el frecuente
citado articulo de David Matza sobre las tradiciones subterss
de la juventud (1961)— hacfa referencia al nuevo topo que escs
bando eliminaba los cimientos del aborrecible statu quo.

De hecho, en la época de Port Huron, ya hacfa tiempo g
habfa comenzado la lucha por los derechos civiles en el Sur, y
dos afios después el movimiento en favor de la libertad de expre
sién,"de Berkeley, hizo saltar la chispa del movimiento estudia
que se extendié por todo el orbe y que culminé en el fatidico 2
de 1968. Al principio, mientras las masas de negros y de estudiam
tes (en el caso de Estados Unidos) en realidad participaba
personalmente en el movimiento, la etiqueta de “movimiento de
mocrdtico” era perfectamente apropiada. Pronto ingresaron
movimiento masas cada vez mas amplias de personas, confo
su caracter inicial “antiautoritario”; tanto en Estados Unidos come
en Europa occidental, se apoderaba del corazén y de la mente de
millares y millares de jévenes, que se atiborraban en el ambiente
lleno de humo de los grandes auditorios para conferencias, para
compartir el privilegio de hablar y de decidir. En los primeros
momentos, la inspiracién antielitista del movimiento parecia per-
fectamente viable. Tal era la idea de Rudi Dutschke, el lider estu-
diantil radical germanooccidental, quien afirmaba que una “larga
marcha a través de las instituciones [sociales]” hubiera dejado a las
élites, a la postre, asiladas en el niicleo de la sociedad, incapaces de
defender sus posiciones (Dutschke, 1968, pp. 89-90). Esta esperan-





