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El concepto plasmado por Edwin Irmert, de una forma de control
social activo que refuerza a la "desviación secundaria" (1951), ,v el
concepto positivista legal del delito, expresado por Edwin Suthe¡--
land y Donald Cressey (1978), apuntaban ya hacia el papel central
que desempeñan los ?gentes oficiales del control social en la defir¡i

eión de dqüaci4n v delito. Por más que la desüación, conforme e
estos sociólogos, era ciertamente una cualidad del comportamiento,
cuando menos en su manifestación "primaria", no h&_ía duda dc
que las 4gencias 4el c_ontlgl_sgc?l_-t-e.:rial Tu_clrggug ver con el est*

"
índoles. De hecho, el avance logrado con el incipiente enfoque dd
"etiquetamiento"por parte de Howard Becker en Ou¿sid¿rs (1963L

todavía se podía concebir como una extensión de la teoría de la aso

ciación diferencial, según la cual el sistema oficial del control social
fortalece el efecto de aquellas definiciones que son favorables para h

" conducta desüada o delictiva.
gecker, sin embargo, especialmente en su "Introducción", es

crita después de los ensayos que cgnstituyen la obra Outsidcrs, iba

más allá y, en esencia, ba la rtancia de una forma dc

na, Becksr nqostr?blL que el ac!9 4gsviado -ú1!c11e-q!g Poqía rsl

rs¡ylts4qde-qr'"qi{íq vp is-"?nrssgksk'r¡
proceso tiene lugar dentro de una pequeña subcultura desviada
cuya propia existencia, así como sus rasgos más característicos, se

deben a la interacción con el medio más amplio del control social"

Sinembarg",_""!u-_t-e.j>:ll|}:gig_ljk9.*..l"gJ"t-t-"*3"*rl3b1'.[
g:!ggg. Fiel a la tradición de Chicago, dentro de la cual escribía-
g ecke r con sidej3ba qu e I o s ryc gi:Ilo s jLe,L g9_Ll[9 I js¡_gi*al_ sEn

desviación " "el com iento desvir

do es al que n'¿s Dó;ñn el;Aiqueta
p. 9).t En su sencil la y genial etnogra de marigua

I Ot¡o estudio pionero en esta misma dirección lo fue el deJohn Kitsuse (1962t-
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iones específicas,

l lói ""-p.esarios'mo

fios de la Oñcina al álNarcóticos, creada en

*sultó medular, durante este período' el acento que se Puso en la "naturali

de los derechos de los hombte' y de las mujeres' Véanse'.por,ejemplo' las

." p." a. condenas definidas, desde la ierspectiva de la salvaguarda de

ls i,l¿lri¿,r¡.r, en Struggte for jusrice, que escribió.": gt:¡" o: t:"0,"j:,11

ri,can Friends S.*i.. co--it.J tlórrl, o.l ,í,rrlo retórico del trabajo de Her-

rJulia Schwendinger,iDefensores'del onlen 
" O*'!:y:-,0:^'::!-":!:"Y#lTtl

ffit];..#;ii.ti"?,.t*;ar, en estas primeras expresiones de una criminolo-

li.'cítica" o'radical", r. irrnn.r,.i" del renacimiento áel derecho y":1-11tP^":

lt" #.."*"tt- "."...." 
t 

"ora 
de Lon L' Fuller' A este respecto' el trabajo de

ffip Selznick (1961) ofrecía un importante vínculo entre la sociología y lajurispru-

ls¡aia-
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influencia restrictiva del control social' Pero, tpor qué la gente se

consecuencia tenía que negar la legitimidad de la tradición con

que las ciencias sociales habían abordado el problema de la dewia-

ción y el delito. Nesesitabt a l a h i

ran un

dentro de
En consecuencia, la subsiguiente y repentina

fantasma del Leviatán en el último capítulo de

s"{ggg.-qtql-4:-"hs-':41
Las técnicas de neutralización

que lleva por título "Signification"
tiene la misma función que dese

, n o e s
ñaba en la

siana. esto es. la orden

163). El agudo estudio e quc

ker sobre el consumo de mariguana y la represión, sc

en el último capítulo del libro deMatza, a modo de

ca, porque ulos positivistas criminológicos lograron lo que
imposible. Separaron el estudio del crimen, del funcionamiento y

de la teoría del estado" (1969, p. 1a3). Matza nunca dejó en claro

qué era lo que se podía ganar con resPecto a la explicación origi

nal de Becker, con relación a la introducción de una "teoría del

estado", salvo por la obvia gama de mecanismos retóricos que h+

cía posible la reintroducción de un concePto de estado en el lerr

guaje sociológico. El giro de tr4atza bacia ell,-güatán era la expre-

sé!-ds-uq3-!,.sdsrerryí:s-e-s9-rq!,49.3g9ggUgilgr'{gg]9:3ños
sesenta. En ese momento daba la impresión de ser vigorosamente

m6ñaz; hiZo.J¡osible-la rei-!,troSlUccién 4q !a in4lgJr4qión moral en

Sl4if.lry:g:14'Y permitió., particularmente, que los jóvenes le

p".fu;;;;;mre al mal. Étiot, y.fuesen muchachos o mucha

chas, se identificaban con los oprimidos, con los "condenados de

la tierra" de Frantz Fanon (1961), y sentían que ahora podían nonr

brar al opresor común. El Irüarán había marcado sobre su piel el

significado de su propia identidad: "se da cuenta, de manera corr

creta, de que es un súbdito d¿l Lni,atdn" (Matza,1969, p. 177).

El significado que el mismo Matza le atribuía a su trabajo que-

daba expresado claramente en una nota de pie de página que aP*
recl:. al final de la introducción al capítulo sobre la significación:
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Al considerar el papel que desempeña la significación en el proceso hacia

la desviación, liay poca necesidad de denunciar al estado, o de acusarlo
de una opresión injustificable. I-o único que hace falta es apreciar los
aspectos indisputables de-su naturaleza rudimentaria, asícomo de lo igual-
mente rudimentarias que son sus consecuencias --elementos de estado
que admiten por igual los teóricos políticos liberales y conservadores.

Además, no se pretende ningún desaire por el hecho de usar la palabra
Leüarán; después de todo, Hobbes elogiaba, que no condenaba, el dispo-
sitivo mediante el cual se pudiese lograr una unidad de significado y, por
ende, un orden en la sociedad. Y finalmente, el hecho de vincular al esta-
do con el opresivo asunto de la significación, de ninguna manera implica
que ésta sea su única labor. El estado organiza el bienestar, hace guerras ,{
y realiza muchas cosas en el ínterin entre una y otra. Lo importante aquí i

es que no nos desencaminemos indebidamente o nos dejemos confundir
por el hecho de que los agentes y los portavoces del estado a veces de-
nominen "bienestar" al control interno y a otros elementos de la signifi-

cación. Recientemente, nuestra capacidad para desenmascarar ese enga-
ño se ha incrementado sin que nos hayamos dado cuenta, debido a algo

que, por lo demás, es un asunto repugnante y brutal: a otros portavoces
del mismo estado les ha dado también por concebir la guerra en los tér-
minos endulzados del bienestar y para corrección de pueblos distantes
que, según se afirma, se han apartado del camino del bien. Y, quizá para
completar nuestra perplejidad, otros voceros del mismísimo estado han
comenzado a concebir su modesto programa de bienestar como equiva-
lente a una'guerra". Debemos guardar la esperanza de que, en vez de

dejarnos totalmente mareados, tan curiosa concatenación de voces mal
usadas resulte instructiva y ayude a restablecer una correspondencia más
cercana entre las palabras y las cosas (Matza, 1969, p. 145[2]\.

I.4' BESTIA COLOSAL

Entre finales de la década de 1930 y finales de la de 1960, fueron

n iños sobrtLa éIite üt Po
d¿r cláüills. señalaba "la dinámica de una sociedad industrial en

I  t avías de madurar" y admitía que "la posición de Estados Unidos
dentro de la sociedad mundial" había cambiado (1957, p. 190). Y
ciertamente, escribía Parsons, hay una'creciente prominencia del
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grupo militar en nuestro sistema de gobierno" (Parsons, 1957, p.
196). Hubo el período del macartismo, y un resurgimiento de Ia
"autoridad y la deferencia" (Easton, 1985; Wolin, 1981, p. 43). En
general, después de la segunda guerra mundial, ese proceso de
racionalización y centralización del gobierno estadunidense que
había comenzado en la era progresista, cobró aún mayor impulso
(Skowronek, 1982). El inestable equilibrio entre la intervención ad
hoc y la burocratización que había caracterizado al período del
New DeaI parecía inclinarse en favor de esta última (Schlessinger,
1989).

La tesis en el sentido de que la experiencia de la segunda guerre
mundial, de la guerra fría y de la consiguiente necesidad de corrr
batir a los regímenes totalitarios y competir con ellos, había ce
rrompido a las democracias, comenzó a salir a relucir en un buen
número de trabajos, durante la década de 1940. Harold Lasswell
escribía en t94l acerca del futuro del "estado guarnición".9ierto
rlúmerodeescrjtole_s,colnoGeorgg."9:ygtly",$ldgg!"Eg{.Lp.-

4llierq{r"et-elgq.g[g_:,l]* jul!_gjJ{--S¡gdlqlEl.tsgs,:obre_slcon-
trol total. Los ex miembros del Instituto de Investigaciones Socia
ÉEffi.rkfurt, a quienes se había reubicado en Eitados Unidos,
pintaban una lúgubre imagen del Leviatán contemporáneo. Fre-
derick Pollock escribió acerca del "capitalismo de estado" en eI
carrpo de la economía (1941), y Marx Horkheimer publicó en 1942
un folleto de circulación limitada que llevaba por título The autJw
ritarian state (El estado autoritario). Lo que en general ponían de
manifiesto estos ensayos era que la unificación del capitalismo
monopólico y las estructuras estatales en el capitalismo de estado de
la Alemania nazi (y tal vez de la Rusia soviética) marcaban un des
tino general de la forma de estado, que iba a destruir la democra
cia y el liberalismo mediante una pesadilla de totalitarismo. Estos
temas iban a resurgir en la década de 1960, época en que el ensayo
de Horkheimer, por ejemplo, alcanz6 popularidad dentro de los
círculos del moümiento estudiantil germanooccidental (facob¡
1973). Franz Neumann escribió , en Blhemotá, sobre la eliminación
de los derechos individuales, aspecto que guardaba una corres-
pondencia con la eliminación de los pequeños negocios durante
la era del "capitalismo monopólico totalitario" (1944;Jay, 1973,
pp.l4&l72). Los análisis que se habían desarrollado durante el
período nazi en Alemania, florecían en el ambiente estaduniderr
se. Aun cuando las nuevas interpretaciones en Estados Unidos no
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taban directamente la situación alemana sobre los avances
unidenses de posguerra, no dejaban de estar orientadas en la

dirección. Todo este inventario de ideas fue silenciado en
Époc¿ de McCarth/, pero volvió a aflorar durante la profunda

iocial y política de los años sesenta y principios de los seten-
tanto en Estados Unidos como en Europa occidental.
Durante la época macartista, David Easton, el científico políti
le dio un giro "sistémico" a la tradición de Arthur Bentley, de

Dewey y de Daüd Truman. En su libro The political slstem

), Easton rechazaba los conceptos de "estado" y de "poder"
ser instrumentos intelectuales confusos y opacos, que de nada
ían para el funcionamiento real de la ciencia política (1953,
10Gl19 y 125). Escribía lo siguiente: "Ni estado ni poder son

ptos que sirvan para darle unidad a la investigación política"
953, p. 106). Segun la reconstrucción que Easton ha hecho re-
ntemente de las diversas fases de la ciencia política en Estados
idos, el período de la guerra fría y el macartismo "lograron

jar hacia la clandestinidad el interés que existía por la refor-
social y la teoría crítica" (1985, p. 139), pero al hacerlo "enca-

a los eruditos hacia los terrenos políticamente menos peli-

Erosos de la investigación básica, área que, según resultó, tenía

grandes ventajas que ofrecer al desarrollo de la ciencia política"
(1985, p. laO). Parece quedar implícito que.uno de estos benefi-

cios fue la teoría del sistema político que desarrolló Easton, bene-

ficio, sin embargo, cuya influencia no duró mucho, porque:

fn Occidente surgió la revolución contra los viejos moldes culturales que
efectó igualmente al Oriente, durante las postrimerías de la década de
1960 y principios de los iños setenta. É,ste fue un período de cambio
¡ocial en todo el mundo. Buena parte de los líderes provenían de las
grandes masas de estudiantes que se habían formado en las instituciones
de enseñanza superior, cuyo crecimiento había sido muy rápido en todas
partes. En Estados Unidos, dicha revolución había tenido sus orígenes en
el moümiento en pro de los derechos ciriles, especialmente tras las deci-
siones que tomó la Suprema Corte en 1954 y 1955 en contra de la segre-
gación educativa de los negros. E iba acompañada por crecientes deman-
das s¡ cuanto al mejoramiento de las condiciones de los negros y de
otras minorías, así como por protestas generalizadas contra la guerra de
Vietnam, durante los gobiernos deJohnson y Nixon. Donde más clara-
mente se manifestaba era en las nuevas actitudes hacia las formas de'ves-
tir, la conducta sexual, el sitio que ocupaban las mujeres y las minorías
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dentro de la sociedad, la pobreza, el respeto por el ambiente físico (la
contaminación, los desechos atómicos, los peligros de la energía nuclear)
y la desigualdad social (Easton, 1985, p. l4l).

El resurgimiento del concepto de estado ocurrió después de la-
revoluclon cultural oe
Tal como ha señalado Sheldon Wolin, "una de las cosas que indi-
can la magnitud de estos acontecimientos, es que el'estado'ya no
se toma como palabra ?sgatoJógic-a" (1981, p. 43). Existe el consen-
so de que "el estado fue redescubierto durante la década de los
años sesenta" (Badie y Birnbaum, 1979, p. 26).

Este resursimiento de un de estado de distin-
tas fuentes políticas e tuales. Por un lado estaban
teóricos para quienes un centralizado era sinónimo de
modernización y la ausencia del mismo se podía entender, dentro
de la tradición política estadunidense, como una de las manifesta-
cio ne s del " e4ce p4i9 nelr_l 11,oJl e_Stld¡¡ n_idgns e ( H u n gti n to n, I I 6 6 ).
Empero, aun cuando según lo pintaba Samuel P. Hungtinton, este
desarrollo histórico hablaba bien de la naturaleza de la democra-
cia en Estados Unidos, no por ello deja de discernirse en sus pági-
nas una cierta "nostalgia" por la eficiencia, supuestamente orde-
nada, del estado de la Furopa continental -actitud que ha sido
muy tradicional en la ciencia política estadunidense. Esta acrirud
se vigorizó necesariamente durante los años del Neu Deal. así como
con la expansión de la influencia de Estados Unidos al finalizar la
segunda guerra mundial -acontecimientos que cada vez recalct
ron más el papel central y activo que desempeñaba el poder ejecu-
tivo, y especialmente la Presidenciajunto con su "corte", para usar
la expresión de Hungtinton. El ensayo de este último autor fue
reimpreso en forma de un libro muy oportuno compilado por
Reinhard Bendix y que se intituló State and societl (1968); en él se
anunciaba el inicio del tipo de teoría del estado, histórica y compa-
rativa, que habría de popularizarse varios años más tarde, a través
de autores como Theda Skocpol (véanse, por ejemplo, el ensayo
de Collins U9681y la traducción de Hintze [897]).

Sin embargo, la dirección intelectual más importante para el
r.riáb

i¡, ,.J, i
l j '  . io' i

ñ Easton, la "renot..tór dgl.o...pto d
a l^ apo
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los cuales el concepto de estado siempre ha sido el
el conservadurismo tradiciona

co y económicg(Easton,  1981). -El
momento ha tratado de incrementar de

se
tradicional del

en

LA IMPUGNACIÓN DEL ESTADO EN T-A DÉCADA DE 1960

centralismo de la sociedad espdunidense;lps mg'xistas-han vitu-
perado el poder del estado capitalista, tachándolo de representan-
te del capital; y JglJb".t^rios se oponen tanto al estado de los
conservadore, actr.l.IiEffil deios marxistas del mañana. Lo
cierto es que el concepto de estado figuró en la parte medular de
un prolongado debate político que tuvo lugar a finales de la déca-
da de 1970, tanto en Europa como en Estados Unidos (Green,
1981; Bobbio, 1987).

El libro de C. !¡¡!gb¡M!!!s , I,g-élite&l-8oder ( 1.9"q61. fue una reac-
ción.a{gQentre las que salieron a relucir ante los nuevos aconte-
cimientos políticos, pues aquélla se hallaba, contrariamente a és-
tas, sólidamente enraizada en_I4-gadición del plaglr?t!-{n*9. La
principal argumentacF
económica, administrativa, política e intelectual de la sociedad es-

nse se en una
había 9o,'!eEsladosUnido¡*y-13.p_.11-19'¡,¡1s_

papel que desempeñaban los mediostancial de su
maslvos oe c en esa ex n, era cle I

."p¡gl.En el capítu a l a "

graba relacionar el proceso de la centralización del poder con la
serialización y la reducción de la diversidad de la producción de
significados, en una sociedad organizada masivamente. Mills se
apoyaba implícitamente en las premisas de la argumentación que
fundamentaba en su "vocabulario de motivo": la estandarización
de los vocabularios sociales era ciertamente un vehículo para el

gobierno, para las élites de la sociedad de masas, entre las cuales el
control social se basaba en ofrecer motivos estandarizados para la
acción en auditorios cada vezlo;rás grandes.

Richard Flacks nos recuerda que los miembros del movimiento

que dio üda a la ahora famosa Declaración de Port Huron, en
1962 1ue fue el primer trabajo en el que manifestaban sus postu-

masas
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ras los Students for a Democratic Societv ISDS F-
mente discípulos de C. Wright Mills, y no de Iiarl

En vez de aceptar la imagen de la política que
de la guerra fría y los tecnócratas, preferíamos
habitués de un gran café subterráneo en el que
palabras de Sartre, de Beauvoir, Mills y el Che, que
debatían la estrategia revolucionaria y !a sociedad
tanto que en otra mesa cercana se encontraban Muste,
tin Luther King explorando el potencial de la no vi
ria. Pensábamos que no iba a transcurrir mucho tiempo
nos pidiera que a¡rdáramos a zanjar sus argumentaciones

P. r42).

Unajuventud subterránea -expresión predilecta en esos
apareció como el título de una famosa novela deJack
voz de la "generación beat" (1958), así como en el fi
citado artículo de David Matza sobre las tradiciones
de Ia juventud (1961)- hacía referencia al nuevo ropo que
bando eliminaba los cimientos del aborrecible statu quo.

De hecho, en la época de Port Huron, ya hacía tiempo
había comenzadolalucha por los derechos civiles en el Sur, y
dos años después el moümiento en favor de la libertad de
siónide Berkeley, hizo saltar la chispa del moümiento esru
que se extendió por todo el orbe y que culminó en el fatídico
de 1968. Al principio, mienrras las masas de negros y de estudi
tes (en el caso de Estados Unidos) en realidad partici
personalmente en el movimiento, Ia etiqueta de "movimiento
mocrático" era perfectamente apropiada. Pronto ingresaron
movimiento masas cada vez más amplias dc personas,
su carácter inicial "antiautoritario": tanto en Estados Unidos
en Europa occidental, se apoderaba del corazón y de la mente
millares y millares de jóvenes, que se atiborraban en el ambi
lleno de humo de los grandes auditorios para conferencias,
compartir el privilegio de hablar y de decidir. En los pri
momentos, la inspiración antielitista del movimiento parecía
fectamente viable. Tal era la idea de Rudi Dutschke. el líder
diantil radical germanooccidental, quien afirmaba que una "la
marcha a través de las instituciones [sociales]" hubiera dejado a las
élites, a Ia postre, asiladas en el núcleo de la sociedad, incapaces dc
defender sus posiciones (Dutschke, 1968, pp. 89-90). Esra espera*




