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[...] ninguna otra institucién de ese periodo hizo tanto por contrarrestar
el dogma del individualismo y restablecer el principio social al pensa-
miento acerca de la civilizacién (citado en Kemp Fish, 1985, p. 33).

Los animales rubios nitzscheanos de Jack London fueron echa
dos, junto con Herbert Spencer, al caldero comiin del darwinismea
social -mucho antes de que Gyorgy Lukdcs hiciera inconscient
mente lo mismo en su libro El asalto a la razén (1956). Lo cierto es
que la “demolicién de Spencer”, como la llamé Lester Ward, s
puso muy de moda (Ward, 1984, pp. 856-857, citado en Hamilte
y Sutton, 1989, p. 7). Sin embargo, y de manera cuestionable, &
filosofia spenceriana, el problema hobbesiano y el utilitarismo s
identificaron con el mismo punto de vista social:

El darwinismo social (del cual se atribuyé la responsabilidad a Spences
al unir en un mundo industrializador y urbanizador los problemas di
individualismo que estaban presentes en el pensamiento norteamericams
desde antes de Spencer, habia hecho resurgir —para decirlo en pocas pa-
labras— el mundo de Hobbes entre los teéricos sociales del periodo; el
mundo de los humanos egoistas y con rasgos animales, enzarzados en ug

proceso clego, corrupto y mecanicista {Camic, 1979, p- 539

/ ¢Cudl era la solucién? La respuesta de Hobbes, por sup

, | sido el Leviatin, y en esos afios eran bastantes los estadunide

( coqueteaban con la Staatstheorie. Los principales culpables
atolondramiento eran los cientificos politicos:

La ciencia politica norteamericana, desde sus inicios, estuvo bajo k
de Francis Lieber en la Universidad de Carolina, y posteriormente &
Columbia; y hasta la primera guerra mundial, se vio dominada por
alemana del estado —el estado cuyo origen hay que hallar en Ia b
cuya naturaleza es orgénica, cuya esencia es la unidad, cuya funcia
ejercicio de su voluntad soberana expresada en el derecho, y cuyo
mo es el perfeccionamiento moral de la sociedad (Fries, 1973, p. 321}

Esta letania, tomada de la Staatswissenschaft, se importé dn
mente a suelo angloamericano. Sin embargo, a no ser en las
de los departamentos de ciencias politicas, la teorfa nunca alca
gran popularidad. Era demasiado ajena a la tradicién democ
del derecho comiin lockeano, y, a mi entender, totalmente ine
paz de proporcionar una respuesta conceptual a las crisis que &
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esos afios se sucedian en Estados Unidos. Hacia falta explorar otros
senderos (Fries, 1973; Wolin, 1981, pp. 51-52). Finalmente, un joven
escoldstico, el politélogo y filésofo Arthur F. Bentley, ofrecié una
nueva perspectiva. En.su primer trabajo, qu??jé-r—c'fé' una gran in-
fluencia, rechazaba categéricamente el concepto de estado, asi como
el de soberanta afin a él, y adoptaba en cambio el dgmggmm

-

—

El “estado” en si, segiin creo y hasta donde alcanzo a comprender, no
constituye uno de los factores de nuestra investigacién. Es semejante al
“todo social”; no estamos interesados en él como tal, sino exclusivamente
en los procesos que ocurren dentro de él. Es indudable que la “idea del
estado” ha figurado de manera muy prominente entre los esparcimientos
intelectuales del pasado, y en ciertos lugares y momentos especificos ha
servido para dar expresién coherente y presuntuosa a la actividad de al-
guin grupo en particular. En cualquier caso, empero, resulta un factor
demasiado insignificante como para merecer espacio en una obra que,
como la presente, abarca una gama tan amplia de aspectos. Y tampoco es
necesario que nos ocupemos del estado como “la tiranfa de la minoria
sobre la mayoria”. No estamos llevando a cabo ninguna propaganda [...]
Quisiera agregar aqui, que la “soberanfa” no reviste para nosotros mayor
interés que el estado. La soberania tiene su lugar muy importante en
aquellas argumentaciones en defensa de un gobierno ya existente, o en
los ataques verbales contra un gobierno, en nombre del populacho o de
algiin otro pretensor, o en las exposiciones legales muy alambicadas to-
cantes a lo que se estd a punto de hacer. Pero tan pronto como se sale de
las paginas del tratado de derecho o del panfleto politico, se convierte en
una broma lastimera y gastada. Mientras haya suficiente tierra firme bajo
nuestros pies, nada se gana con tratar de remontarse a las nubes en la
nave aérea de un caricaturista (Bentley, 1908, pp. 263-264).

Sin embargo, una vez que se hacia abruptamente a un lado la tra-

dicién europea de la integracién social basada en los conceptos de

estado y soberania, {cudl iba a ser el fundamento del orden social? O\\Wn
Un pensamiento social de nuevo cuno creado dentro delmovi- Socenf

szt

miento progresista, habia de tener sus c1m1cntos~ en las ciencias
sociales, y no en el derecho o Ta filosofia polmca En Ta prlmera
pagina de la i importante obra Introduction to the science of sociology,
que era un compendio de la nueva sociologia de la Universidad de
Chicago, Robert E. Park y Ernest W. Burgess senalaban que la
sociologia habia surgido a causa del fracaso de los controles politi-
cos y legales. Sin el conocimiento de las regularidades del compor-

tamiento humano, afirmaban, los gobiernos carecen por comple-
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to de poder y se ven incapaces de habérselas con una era de movi-
mientos y organizaciones sociales (1921, p. 1).

En\consecuencia, tocaba a los expertos en ciencias sociales, y en
especial a los socidlogos, estructurar el marco conceptual de la
sociedad estadunidense. Pero, ¢quiénes eran los sociélogos? En-

tre finales del siglo XIX y la década de 1930, la sociologia estadu-
nidense la proponian en gran medida aquellos escoldsticos que
Rertenecxan biogrific > intelectualmente, al grupo de los hom-
bres protestantes I blancos (Mills, 1943; Wiebe, 1977; Schwendin-
gery Schwcndmgcr, 1974; Aho, 1975). Con frecuencia eran cléri-
gos o hijos de clérigos, provenientes de las areas rurales del Medio
Oeste, que consideraban el auge de “lo grandé” en la sociedad
estadunidense —los grandes negocios, la gran cantidad de mano de
obra, las grandes ciudades y el gran gobierno— con una mezcla de
sentimientos que iban desde la preocupacién hasta la intensa in-
dignacién moral. En materia de ciencias sociales y politicas, a me-
nudo se apoyaban en las tradiciones conservadoras europeas (Aho,
1975). Sélo mds tarde, aproximadamente en el periodo de la pri-
mera guerra my mundial, los sociélogos de Chicago, y en especial [os
pragmatxstas adoptaron un er}fgq,gg, dcmocratlco ). radi res-

S T SR

puestaa los s problemas que planteaba la transformacién.de la so-
ciedad e Estados Unidos.

Al principio, las teorfas de Edward A. Ross y de los darwinistas
sociales giraban en torno a un concepto monista nga.soacd.ad
Su perspectiva era la de una cultura racional dominante que trata-
ba de integrar las culturas de inmigrantes cultural y, a veces,biold-

g}wmm ¢ inferiores. La teorfa pionera del control so soc1a_1’gw-
ponia Ross{ se hal]aba replela de fastidio ante las maneras toscas de

que predommaba en esa época. Por un lado, se alzaba en defensa
de los valores estadunidenses, probados y validos, del convenio
entre hombres blancos y protestantes. Por el otro, la forma en que
utilizaba la expresién “control social” iba orientada hacia el ideal

fundamental de integrar a los recién llegados a una sociedad esta-
dunidense camblantc —ideal que iba.a agL_gualmente la base de las
variantes mas democraticas dcjgg,;sam&dmggptl ol social de esa

época.?

2 Porlo coml’m se le reconoce a Edward A. Ross el hecho de haber sido el prime-
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Sin embargo, cada vez se hizo mas obvio que habfa un aleja-
miento con respecto a las ideas europeas, conforme empezé a sur-
gir entre los angloamericanos una aversion por el papel que de-
sempenaban el derecho y el estada.en.el.control.social,.y a darse
cuenta, en cambio, de la importancia de la opinién publica y de las
relaciones sociales en general. Cierto es que la parte medular del
“programa” de los progresistas era la reforma juridica. Empero,
junto con el uso de la ley existia la clara conciencia del caricter
impotente de un sistema legal que no se sustentara en la vida de la
comunidad —que era el pecado que habia caracterizado al forma-
lismo. Una de las posturas sociolégicas dentro de la jurispruden-
cia, desde Oliver Wendell Holmes hasta Roscoe Pound, desde John
R. Commons hasta Louis Brandeis, abogaba por el r rechazo del
formalismo o, como lo denominaba Pound, la Jurlsprudenaa
mecdnica” (Pound, 1908). Estos pensadores defendian en cambio
la adopcién de un concepto de derecho viviente procesal,.basado
en el interés social que realmente se hallase en juego. Por consi-
guiente, tuvo lugar un movimiento doble y paradéjico. Es induda-
ble que la herramienta legal adquirié una mayor importancia du-
rante los anos del progresismo. Pero esto ocurrié al mismo tiempo
que desaparecia el aura tradicional de que gozaba la forma legal,
que ya no era expresién de la voluntad de un dios-estado, como en
Europa, ni de la sabiduria acumulada en el derecho comiin, como
en el caso de la anterior tradicién angloamencana Al derecho se éﬁg
le concebia ahora como un instrumento de la ingenieria soaal'“
(Pound, 1922, p. 99, citado en Geis, 1964, p. 283), que debia utili-
zarse con el fin de alcanzar metas politicas. Para realizar esta trans-
formacién era necesario tener plena conciencia de los limites de
las herramientas politicas. El derecho podia ser eficaz inicamente ¥
si constituia la expresién de un publico cohesivo cuya opinién se
formase sélidamente en torno a las cuestiones que hubiera que
decidir, y respecto de las cuales se hubiese de actuar. Asi, el problema

“europeo’ " de la dec1510n se retiraba del dominio de la coaccién y
pasaba a considerarse, preferentemente, un problema de confor-
macién de consenso.

“@f fi o

ro en.utilizar el “control social” como concepto tedrico central. Tal como lo sefiala el
propio Ross, ya Herbert Spencer lo habia empleado en relacion con su teoria de las

“instituciones ceremoniales” (1879, pp. 3-35), pero sin concederle ningin relieve en
particular.

® Recuérdese el debate entre Kélsen y Schmitt (véase el capitulo 5).
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EL CONTROL SOCIAL DEMOCRATICO EN EL LABORATORIO
DE CHICAGO

Con objeto de desarrollar una teoria del control social que fuese
compatible con la soaedad dcmocratxca era prec1so abandonar la

stura monlsta que habia acompaiiado los primeros intentos de la
soc1olog1a estadunidense. Esto lo lograron los sociélogos de la Escue-
la de Chicago, y especialmente los filésofos pragmatistas con los que
tenian vinculos: George Herbert Mead y John Dewey (Bulmer, 1984).
La tesis doctoral que Robert E. Park resenté en aleman y que en
inglés se titulé The crowd and the public (1904), fue tipica entre los
trabajos de transicién desde la antigua hasta la nueva conceptualiza-
cién que tuvo lugar en Chicago. Park trataba un tema que, como
hemos visto, se estaba debatiendo acaloradamente en Europa en esa
época: la llamada “psicologia de las masas”, Massen-psychologie. Las
imagenes que prevalecian en Europa eran las de la muchedumbre
como fuerza oscura, cataclismica, anidada en las grandes ciudades y
propensa a ser presa de la demagogia. Se la consideraba facilmente
capaz de regresar a formas atavicas (Sighele, 1981), asi como de un
comportamiento repentinamente indigno y violento (LeBon, 1982).
A Park, en cambio, le fascinaba el proceso de la formacién de un
“publico”, un proceso mediante el cual se pudiera “dar forma” a la

.muchedumbre —como lo hubiera expresado su antiguo maestro en

Berlin, Georg Simmel.

Park identificaba_el problema principal y las esperanzas de la
sociedad moderna coimg la creacién de una esfera de opinién pu-
bhca que pudiera resolver los problemas de la democracia. Pero,
dcémo podria crearse un discurso comiin de esa indole? Mas tar-
de, Park y otros dc sus colegas de Chlcago comprendleron clara-

roc et

cion, y que una de las COIIdlClOIlCS necesarias para la resolucién de
los conflictos era la comunicacién libre entre los individuos, los
grupos sociales, las comunidades étnicas y las organizaciones. En
consecuencia, resulta ficil entender la forma en que la inmigra-
cién y la cuestién de lograr que los inmigrantes se integraran a la
metrépoli estadunidense, les proporcioné a Park y a sus colegas la
metifora central para su trabajo. Los cuatro “procesos sociales”
—competencia, conflicto, adaptacion y asimilacién— que figuran de
modo prominente en la obra Introduction to the science of sociolog)'
(1921), de Park y Burgess, cmanaban dcl ana1151s de la inmigracién.

i e oc—
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En otros trabajos fundamentales de la Escuela de Chicago, como
por gemplo el anilisis del campesinado polaco que efectuaron
rﬁdﬁfﬁgﬁ&z@d/()k)ﬂ)&&) S Tt
o En una importante “nota metodolégica” que

duccién a su libro (1918-1920, pp. 1-86), Tho-
senialaban que los socidlogos de Chicago negaban

control soc1al por medio de la “magia” del dere-
reto Hac1€ndo una acerba critica

PO el que se decreta la desaparlcmn de los fenomenos
Ja aparicién de los deseables, aunado al uso de la accién
ar que se cumpla con el decreto. Este método corres
nte a la fase mégica de la técnica natural. En ambos se
ra mas o menos consciente, que los medios esenciales
se produzca un determinado efecto residen en el propio
mediante el cual el efecto es decretado como deseable y
al cual la accién es meramente un vehiculo o instrumento
en ambos, el proceso mediante el cual la causa (el acto de
accién fisica) se supone que hari realidad su efecto, perma-
del alcance de la investigacién; y en ambos, finalmente, en
we el resultado no se logre, se introduce algiin nuevo acto de
_con nuevos accesorios materiales, en vez de intentar averiguar
s Ias causas perturbadoras, y eliminarlas. Un buen ejemplo de
=l campo social, lo encontramos en el procedimiento legislativo
nuestros dias (Thomas y Znaniecki, 1918-1920, p. 3).

T

s Thomas y Znaniecki,.cl.control “racional’, por el contr&_gﬂi&
te se puede basar en el conocimiento de los diversos
de los procesos sociales que intervengan en ¢él; conoci-
que aclarara otros posibles cursos de accion. En conse-
iz, serd un acto de razén democratico, y no un acto de volun-
‘amtoritario, el que proporcione la solucién a los problemas
=s. Thomas y Znaniecki identificaban la “desorganizacién
" como el problema medular de la sociedad moderna, y con-
aban que esta desorganizacién era la causante de las dislo-
sones que caracterizaban a la propia sociedad (Thomas y
iecki, 1918-1920, pp. 1127-1132 y 1302-1306). Ponderemos,
ejemplo, las observaciones con las que Thomas y Znaniecki
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concluyen el asunto de la “inmoralidad sexual” de las “jovenes”
inmigrantes polacas residentes en Chicago:

Tal vez la muchacha se ajustaria sin repugnancia a [...] una vida juiciosa,
por insulsa que fuese, a no ser por el hecho de que en una ciudad norte-
americana tiene constantemente ante sus ojos las posibilidades aparentes
de una vida totalmente distinta, llena de emociones, placer, lujo y pavo-
neo. Los aparadores, los teatros, la prensa, la vida de la calle con su des-
pliegue de riqueza, belleza y modas, constituyen, todos ellos, un contras-
te demasiado notable con la monotonia de las perspectivas que le esperan
si sigue siendo una “buena chica”. Si se sintiera definitiva e irremediable-
mente excluida de este gran mundo, a causa de barreras de clase practica-
mente infranqueables, cual es el sentir de una muchacha campesina eu-
ropea, es posible que todo este despliegue de lujo lo viera como un
especticulo interesante y que no tuviera el sueno de desempenar algin
papel en él. Pero, incluso aparte de la idea de democracia —que aun cuando
politicamente no significa gran cosa para ella, si le ensefia a pensar que las
tinicas diferencias sociales entre la gente son diferencias de riqueza—, cree que
cuando menos una pequenia parte de esta suntuosidad est4 en realidad
su alcance, y su imaginacién le presenta imagenes de posibilidades ilimi
tadas para seguir avanzando en el futuro. Por supuesto, tarde o tempra
/no se verd obligada a regresar al cauce que le han destinado la sociedad
{ el estado, las condiciones econémicas; serd “reformada” y se le hard sen
| tar cabeza por la fuerza, mas no tomar4 un rumbo de vida satisfactorio
%positivo en lo moral, sino que se tratard de una aceptacion, con mayor ¢
{ menor descontento, de las limitaciones practicas de sus deseos y de la:
\vreglas miés o menos superficiales del decoro. Empero, antes de que su
suenos se desvanezcan trata de hacerlos realidad hasta donde puede
Tenemos con esto una sola, claro estd, de las especificaciones de la in
quietud que caracteriza a Estados Unidos y a las mujeres estadunidense

(1918-1920, pp. 1820-1821; las cursivas son mias).

Los intentos por parte de las “muchachas” y los “muchachos” de I
clase trabajadora estadunidense por hacer realidad sus “suenos
en la gran ciudad ~intentos que en el realismo literario de la époc
con frecuencia se planteaban como destinados a tener un tragic
final, desde An american tragedy (1925) de Theodore Dreiser, hast

ATt m— CARAAQN, de Richaxd MW eighu— cefleighan la “lbhertad” mc

ral_personal que habia originado el caricter revolucionario

gran demdcrata, el dinero.* Naturalmente, existia también la pa

i e S s s

Vale la pena sefialar que en el analisis de Thomas y Znaniecki, asi como e’

obras literarias citadas, se pueden en trar los aspectos sustanciales de la teoria
i LRl R vl eel LA v el Rt cos e el b e G SRRt g

o —
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bilidad de que ocurriera un cambio en esos intentos por parte de
los miembros de la clase trabajadora por convertir sus suefios en
realidades, de tal modo que del enfoque individual se pasara al
colecuvo con lo cual se reavivaria la flama de una guerra de cla-
’. Durante ese periodo, la idea de can: !

ses hac1a el campo de la democracia era un ]CltmOth central entre
quicnes representaban el ala mds progresista de las ciencias socia-
les en Estados Unidos. '

De no aceptarse ese encauzamiento, la otra opcién era, por su-
puesto, la coaccién, que no resultaba insélita en la época de activi-
dad de Thomas'y Znaniecki. Después de la primera guerra mun-

dial y la traumdtica Revolucién bolchcwque se extendid por todo /(}'7

Estados Unidos el “temor rojo”, La presién de las organizaciones
laborales y politico-revolucionarias, como son la International
Workers of the World (Iww) —a cuyos miembros también se cono-
ce como los “Wobblies”-, presién que habia venido incremen-
tindose desde principios de siglo, alcanzé su punto culminante en
la ola de huelgas de 1919 y en episodios particulares como el de la
huelga general de Seattle (Brecher, 1972, pp. 101-143). El procu-
rador general, Palmer, respondi6 con sus famosas “redadas rojas”,
encarcelando a los organizadores y deportando.a inmigrantes; sin
cmbargo cada vez se vefa mds claro que el orden social no se

podia mantener unicamente mediante los tribunales y los esquiro-
les profesmnalem/iL&gn Pinkerton.
Debido al’ optimism fundamental gue fue tipico de la era g;,o

esto_es, la educac1or1! la socializacion y la mtegraaon pasaron a
ser las alternatlvas s naturales a la coacg;on»,(,mee 1977, p- 154;
Lasch 1965 PP: 141 180 Dlggms 1981, pp. 23-25). Los miembros
de la sociedad podian descubrir la forma mds racional de resolver
los conflictos mediante la ampliacién del campo del discurso. En
el libro de Park titulado The immigrant press and its control (1922),
en The hobo (1923) de Nels Anderson, y en algunas partes de la
obra Introduction to the science of sociology (1921, pp. 425431) de
Park y Burgess, se recalcaba que la manera de tratar con la disen-
s16n étnica o politica era romper las barreras lingtiisticas y crear
un universo comun de discurso, Este era el terreno apropiado del
eontrol social. El cientifico social se iba a interesar de manera medu-

A

- :momla que posternormente hlZO famosa Robert K Merton (1938)

%
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lar en la competencia entre los distintos vocabularios. Las muchas
lenguas nativas de los inmigrantes, asi como la vernacula del Wob-
bly, se analizarian y tratarian como instancias de mundos limita-
dos. Estos solamente se podrian superar fomentando la integra-
cién prictica y el ingreso lingiistico al universo mayor de la
sociedad estadunidense.

La cuestién social decisiva de la libertad de expresién y las pug-
nas que marcaron su afirmacién en la sociedad estadunidense, se
convirtieron en la prueba ejemplar del nuevo enfoque que se le
daba al problema del orden. En el periodo entre 1909 y 1915, los
revolucionarios de la IWW montaron una campana nacional para
lograr que se respetara su derecho constitucional de hablar en
publico (Kairys, 1982, pp. 150-153). Las “luchas por la libertad de
expresion” de los “Wobblies” representaron el ejemplo probable-
mente mas vigoroso en la larga lucha del movimiento obrero de
Estados Unidos por tratar de que se reconociera el derecho de los
trabajadores a organizarse. Los organizadores laborales y en parti-
cular los Wobblies, se dieron cuenta de que la sustancia del discur-
so no radica meramente en la expresién de una opinién, en la
descripcién de un punto de vista, por asi decirlo, sobre algin as-
pecto desvinculado de la realidad social. Los activistas de la clase
trabajadora estaban conscientes, en particular, del hecho de que
¢l habla es la forma principal de accién social, debido a Ia cual los
miembros de la sociedad organizan sus experiencias sociales. Ellema
central de la Iww, “iOrganizaos!”, constituia la esencia de sus “luchas
por la libertad de expresién”.

Los intelectuales progresistas estadunidenses aceptaron el reto.
Al finalizar la primera guerra mundial, los magistrados Louis Bran-
deis y Oliver Wendell Holmes articularon las bases para la futura
doctrina de libre expresién en una serie de opiniones disidentes,
conforme a las cuales la expresion de opinién se debia organizar
de un modo congruente con las rcglaé del libre mercado, y no
mediante reglas monopdlicas y autoritarias (Kalrys '1982; Gins-
berg, 1986, pp. 36-40). Kairys cita el 51gulentc pasaje de Brandeis:

Quienes lograron nuestra independencia [...] crefan en el hecho de que
la libertad de pensar como uno quiera y de hablar segin lo que une
piensa eran medios indispensables para el descubrimiento y la difusién
de la politica; en que sin la libertad de expresién y de reunién, el debate
serfa fiitil; en que con estas libertades, el debate ofrece por lo comtin una
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proteccién adecuada contra la diseminacién de doctrinas nocivas; en que
la mayor amenaza a la libertad es un pueblo inerte; en que el debate
publico es un deber politico; y en que éste debiera ser uno de los princi-
pios fundamentales del gobierno norteamericano. Se daban cuenta de
los riesgos a los que estdn sometidas todas las instituciones humanas.
Pero sabfan que el orden no se puede lograr a través del castigo por
haberlo infringido; que resulta peligroso desalentar el pensamiento, la
esperanza y la imaginacién; que el miedo engendra la represién; que la
represién engendra odio; que el odio amenaza la estabilidad del gobier-
no; que la senda segura estd en la oportunidad de debatir libremente los
supuestos agravios y los remedios que se proponen; y que el remedio
apropiado ante los malos consejos son los buenos consejos. Puesto que
crefan en el poder de la razén cuando ésta se aplica a través del debate
publico, evitaban el silencio coaccionado por la ley —que es la argumenta-
cién de la fuerza en su peor forma. Como se daban cuenta de que ocasio-
nalmente surgian tiranfas entre las mayorifas gobernantes, enmendaron
la Constitucién a manera de que quedara garantizada la libertad de ex-
presién y de reunién (Whitney v. California, 274 US 357, pp. 375-376
(1927), citado en Kairys, 1982, p. 155).

Los tedricos le%ales Qro%resistas como Brandeis, ciertamente no

B g o e
=pios del gobierno democrético y corriendo los riesgos
implicaba, aquellas posturas radicales como las de los
g sc podian domeiar, y el orden se podia alcanzar de ma-
scho mas firme y vigorosa que mediante el uso de cachlp.o—
jusiles. Este tipo de perspectiva legaly politica les E)ro.porao-
—almente a los lideres sociales, politicos y economicos, las
ades técnicas que les hacian falta para ganar la competen-
0s de la confianza de las masas (Ginsberg, 1986, pp- 87y
5). gihAé;fig;rgo, esta transformaciéon soci?\l de tan g'rand(.:s
iones no se puede reducir a una sustitucién ’cor.lsplratorla
sor por el manipulador de las rclaciones' publicas, como
pen sugerirlo Benjamin Ginsberg y otros (Ginsberg, 1986}, P
Gracbner, 1987, pp. 36-57). La batalla para llegar al corazony
mente de las personas Gnicamente se puede gana‘r creyendo
mente en la democracia —es decir, en el libre flujo de la co-
acién y en los mejores resultados de la competencia. El paso
un control centrado en la censura hacia aquel que gira en
2o 2 la produccion de significados sociales, fue tamt?ién un cam-
sde el control social gubernamental por medio de la ley,
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hasta el control social producido por la intcracc@%@.ﬁ?r—
mal A mi parecer, esta transformacién global se puede resumir
en dﬂ(“)“s‘modelos uno de censura del orden politico, en el que los
mensajes orientados hacia el control del comportamlento de los
miembros se puede eliminar a través de la coaccién centralizada; y
un modelo_de interaccién social.del.orden politico, en el que el
comportamiento se controla a través del ofrecimiento (cuando
menos abierto a todos de jure) de mensajes afirmativos (véase el
capitulo 9).

Charles Horton Cooley fue tal vez el observador mas perspicaz
en lo tocante a la relacién que existia entre la comunicacién y la
democracia, en ese periodo. Senalaba lo siguiente: “¢Acaso no les
resulta obvio a los observadores juiciosos que nuestra sociedad, de
fibra fuerte y articulacién libre, acepta la agitacién de manera mas
segura que en el caso de las estructuras rigidas de Europa?” (1909,
p- 153). Nadie ha argumentado mejor que Cooley el hecho de que
la democracia es “el resultado de condiciones que hacen natural
que la gente esté consciente de las cuestiones del dia, y que asi lo
exprese” (1909, p. 86). La sociedad democratica inicamente se iba
a poder organizar merced a la difusién y propagacién de la comu-
nicacién. Conforme al andlisis que hacia Cooley, el hecho de que
la comunicacién tuviera que ser libre y se la hubiera que alentar,
antes que someter a censura, se debia a la propia diversidad entre
los individuos, y en especial entre los grupos que conformaban la
sociedad.

En el capitulo X1l de su obra Social organization, titulado “What
the masses contribute [to the public mind]” (“Lo que aportan las
masas [a la mente publica]”), Cooley rendia un tributo claro y con-
movedor al papel que desempenan las masas en la democracia.
Mientras que Durkheim,.en su tratamiento muy similar de la rela-
cién que existe entre estado, democracia y conciencia colectiva
(véase el capitulo 4 anterior), habia recalcado la funcién racional
de las élites dirigentes, Cooley, en cambio, hacia recaer la atencién
en las cualidades de liderazgo de las masas. Siguiendo el andlisis
de Jane Addams, Cooley sostenia que las masas de inmigrantes,
“recogidas de todas las tierras”, se hallaban en la postura mas ideal
para construir una nueva civilizacién, puesto que, para ellas, los
“viejos sistemas y tradiciones” habfan quedado completamente
destruidos (Cooley, 1909, p. 137) -lo cual constituye una verdade-
ra versién estadunidense del antiguo llamamiento de Marx y En-
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gels al proletariado. En la terminologia de Cooley, la “mentalidad
publica” es la fuente de una “voluntad publica” (1909, p. 402). El
gobierno, a su vez, no es mis que la expresién de la voluntad pi-
blica, es decir, de la voluntad expresada como opinién publica.
Pero, ¢el gobierno es también la tinica expresién de dicha volun-
tad publica? La respuesta que daba Cooley a esta pregunta es
probablemente el ejemplo mas definitorio del tipo de teoria social
que estaba surgiendo en Estados Unidos, en esos anos:

El punto de vista que muchos sostienen en el sentido de que la voluntad
publica se debe identificar de manera principal, si ya no total, con la
institucién del gobierno, resulta justo sélo en cierto sentido estrecho.
Esto es, el mecanismo del gobierno es ciertamente la expresién mas defi-
nida y autorizada de la preferencia publica, y si la voluntad publica se va
a limitar mediante un conteo de voces y luego se la va a llevar a cabo, por
la fuerza de ser necesario, entonces el gobierno no es mis que un agente.
Pero sélo una pequena parte de la voluntad de la sociedad es de esta
indole. En un sentido mas general, dicha voluntad constituye un todo
diversificado, que abarca el pensamiento y el propésito de todas las insti-
tuciones y asociaciones, formales o informales, que cuenten con alguna
amplitud de metas e incluso, como he dicho, el de los individuos aislados.
Cierto es que la verdadera voluntad de la humanidad nunca se ha con-
centrado, ni es probable que se concentre, en un solo agente, sino que se
manifiesta a través de muchos instrumentos, y la unidad que necesitamos es
cosa mucho mds intrincada y flexible de la que se podria lograr vinicamente a
través del estado. Al igual que otras fases de la organizacién, el gobierno es
meramente una forma de hacer las cosas, idéneo por su caricter para
realizar algunas de ellas, y no idéneo para efectuar otras (Cooley, 1909,
pp- 402403; las cursivas son mias).

El “estado” sobre el que escribia Cooley no era mas que un sinéni-
mo impreciso de los érganos constitucionales del gobierno. “La
unidad que necesitamos” en la sociedad finalmente habia coloca-
do el concepto de estado en el “museo de antigliedades” engelsia-
no, mas no bajo el socialismo, sino bajo la tierra mas promisoria
del capitalismo. Esa unidad la acarreaba el consenso que se crea
entre el publico, fuerza infinitamente mas poderosa y permanente
que la del monstruo biblico.



