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[...] ninguna otra institución de ese período hizo tanto por contrarrestzr
el dogma del individualismo y restablecer el principio social al pen*
miento acerca de la civilización (citado en Kemp Fish, 1985, p. 33).

Los animales rubios nitzscheanos de Jack London fueron
dos,junto cón Herbert Spencer, al caldero común del da
social -mucho antes de que Gyórgy Lukács hiciera i
mente lo mismo en su libro EI asalto a La, razón ( 1956). Lo cierto
que la "demolición de Spencer", como la llamó Lester Ward"
puso muy de moda (Ward, 1984, pp. 85ffi57, citado en Ha
y Sutton, 1989, p. 7). Sin embargo, y de manera cuestionable,
filosofía spenccriana, el problema hobbesiano y el utilitarisrno
identificaron con el mismo punto de vista social:

El darwinismo social (del cual se atribuyó la responsabilidad a
al unir en un mundo industrializador y urbanizador los problemas
individualismo que estaban presentes en el pensamiento
desde antes de Spencer, había hecho resurgir -para decirlo en pocas pC
labras- el mundo de Hobbes entre los teóricos sociales del período; d
mundo de los humanos egoístas 1 con rasgos animales, enzarzados e!
proceso ciego, corrupto y mecanicista (Camic, 19?9, p. 539).

éCu:íl era la solución? La respuesta de Hobbes, por
sido el I-eüarán, y en esos años eran bastantes los
coqueteaban con la Staatsth¿orie. Los principales
atolondramiento eran los científicos políticos:

[,a ciencia política norteamericana, desde sus inicios, estuvo
de Francis Lieber en la Universidad de Carolina, y
Columbia; y hasta la primera guerra mundial, se üo dominada
alemana del estado --el estado cuyo origen hay que hallar en h
cuya naturaleza es org'ánica, cula esencia es la unidad, cuya
ejercicio de su voluntad soberana expresada en el derecho, y cuyo
mo es el perfeccionamiento moral de la sociedad (Fries, 1973, p.

Esta letanía, tomada de la Staatstttisseruchaf., se importó
mente a suelo angloamericano. Sin embargo, a no ser en la¡s
de los departamentos de ciencias políticas, la teoría nunca
gran popularidad. Era demasiado qjena a la tradición
del derecho común lockeano, y, a mi entender, totalmente
paz de proporcionar una respuesta conceptual a las crisis quc
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esos años se sucedían en Estados Unidos. Hacía falta explorar otros
senderos (Fries, 1973; Wolin, 1981, pp. 5l-52). Finalmente, unjoven
escolástico, el politólogo y filósofo A¡thur F. Bentley, ofreció una
nueva perspectivSr. En*su primer trabajo, qu?rcj-ffiuna gran in-
fluencia, te el de estado. así como

El "estado" en sí, según creo y hasta donde alcanzo a comprender, no
constituye uno de los factores de nuestra investigación. Es semejante al
"todo social"; no estamos interesados en él como tal, sino exclusivamente
en los procesos que ocurren dentro de é1. Es indudable que la "idea del
estado" ha figurado de manera muy prominente entre los esparcimientos
intelectuales del pasado, y en ciertos lugares y momentos específicos ha
servido para dar expresión coherente y presuntuosa a la actividad de al-
grin grupo en particular. En cualquier caso, empero, resulta un factor
demasiado insignificante como para merecer espacio en una obra que,
como la presente, abarca una gama tan amplia de aspectos. Y tampoco es
necesario que nos ocupemos del estado como nla tiranía de la minoría
sobre la mayorlan. No estamos llevando a cabo ninguna propaganda [,..]
Quisiera agregar aquí, que la "soberanía" no reviste para nosotros mayor
interés que el estado. La soberanía tiene su lugar muy importante en
aquellas argumentaciones en defensa de un gobierno ya existente, o en
los ataques verbales contra un gobierno, en nombre del populacho o de
algrín otro pretensor, o en las exposiciones legales muy alambicadas to.
cantes a lo que se está a punto de hacer. Pero tan pronto como se sale de
las páginas del tratado de derecho o del panfleto político, se convierte en
una broma lastimera y gastada. Mientras haya suficiente tierra firme bajo
nuestros pies, nada se gana con tratar de remontarse a las nubes en la
nave aérea de un caricaturista (Bentley, 1908, pp.263-26{.

Un nto social de nuevo
miento cimientos en las ciencias

'  '  
r i j

a polrnca. Ln la Drlmera
F - & . ' + } # . . ñiql*1,,+¡#

na de la importante obra Introduction to the science of sociologt,
que era un compendio de la nueva soci de la Universi
chi u sena
soclo había su a causa del fracaso os controles políti-
cA!.ykg$. Sin et conociinf,entó de las regularidades del compor-

Sin embargo, una vez que se-hjrcía aFlgglaryente-a un lado la tra-*
dición europea de llintegragiónjoc.ial basasla en los conceptosiie I
estado y soberanía. icuál iba a ser el fundamento del orden social? 61/.¿ n

so*¿*_f

tamiento humano, afirmaban, los gobiernos carecen por comple-
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{e

to de poder y se ven incapaces de habérselas con una era de moü-

mientos y organizaciones sociales (1921, p. 1).

En consecuencia. tocaba a los exPertos en cien-eias sgsiales. y en

.rp".irl.lorro.ióJogo.,Slq"-g*f lgl!g3*9--q9-ng-ep.Jual-d9-Ja
sociedad estadunidense. Pero, iquiénes eran los sociólogos? En-

ffi lg..díqa-de."dq-,L9e8,bss-qio,Lo€ia-e$ad!-
rridSfr,p*g " l+ "p 19po qía n 9 n gran m g d i{ a a,qr,¡p Ug=-s -9.q c glas-qgg:-gu e

iffi!S-iÍ*,.$-ióg.an-q..q.inle,lec.tualmen-¡s, ál gru.pp-"*"lg -

-b.fgs"p_Ig!.:ta_ntes bla¡rgos (Mills, 1943; Wiebe , 1977; Schwendin-

ger y Schwendinger, 1974; Aho, 1975). Con frecuencia eran cléri-

gos o hijos de clérigos, provenientes de las áreas rurales del Medio

Óeste, que consideraban el auge de "lo grande" en la sociedad

estadunidense -los grandes negocios, la gran cantidad de mano de

obra, las grandes ciudades y el gran gobierno- con una mezcla de

sgtrglg!tqs*slreib-a,n-deld.9-la"Plqo.,9yP.4s!É."n-hagt"aJa'inrc¡ÁLttt-
aig,!,tp_lÉ.* m-o;*lr En materia de ciencias sociales y políticas, a me-

nudo se apoyaban en las tradiciones conse¡vadoras europeas (Aho,

f 975). Sólo más tarde. aproximadamente en el período de la pl ' i-

n*e.el¡-----ñlffió'..p-liO:iá;l]aécñi¿asbT;EilüE;{Es
g?gm3j5-13-c"r..*d"p.p tgtgl J,n. e4f"s"qu,E -dsurperáticp*Eadi.eaLcaJss-
i:*f" l_I.n p¡oblggras gpp. pl?.4¡eth---------------- !q, transform.acién-dele.so-
ciedsd qq.E9t4{os Uni{99.

Al principio, las teorías de Edward A' Ro-g"s-y de los darwinistas

sociales giraban e n tgrno-.a qp. -q glr.g.eplo mgnjlte d9. Ia"-soci€da¡I.
S"pdfé;tllaáiiiadeSS.qg|t-y-ra:asi-ena]^elaminan¡s"Sue-tIsla-
h,adgjgg-"glelln*Sl-!-g-m:ds-r¡mreranlsc.-c-ultu-rak,,aver-Q¡-bicli-
g|..sa"msnteinferiores.t-:f g9Épr"pefe-ds_lS:ngoJ_lo.c14gg:grp-
pelÍ?"-Bgry se halaba reple"t+ de.fasiidio ante las maneras toscas de

!9¡ rgcjfn l!9g4dos, ^.qg,-..,.. ,. tr"t"bálono ..u^t-i@
(1901). Sü-téoría constituye un buen ejemplo de la ambigüedad

que predominaba en esa época. Por un lado, se alzaba en defensa

de los valores estadunidenses, probados y válidos, del convenio

entre hombres blancos y protestantes. Por el otro, la forma en que

utilizaba la gxpresjón-'lggntrol soriall'.iba o a haSia el idell

@"a lsqJff iédk€adou'-u Je,i*o-gi gd4{ e qg-

dgsgr$gjarl'HqsJe ld"eal qlm-iba¿ñsligsill Ts*:9*13 !ffi39 las
varian tes más de moq-rá.l"iSag..*e.-bp-Jsarí^*de*cp.ntlg|9-".SHffi
eDoca.'

2 Por lo común, se le reconoce a Edward A. Ross el hecho de haber sido el prime-
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Sin embargo, cada vez se hizo más obvio que había un aleja-
miento con respecto a las ideas europeas, conforme empezó a sur-
gi r q n trq I osjr n gloa m qri cauoslglg-Ays LS,Li n !9 {_e-l_p4p:l ggglle-
sempeñabAlgklgEcho y el-rstarlocn rl¡o-t "oJ-social-!r. a rlt rse

cuenta. e n cambio. de la importancia de la opinión pública y de las
relaciones sociales enggneral. Cierto es que la parte medular del

ffi, .r? h,sfo.*ll.,rí4ica. Empero,
junto con el uso de la ley existía la clara conciencia del carácter
impotente de un sistema legal que no se sustentara en la vida de la
comunidad -que era el pecado que había caracterizado al forma-
lismo. Una de las posturas sociológicas dentro de lajurispruden-
cia, desde Oliver Wendell Holmes hasta Roscoe Pound, desdeJohn
R. Commons hasta Louis Brandeis, abogaba por qlgEgh*gJlel

&flgdi'p.{!}" o, como lo denominaba Pound, la'Jurisprudencia
mecánica"(Pound,1908).Eqtgr--e.$ederc$-d9&nghg j.!_j.1gr}i_"_
l_a gd"pción d. "L.""S 

sadp
en el interés social que realmente se hallasg*gl"tngg. Por consi
- t @ r - - . € . -  - . ! ' " #

guiente, tuvo lugar un movimiento doble y paradójico. ,Es induda.-
ble que la herramient? legal adquirió_.!¡na mayolilqpg4anci4 du-
rante]o: años4e! prggreqis-lIlgJero esto ocurrió al mismo tiempo
que desaparecía el aura tradicional de que gozaba la forma legal,
que ya no era expresión de la voluntad de un dios-estado, como en
Europa, ni de la sabiduría acumulada en el derecho común, como
en el caso de la anterior tradición angloamericana. 4l--derg-gLo:e tda ¡
le concebía.{gf. como un instr¡*nrento de la ingeniería social*ffif'$,,,

ffi--"mrr"%ruj
zal:g.-c.g!;qlggqgds_lI}'33Lm*glM,litkas.Pararealizarestatrans-
formación era necesario tener plena conciencia de los límites de
las herramientas políticar. El d.r..hq p"día t. qdc4lgg.q!. 3*
si constituía la ex blico cohesivo cuva oDlnlon se

torno a las cuestiones que

decidir
"europeo" de la deciqión3 se retiraba del dominio de la coacción y

¡ -%

pasaba a considerarse, preferentemente, un problema de confor-
mación de consenso.

ro en.utilizar el
propio Ross, ya.5. J_d
"instituciones ceremoniale s" ( 1879, pp

particular.
5 Recuérdese el debate entre Kilsen y Schmitt (véase el capítulo 5).
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EL CONTROL SOCIAL DEMOCRÁTIQO EN EL LABORATORIO

DE CHICAGO {

Con objeto de desarrollar una t9-oíf*lg-ggntl,gl-:gg$| que tuesc
compatible con la sociedad democútica. era Dreciso abandonar h-
postura monista que había acompañado los primeros intentos de h
.@

sociología estadunidense. Esto lo lograron los sociólogos de la Escue-
la de Chicago, y especialmente los filósofos pragmatistas con los que
tenían vínculos: George Herbert Vgly¡ohn D-e.$€X (Bulmer, 1984)-
La tesis doctoral que Robert E. ParUrresentó en alemán y que en
inglés se tituló Th¿ crmtd and the public (1904), fue típica entre los
trab{os de transición desde la antigua hasta la nueva conceptualiz*
ción que tuvo lugar en Chicago. Park trataba un tema que, corrx)
hemos visto, se estaba debatiendo acaloradamente en Europa en esa
época: la llamada "psicología de las masas", Massm-psychologie . I st

imágenes que prevalecían en Europa eran las de la muchedumbre
como fuerza oscura, cataclísmica, anidada en las grandes ciudades y
propensa a ser presa de la demagogia. Se la consideraba fácilmente
capaz de regresar a formas aráücas (Sighele, 1981), así como de un
comportamiento repentinamente.indig.o y üolento (IrBon, I 982!
A Park, en cambio, le fascinaba el proceso de la formación de un
"público", un proceso mediante el cual se pudiera "dar forma' a h

;muchedumbre 
-{omo lo hubiera expresado su antiguo maestro en

Berlín, GeorgSimmel.
Park identi

blica oue oudiera resolver los oroblemas de la democracia. Pero-
' li*-r5l@

{cómo podría crearse un discurso común de esa índole? Más tar-
de, Park y otros de sus colegas de Chicago comprendieron clara.
mente que l*q*Lg_W'1t.9q!a.a=.€.aa.p.rsglrnta".te__tellahra,ca.laeW
gfuJ que una de las condiciones necesarias para la resolución de
los conflictos'era la comunicación libre entre los indiüduos, los
grupos sociales, las comunidades étnicas y las organizaciones. En
grnsecuencia, resulta fácil entender la forrne en qrre -la i.rnigra-

ción v la cuestión de ran a la

cen su trabaio. Los cuatro
-competencla, to, ádáp1ád6ñ y asimilación- que figuran de
modo prominente en la obra Introd.u¡tiun tn the scimce of sociolag
(192f ), de Park y Burgess, emanaban del análisis de la inmigración.
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En otros trabajos fundamentales de la Escuela de Chicago, como
qiemplo el análisis del campesinado polaco gue efectuaron

fi TrzrrarZrra-rl,:,:21(¿2)4n222).n:,22.*:-"zzba
En una importante "nota metodológica" que
¡cción a su libro (1918-1920, pp. l-86),-Thq-,

ue los soci
social

t t

a a , _ _  _ : _ r ,

". Flaciendo una acerba crítica

de los legalistas, escribían:

ho t persistente de técnica social es la de uordenat 
t\f$)il

fr, te de enfrenta¡¡¡na¡¡isis¡ne-diante-un-aetq.de lJy 
-

n el que se decreta la desaparición de los fenóme nos ffir Q
ryarición de los deseables, aunado al uso de la acciónl ' ( <-s
!'¿r que se cumpla con el decreto. Este método corresf

a la fase mágica de la técnica natural. En ambos se

más o menos consciente, que los medios esenciales

se produzca un determinado efecto residen en el propio

mediante el cual el efecto es decretado como deseable y

cual la acción es meramente un vehículo o instrumento

crr ambos, el proceso mediante el cual la causa (el acto de

física) se supone que hará realidad su efecto, Perma-
alcance de la investigación; y en ambos, finalmente, en

cl resultado no se logre, se introduce algún nuevo acto de

nuevos accesorios materiales, en vez de intentar averiguar

h causas perturbadoras, y eliminarlas. Un buen ejemplo de

rarrpo social, lo encontramos en el procedimiento legislativo

días (Thomas y Znaniecki, 191&1920, p. 3).

en el conocimiento de los diversos
sociales ntervengan en conocl-

ursos oe acc conse-

seráun acto de razón democrático, y no un acto de volun-

itario, el que proporcione la solución a los problemas

fhomas y Znaniecki identificaban la "desorc4"lizallérl
sociedad moderna, y con-

que esta desorgañ n era la causante dislo-

que caracterizaban a la propia sociedad (Thomas y

, 191&1920, pp. f 127-1f 32 y 1302-1306). Ponderemos,

ejemplo, laS observaciones con las que Thomas y Znaniecki



concluyenelasuntodela..inmoralidadSexual''delas.Jóvenes''
inmig¡antes polacas residentes en Chicago:

Talvezla muchacha se ajustaría sin repugnancia a ["'] una üda juiciosa'

por insulsa que fuese, 
" 

,to 
"' 

por el hecho de que en una ciudad norte-

am.ricanatieneconstantementeantesusojoslasposibi l idadesaParentes
de una üda totalmente distinta, llena de emociones, placer, lujo y pavo-

neo. Los aparadores, los teatros, la prensa, lavida de la calle con su des-

pl ieguederiqueza,bel lezaymodas,consti tuyen'todosellos'uncontras-
tedemasiadonotableconlamonotoníadelasperspectivasqueleesperan
si sigue siendo una "buena chica". Si se sintiera definitiva e irremediable-

\ m e n t e e x c l u i d a d e e s t e g r a n m u n d o , a c a u s a d e b a r r e r a s d e c l a s e p r á c t i c a -

\ \",  mente inf lranqueables, i . ,al  er el sentir  de una muchacha campesina eu-
-tV 

ropea, es potibl. que todo este despliegue de lujo lo viera como un

\ 
- 

.r i" . ia.rto interesante y que no ruüera el sueño de desempeñar algún

ptp.l .r, é1. Pero, inctusó iparte d'e la id'ea de democracia -que aun clnndo

políticamente no significa glan cosa para ella" sí le ense-ña.a pensar que las
'únicasd'iferenciassocialesentrelagentesond'iferenciasderiquezn.'creeque

cuando menos una pequeña prrie de esta suntuosidad está en realidad a

su alcance, y ,., i.r,rgi.r^.ión ie presenta imágenes de posibilidades ilimi

tadas para seguir at'anzando en el futuro' Por supuesto' tarde o tempra

fno se verá obíigada a regresar al cauce que le han destinado la sociedad,

. J 
" l  

estado. las cJndiciones económicas; será "reformada" y se le hará sen

^\' { tu. .ub.ru por la fuerza, mas no tomará un rumbo de vida satisfactorio )

.f- 
' 

& poritiuo .r, lo -ortl, sino que se tratará de una aceptación' con mayor c

tüU E*..o. descontento, de las limitaciones prácticas de sus deseos y de la

" b.glas más o menQs superficiales del decoro' Empero' antes de que su:

. sueños se desvan ezcan tiata de hacerlos realidad hasta donde puede

T e n e m o s c o n e s t o u n a s o l a , c l a r o e s l á , d e l a s e s p e c i f i c a c i o h e s d e l a i n
quietudquecaracterizaaEstadosUnidosyalasmujeresestadunidensel
( lgf Sf SiO, pp. 1820-1821; las cursivas son mías)'
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Frnal, desde An amirican tragedy (1925) de Theodore Dreiser' hast
a!c\-<<L.w-i-<>EL- {s

ral nersonal oue había orioinado el c¡

gran demócrata, el dinero.a Naturalmente, existía también la

a Vale la pena señalar que e n el. análisis de Thomas y Znaniecki, así

Los intentos por parte de las "muchacltas" y los "muchachos" de l:

clase trabajaáori ertadunidense Por hac€r realidad sus "sueños'

en la gran li,rd.d _i.rt.ntos que en el realismo literario de la époci

.on fi..u.rrcia se planteaban como destinados a tener un trágicr

obras literarias .itrd"r, r. pq.d..t .n@?k,q*¡SÉ
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bilidad de que ocurriera un cambio en esos intentos por parte de
los miembros de la clase trabajadora por convertir sus sueños en
realidades, de tal modo que del enfoque individual se pasara al
colectivo, con lo cual se reavivaría la flama de una "guerra de cla-
ses". Durante ese petíodo. Ia idea de c^. I
ses hacia el de la democracia era un leitmotiv central entre

ulenes

les en Estados Unidos.
%

qukkü

la:.djgm#*nat*raJ,.*s&*sssiánJwiebe,lT7ffi T54;
:h, 1965, pp. 14l-180; Diggins, 1981, pp. 23-25). Los miembros

dial y la traumática Revolución bolche
E,r t"¿":.lrl"i¿ ggl:9lggl"mjg} La presión de las o rganizacio nes
laborales y polít ico-revolucionarias, como son la International
Workers of the World (tww) -a cuyos miembros también se cono-
ce como los "Wobblies':, presión que había venido incremen-
rándose desde principios de siglo, alcanzó su punto culminante en
la ola de huelgas de 1919 y en episodios particulares como el de la
@ (Brecher,  1972,pp.101-143).  El  procu-
rador general,J,.ulmer, r$pg4SlJg.eg*Uq ?ItT:q! 

,:t ggg*g: ,gigt ,
encarcghndo a lgs'9rH?.nr¿LqgI$rx*|spg¡llanda_a.jr¡,U0ig{entqs; sin
embargo, cada vez se veía más claro que. el orden social _Lo ge
pod ía {pa gle frsf . ú ni came n t g msd ian¡.e.trosf ribun ^l e s y l-e s e s qu i r o-
les profesi an Pinkerton.

fundamental

la integración pasat'on a

de la sociedad podían descubrir la forma más racional de resolver
los conflictos mediante la ampliación del campo del discurso. En
d libro de Park titulado The immi.grant press and its control (f 922),
cn The hobo (1923) de Nels Anderson, y en algunas partes de la
úra Introd,uction to the science of sociolog (1921, pp. 425431) de
Park v Burgess, se recalcaba q
úin étnica o oolt-iáGñ

de tratar con la di
r las barreras lingüísticas v creai

unlverso era el terreno apropiado del
científico social se iba a interesar de manera medu-

"4gTie, 
que posteriormente hizo famosa Robert K. Me rton (1938).
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lar en la competencia entre los distintos vocabularios. Las muchas

lenguas nativas de los inmigrantes, así como la vernácula del Wol>

bI1, se analizarían y tratarían como instancias de mundos limita-

t dos. É,stos solamente se podrían suPerar fomentando la integra-

I ción práctica y el ingreso lingüístico al universo mayor de la

\ sociedad estadunidense.
La gu9$lo.t-qogial decisiva de la libertad de expresión y las pug-

nas que marcaron su afirmación en la sociedad estadunidense, se

conürtieron en la prueba ejemplar del nuevo enfoque que se le

daba al problema del orden. En el período entre 1909 y 1915, los

revolucionarios de la lww montaron una campaña nacional para
logryr que se respetara su derecho constitucional de hablar en

público (Kairys, 1982, pp. 150-153). Las "luchas por la l ibertad de

expresión" de los "Wobblies" representaron el ejemplo probable-
mente más vigoroso en la larga lucha del movimiento obrero de

Estados Unidos por tratar de que se reconociera el derecho de los

trabajadores a organizarse. Los organizadores laborales y en parti-
cular los Wobbli.es, se dieron cuenta de que la sustancia del discur-
so no radica meramente en la expresión de una opinión, en la

descripción de un punto de üsta, por así decirlo, sobre algún as

pecto desvinculado de la realidad social, Lcr_es!
t_rabai ?do ra e_s ?b ? n co-g;ci eple s, g-4- pgllic u la L S slhccha.-ds-q¡¡q
el habla es la forma principal de acción social' debido a la cual los

¡nÍr
central de la lww, " ", constituía la esencia de sus "luchas

por la libertad de expresión".
Lor@s estadunidenses acePtaron el reto.

Al fi 
"aliZaflalnrfrqafl-re 

rra mu qg¡?|, los magistrados Louis B rarr

déis y Oliver Wendell Holmei articularon las bases para la futura

M en una serie de opiniones disidenteq

a las cuales la
de un con del libre mercado

cas y au rltarlas

berg, I pp' iite pasaje de Brandeis

Quienes lograron nuestra independencia [...] creían en el hecho de qtrc

la libertad de pensar como uno quiera y de hablar según lo que uno

piensa eran medios indispensables para el descubrimiento y la c

de la política; en que sin la libertad de expresión y de reunión, el

sería fútil; en que con estas libertades, el debate ofrece por lo común
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protección adecuada contra la diseminación de doctrinas nocivas; en que

ir -tyo. amenaza a la libertad es un pueblo inerte; en que el debate

público es un deber político; y en que éste debiera ser uno de los princi-

pio" fundamentales áel gobierno norteamericano. Se daban cuenta de

io, ,ie.go. a los que están sometidas todas las instituciones humanas-

P..o s"=bía., q... él orden no se puede lograr a través del castigo por

haberlo infringido; que resulta peligroso desalentar el pensamiento, la

esperanza y lti-agint.ión; que el miedo engendra la represión; que la

represión ár,g.ttdrr odio; que el odio 
".o'.,eñaz 

la estabilidad del gobier-

,-rá; q,r. la senda segura está en la oportunidad de debatir libremente los

supu;stos agravios y los remedios que se ProPonen; y que el remedio

apropiado u.tt. lot malos consejos son los buenos consejos' Puesto que

.i.írrr.n el poder de la razón cuando ésta se aplica a través del debate

público, evitaban el silencio coaccionado Por la ley -que es la argumenta-

.i¿r, a" la fuerza en su peor forma. Corno se daban cuenta de que otasio'

nalmente surgían tiranías entre las mayorías gobernantes, enmendaron

la constitución a manera de que quedara garantizada la libertad de ex-

presión y de reunión (Whitney v- Califomia,274 US 357, pp' 375-376

(192?), citado en Kairys, 1982' p' 155).

Lqs- tcéricos legales Pro6resistas como Brandeis, ciertamente no
¿--2:r-'¿a¿-¿//,+-2---.*'q)'--L--?--.".¿+);.

del gobierno democrático y. co rrie 
1"^ 

t?:" t:t^tq::

#t#;,"^q".il"t Posturas raáictlet como las de Ios

* iJi'"'aomeñar, v el orden T ryl'1il::l'::*'T:
más firme y vigorosa que mediánt:,:l ":"d: :it]11-
Este tipo á. pi"p" ti:' l' g^1 I .P" lt:l':^t: f:: f:'i:

.#;fi ñL.ti"ti^ltt, iotítit"t y económicos' las

;;;;"t que les hacían falta.para ganaili:"Tt-;";
5 LcLr¡¡L4r Y*" '-" - -, 

*t.u, (bintbitg, 1986' pp' 87 y
' d.]ase¡r-!a133-4913
Sin embargo, esta ffañf;ñación social O:l:1^q1:*::

.r; ;;;:á. tt¿"tit a una sustitución conspiratoria

;; .i ;;p"lud:: dt ras l"::l:: :lll'i"i ;i?11
#;,t.o il;jili; óinsbers v-otros (G-insberg' le86' p'

.uX.t, ióg?, ip. 36-57)' l-^ uláu parallegar al t^:::::il

;. #;;ffiu¡ ,i"í.u,,,t"te se puede ganar creyendo

: en lademocrac ia -esdec i r ' ene l l i b re f l u j ode laco -
r 

""1", 
-"i"res resultados de la competencia' E! paso

un control centl4gjglSig

medio de
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el control social

k-*^'""*-4"

en dos modelos: u
mensajes orientados hacia el control del comportamiento de loa

miembros se puede eliminar a través de la coacción centralizada; y
u n rylgS*d,g.iff emeció.¡ -sociaLde.korden"pg!!¡jgo, e n e I qu e d
comportamiento se controla a través del ofrecimiento (cuando

menos abierto a todos dc jure) de mensajes afirmativos (véase el
capítulo 9).

Charles Horton Cooley fue tal vez el obseruador más perspicaz
en lo tocante a la relación que existía entre la comt¡nicación y la
democracia, en ese período. Señalaba lo siguiente: "iAcaso no le¡
resulta obvio a los obsewador-esjuiciosos que nuestra sociedad, de
fibra fuerte y articulación libre, acepta la agitación de manera más
segura que en el caso de las estructuras rígidas de Europa?" (1909,

p. 153). Nadie ha argumentado mejor que Cooley el hecho de que
la democracia es "el resultado de condiciones que hacen natural

que la gente esté consciente de las cuestiones del día, y que así Io

exprese" (1909, p. 86). La sociedad democrática únicamente se iba
a poder organizar merced a la difusión y propagación de la comtF
nicación. Conforme al análisis que hacía Cooley, el hecho de que
la comunicación tuviera que ser libre y se la hubiera que alentar,
anites que someter a censura, se debía a la propia diversidad entre
los individuos, y en especial entre los grupos que conformaban la
sociedad.

En el capítulo xm de du obra Social organization, titulado."What
the masses contribute [to the public mind]" ("Lo que aportan las

masas [a la mente pública]"), Cooley rendía un tributo claro y con-

movedor al papel que desempeñan las masas en la democracia-

* Mientras que D-uL¡}hd.m,*en su tratamiento muy similar de la rela-
tn ción que existe entre estado, democracia y conciencia colectiva

(véase el capítulo 4 anterior), había recalcado la función racional
de las élites dirigentes, Cooley, en cambio, hacía recaer la atención
en las cualidades de liderazgo de las masas. Siguiendo el análisis
de Jane Addams, Cooley sostenía que las masas de inmigrantes,
"recogidas de todas las tierras", se hallaban en la postura más ideal

para construir una nueva civilización, puesto que, Para ellas, los

"viejos sistemas y tradiciones" habían quedado completamente

destruidos (Cooley, 1909, p, 137) -lo cual constituye una verdade-

ra versión estadunidense del antiguo llamamiento de Marx y En-
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gels al proletariado. En la terminología de Cooley, la "mentalidad
pública" es la fuente de una "voluntad pública" (1909, p. a02). El
gobierno, a su vez, no es más que la expresión de la voluntad pú-
blica, es decir, de la voluntad expresada como opinión pública.
Pero, iel gobierno es también la única expresión de dicha volun-
tad pública? La respuesta que daba Cooley a esta pregunta es
probablemente el ejemplo más definitorio del tipo de teoría social
que estaba surgiendo en Estados Unidos, en esos años:

El punto de vista que muchos sostienen en el sentido de que la voluntac
pública se debe identificar de manera principal, si ya no total, con la
institución del gobierno, resulta justo sólo en cierto sentido estrecho.
Esto es, el mecanismo del gobierno es ciertamente la expresión más defi-
nida y autorizada de la preferencia pública, y si la voluntad pública se va
a limitar mediante un conteo de voces y luego se la va a llevar a cabo, por
la fuerza de ser necesario, entonces el gobierno no es más que un agente.
Pero sólo una pequeña parte de la voluntad de la sociedad es de esta
índole. En un sentido más general, dicha voluntad constituye un todo
diversif icado, qrre abarca el pensamiento y el propósito de todas las inst i-
tuciones y asociaciones, formales o informales, que cuenten con alguna
amplitud de metas e incluso, como he dicho, el de los individuos aislados.
Cierto es que la verdadera voluntad de la humanidad nunca se ha con-
centrado,.ni es probable que se concentre, en un solo agente, sino que se
manifiesta a través de muchos instrumentos, y In unidad que necesitamos es
cosa tnu,cho mtk intrincada y flexible de Ia que se podña lograr únicamente a
traaés d¿I estado. Al igual que otras fases de la organización, el gobierno es
meramente una forma de hacer las cosas, idóneo por su carácter para
realizar algunas de ellas, y no idóneo para efectuar otras (Cooley, 1909,
pp.402403; las cursivas son mías).

El "estado" sobre el que escribía Cooley no era más que un sinóni-

mo impreciso de Ios órganos constitucionales del gobierno. "La

unidad que necesitamos" en la sociedad finalmente había coloca-

do el concepto de estado en el "museo de antigüedades" engelsia-

no, mas no bajo el socialismo, sino bajo la tierra más promisoria

del capitalismo. Esa unidad la acarreaba el consenso que se crea

entre el público, fuerza infinitamente más poderosa y permanente

que la del monstruo bíblico.


