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LA ERA DEL CONTROL SOCIAL

" Las conceptualizaciones, ideas y elaboraciones que se desarrolla-

ron en ese excepcional taller que representé la era progresista,
alcanzaron su madurez en el periodo de la historia de Estados
Unidos que va desde el final de la primera guerra mundial hasta el
New Deal de Franklin Delano Roosevelt.

Esto fue especialmente asi en los campos que he venido men-
cionando. En los afios politicamente turb
1930, la politica estadunidense hallg las herramientas de su cohe-
sién social en el “control social” y en el “piblico”, y no en algiin
reavivamiento de la ideologia del estado. De hecho, el New Degl de.
Roosevelt fue un verdadero triunfo del.control-social.!

Los pragmatistas de la segunda generacién, George Mead y John
Dg&fsy, lograron estructurar una teoria acabada del control social
en la sociedad democritica (Thayer, 1982). La aportacién de los
pragmatistas se efectué en dos terrenos: el de la psicologia social,
con'Mead, y el de la politica y la filosoffa social, con Dewey. Estas
dos aportaciones estuvieron interrelacionadas. Ambos autores se
habfan dado cuenta de que el esquema de _socializacién_que se
habia desarrollado en Europa y con el que habian trabajado los
primeros progresistas —conforme al cual al miembro J@r&dﬁm&@
la sociedad se le opone un todo s ivilizadc ue dicho indi-
viduo tiene que ingresar, so pena, de no hacerlo, de _severas san-
diones econdmicas, sociales y legales— no ecra adecuado para la
realidad estadunidense. Aquellos territorios que, desde unmﬁﬁ’ﬁ“fo
de vista eurocéntrico, hubieran sido similares a “corazones en las
tinieblas” @ la Conrad, en realidad parecian estar muy delineados
finamente por formas organizativas que eran de caricter politico,
social, nacional y étnico, y que se resistian a la integracién. El

! La década de 1930 presencié una verdadera explosién en cuanto a trabajos
sobre el control social. Las obras sobre este tema, que no se mencionan en el texto,

son las de A.B. Hollingshead (1941), Paul Landis (1939), Richard T. LaPiere (1954),
F.E. Lumley (1925), Jerome Dowd (1936), L.L. Bernard (1939).
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resultado prictico de esta toma de conciencia fue un cambio, en
virtud del cual pasé a ser menos la atencién que se prestaba al
problcma de la mtegraaon individual dcntro de las instituciones

de la gran rbc i

R

Cuando la produccién i
otra nacién, ~cuando la p oblaao n de las ciudades ¢ [ ¥

do los inmigrantes afluyeron al nuevo m;;ggg x a sus fabgggg los ciuda-
danos comenzaron a sustituir el orfelinato por las casas de crianza y por
los procedimientos de adopcidn, a experimentar con los sistemas de li-
bertad condicional y bajo palabra, con los que se evitaria o se reducirfa el
encarcelamiento, a organizar planes de pensiones y de seguridad social
mediante los cuales se remplazaria la casa de caridad, y empezaron a
funcionar centros de pacientes externos con objeto de no tener que hos-
pitalizar a los alienados mentales (Rothman, 1971, p. xvii).

Este viraje histérico, este “cambio maestro”, como lo ha denomi-
nado Stanley Cohen, gracias al cual se pasé de la. g;;a,ggm‘w‘,l‘qsx gran-

pteie s

des encarcelamientos” ala era de de la “descentralizacién’ y la “desins-
t1tuc1onahzacxon” (Cohen 1985 pp- 13-39), comenz6 a darse en
Estados Unidos mucho_antes_del llamado “desencarcclanﬁento

e

de Ia década de 1960 y principios d de - los afos setenta ( (Scull, 1977).
De hecho, y como lo ha sefalado Rothman fue parte integrante
del reformismo progresista. También mostré una profunda afini-
dad con el cambio que se observé en las ciencias sociales, cuyo
interés en el control dentro de instituciones cerradas y con una
disciplina férrea (Foucault, 1975a), se centraba ahora en las redes
de control dentro de la ciudad. Este cambio correspondié al surgi-
miento de una teorfa social de enfoque interactivo, que ya no era

te “ conductlsl ' en el sentldo estrecho de ™ externa"’"ﬁ

B

W. Taylor al referirse al hombre de la fibrica, en el del conductis- o
mo de John N. Watson~, sino que era social y giraba en torno al ‘g
lenguaje. La estructura politica afin a este modelo interaccionista | ES
era la democracia, puesto que éste ex1g1a el intercambio comum f
cativo y el dlalogo si queria ]ograr org:}n}zarse

Cierto es que la afinidad entre la politica democritica y las ins-
tituciones disciplinarias cerradas no desaparecié repentinamente

en la sociedad democritica de masas. Incluso en época tan recien-
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te como la década de 1920, en Stateville, Illinois, se construyé una
nueva penitenciaria bajo el disefio panéptico (Jacobs, 1977, pp.
15-16); y por otra parte, como lo han senalado muchos de los par-
ticipantes en el debate sobre el desencarcelamiento, el control
social basado en las instituciones cerradas, y en particular en las

penitenciarias; jamas s¢ ha abandenade (Lowman, Menziss y Plays,
1987). Lo que sucedia era mas bien que el proyecto de las élites
gobernantes en el sentido de recomendar una forma de vida metd-
dica, y hacerla llevar por la fuerza —proyecto que al principio en-
carnd la institucién pionera de la prisién-, se extendia ahora a
toda la sociedad, y especialmente a la gran ciudad. La forma de
esta extensién no se podia representar mediante las imdgenes cen-
tralizadoras de lo panéptico —como quisieran pensar quienes sus-
tentan el punto de vista distépico del “panopticismo” (Foucault,
1975a; Cohen, 1985, pp. 197-235). En cambio, si quedaba repre-
sentada por la red descentralizadora de las instituciones politicas y
sociales que son tipicas de la democracia. De la misma manera que
el despotismo del capitalismo industrial de los primeros tiempos
tendié a reproducir la fabrica por toda la sociedad, igualmente el
capitalismo democritico de la sociedad de masas alenté un “cam-
bio maestro” hacia formas de control social mds descentralizadas,
difusas y desinstitucionalizadas. La democracia, a su vez, se basé
en los procesos del control social debido a que tinicamente esos
procesos haciaq posible un consenso cognoscitivo, es decir, una “co-
orientacién” hacia un significado idéntico y, por ende, hacia la
accién concertada (Scheff, 1967; Sapir, 1933; Park, 1939). Una
democracia funcional es una forma politica que posee una afini-
dad electiva con el concepto de control social.

Las conceptualizaciones de George Herbert Mead y de John
Dewey constituian la teoria quintaesencialmente democritica del
control social, por cuanto rechazaban la idea de un punto de vista
privilegiado desde el cual emanase el control social. Este, el con-
trol social, estd en funcién de la interaccién social, en la cual el yo
y el control social no son mas que dos caras del mismo proceso El
suyo era un ideal, y nunca traté de ser una descripcién de la socie-
dad estadunidense, ni una apologia de ésta. Pero si era una utopia
que tinicamente pudo haber surgido y arraigado en Estados Uni-
dos, porque alli era donde en realidad tenia lugar el vinculo espe-
cial entre Ia tradicién liberal, el desarrollo capitalista y el pluralis-
mo cultural.
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EL CONTROL SOCIAL DEL OTRO GENERALIZADO

Para usar una expresion muy del gusto de Mead y especialmente
de Dewey, iimposible encontrar un mejor laboratorio que la Hull
House para la naciente filosofia social del pragmatismo! (Deegan,
1987; Smith, 1932; Mills, 1942, pp. 307-324; Kemp Fish, 1985). El
asentamiento denominado Hull House se establecié en 1889, bajo
la direccién de Jane Addams, er: la parte oeste de Chicago. Desde
el inicio, el objetivo de esa institucién se vio motivado por el ideal
democritico de ayudar a “restablecer la comunicacién entre aque-
llos que posefan una educacién universitaria y la clase trabajado-
ra” (Kemp Fish, 1985, pp. 34-35). Addams y algunos de los intelec-
tuales de Chicago que tenian lazos muy estrechos con la Hull House
-W. I. Thomas, John Dewey, George Herbert Mead- trabajaban
arduamente para cerciorarse de que tal comunicacién funcionara
en ambas direcciones:

Como uno de sus fundadores, Mead ocupd la vicepresidencia de la Liga
Protectora de los Inmigrantes, que, con oficinas en la Hull House, se estable:-
cié en 1908. La Liga se organizé con el fin de “aplicar los recursos civicos,
sociales y filantrépicos de la ciudad, a las necesidades de los extranjeros
llegados a Chicago, para protegerlos contra la explotacién [...] y para prote-
ger el derecho de asilo en todos los casos”. Durante la mayor partz de ia
existencia de la Liga, sus directivos vivieron en la Hull House. Ademds, Mead
v otros miembros del personal docente de la Universidad, junto con vzrios
residentes de la Hull House (entre los que figuraban Starr, Breckenridge y
Edith y Grace Abbot) participaron en las huelgas de principios del sigio XX,
como las que efectuaron los trabajadores de la industria de la confeccién,
de Chicago, en 1910 y 1915, en un esfuerzo por ganarse la aceptacién de
los sindicatos y desarrollar mecanismos mediante los cuales pudiera redu-
cirse al minimo la contienda obrero-patronal. Y finalmente, Mead apoy? el
sufragio de las mujeres, asi como la lucha en pro de la iguaidad de éstas.
Sosteniendo esta postura, en 1912 hablé ante una reunién en defensa del
sufragio; y en 1917 0 1918, en compani-. 1e Addams, Deviey y otros distin-
guidos ciudadanos de Chicago, desfilé por la Avenida Michigan, en apoyo
a esa causa (Kemp Fish, 1985, p. 40"

Lo cierto es que muchos de los lideres laborales iniciaron su parti-
cipacién en las actividades sindicales dentrc del marco de la Hull
House, desde Philip Davis y Mary Kenney nasta Abraham Bisno y
Sidney Hillman, que fue quizad el mds famoso del grupo (Kemp
Fish, 1985, pp. 44-45; Schlessinger, 1959, pp. 140-141). En medio
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de estos procesos sociales y politicos de cambio i
tivo, Mead pudo valorary profundizar su estudia
cesal de la interaccién social. Sostuvo la prem
existe un vinculo funcional entre el discurso -la ¢
culada que resulta posible mediante el uso de
cantes-y los conjuntos pricticos de accién colect
relacién con aquél. Esta relacién se fundamenta eml
filoséfico que hace pasar el locus del discurso desde
introspectiva tradicional del pensamiento occide
hasta una modalidad interactiva. En otras palabras
Dewey consideraban que el discurso fuese productod
del “yo” en su relacién con el “mundo”. Para ellos, en
resultado de la conversacién que tiene lugar entre <l %
(Mead, 1943; Joas, 1980 y 1983, p. 9). Rechazaban Iz ide
social constituido por la relacién de un “yo” original
con las condiciones cxternas, naturales y sociales, qu
al “yo” por todos lados. Este era el “yo” al que Frems
mente, denominaba el “Ego deficiente” (Freud, 1938
gin Mead, el proceso del control social y la formaciém
cepto del yo eran las dos caras del mismo proceso.

A través de una exposicion sobre Ia observacion empirica ¢
comportamiento, Mead desarrollé un punto de vista en cuans
las formas en que los yo se constituyen y transforman, dentro §
un proceso de interaccién —punto de vista que pasé a ser semi
para toda una tradicién de estudios sociolégicos. En un a
que escribié en 1925, Mead sostenia que el control social varia
segin “el grado hasta el cual los individuos de la sociedad &
capaces de asumir las actitudes de los demds que participan con
ellos en el empefio comiin” (1925, p- 291). La teorfa del control
social de Mead se debe entender en el contexto del importante
problema social de la integracién democrdtica de las culturas, gri-
pos y organizaciones en conflicto, dentro de lo que en ese enton-
ces se denominaba el “crisol” estadunidense. El problema radica-
ba en el restablecimiento de un universo de significados generales
en una sociedad hondamente dividida al estilo de Babel, yenla
cual se habfan perdido la mayor parte de los antiguos lazos trads
cionales. Para Freud, el problema del “otro generalizado” hubiera
sido el del liderazgo de grupo. Pero cuando este grupo es una
sociedad de masas, un “otro generalizado” no es tanto un proble-
ma de tipos de lideres —algo que Freud consideraba que hacia fals
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= (1930, p. 116)- sino de que se logre
sctiva general basada en la comunicacién,
Scm de “un objeto comiin mediante el cual se
gonducta comin” (Mead, 1925, p. 292). De
ganto el control social como el autocontrol se
&= torno a “un objeto social adecuado”, cuyo
gsexibioc Mead,

arse con un nimero indefinido de actos que
smportamiento social, sino el de superar en tan alto
s de espacio y de tiempo, asi como las barreras del
iones y del estatus social, que podamos conversar
os desempenando el papel de aquellos que participan
2 forma comiin de encarar la vida [...] Todo yo es un yo
restringido al grupo cuyo papel asume, y jamds abando-
= que vea que ingresa a la sociedad mis amplia, y que en
{1925, p. 292).

=sar a la “sociedad mas amplia” con el fin de apre-
nto de “objetos sociales” que constituyen el uni-
@ persona, ésta tiene que asumir el papel de un “otro
", en un proceso mediado por los simbolos y el len-
1934). La integracién social no hay que buscarla, en
Mead, en alguna entidad “superindividual”, ni en una
gm moral”, ni en un “lazo psiquico”. Surge debido al do-
una lengua comiin. El proceso de aprendizaje de la len-
o-de practicarla (el proceso de la comunicacién) cons-
m “principio de organizacién social” que hace posible la
ad cooperativa” (1934, p. 260). “El proceso de la comuni-
s de indole mds universal que el de la religién universal o
proceso econémico universal, en el sentido de que es un
» del que se sirven los dos anteriores” (1934, p. 259). Esto
o porque la religién y la economia son instancias especifi-
actividad cooperativa que, en general, “se hallan atras del
=so del discurso” (1934, p. 259).

cuanto el proceso del control social le permite al yo “ensa-
' frente a “auditorios” plurales y que posiblemente estin en
licto, constituye también, por ende, el proceso en el que estin
mizadas la innovacién y la individualidad. Hans Joas, en una
srspicaz reconstruccién de la ética meadiana (Joas, 1980, pp. 121-
84) cita la afirmacién de Mead en el sentido de que éste se halla-
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ba enfrascado en la construccién de su propia “fenomenologia de
la mente” (Joas, 1980, p. 232). Esto era asi porque el ingresar a
“auditorios” o “universos de discurso” cada vez mas grandes, per-
mitfa al mismo tiempo efectuar una critica de los circulos mas
estrechos de prictica y de lenguaje, en los que el yo habia perma-
necido previamente incrustado.

Este proceso se halla en las raices del cambio politico, cambio
que Mead concebia desde una perspectiva democritico-radical
(Joas, 1980, pp. 15-32; Shalin, 1988). Incluso el cambio revolucio-
nario se fundamenta en la hipétesis de “la actitud mas amplia o
mads universal” (citado en Shalin, 1988, p. 931). Sin embargo, en la
democracia se trata precisamente de una posibilidad de cambio.
En 1915, Mead escribié un articulo sobre los derechos naturales,
en el que definia la democracia como la “revolucién incorporada
a la propia institucién del gobierno”, una “Institucionalizacién de
la revolucién” que modificaba tanto el concepto de gobierno como
el de revolucién (1915, pp. 150-151; véase también 1934, pp. 281-
289). Asi, Mead asociaba el concepto sociopsicolégico del control

‘ social con el concepto de la reforma social que posteriormente

| Dewey redondeé con su teoria del piblico. En opinién de Mead,

fla labor del control social democrdtico constituia un concepto
mucho mds amplio que el del gobierno. En ¢l mismo articule,
Mead agregaba que “los derechos humanos nunca se hallan en tan
grave peligro como cuando sus tnicos defensores son las institu-

\aones politicas y sus funcionarios” (1915, p. 169). De hecho, la
protecaon legal no es mas que una forma “débil” y limitada de
control social, que estd. destinada “a cesar al terminar Ya socializa-
cién de aquéllos” que son partlup.mtes del orden legal (Tm
169). Solamente este proceso de “socializacién” es un auténtico
control social. La reformulacién de la cuestién basica del orden
social dnicamente fue posible una vez que se negaron las afirma-
ciones en el sentido de que habifa un “dios” externo, el estado, que
“daba” la ley, y cuando salieron a relucir las exigencias de autogo-
bierno en una sociedad que hablaba muchas y muy distintas for-
mas verniculas. Los pragmdticos estaban confiados en que una
Babel de lenguajes vernaculos no iba a destruir la democracia esta-
dunidense, sino que, por el contrario, esta ltima contribuiria 2
ejercitar el control social al proporcionar un lenguaje mas amplio
y elevado para lograr la interaccién entre los diversos circulos so-
ciales de la comunidad.
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EL PUBLICO Y EL CONTROL SOCIAL

En el terreno politico, John Dewey desarrollé y precisé ¢
mas firme la perspectiva pragmidtica sobre el control so
obra The public and z'ts\problems (1927). Hasta cierto punt
rechazaba los debates tradicionales sobre el concepto
en forma semejante a como lo hacia Bentley, pero en
capitulo de The public and its problems, tras haber sefialad:
dad de la polémica entre todas las definiciones de estac
hallaban en competencia, desarrollé una postura que er
al positivismo de Bentley:

Una de las maneras de salir de esta encrucijada es la de consigl
cuestion del significado y de la interpretacién a la filosofia

diferencia de Ia ciencia politica [...] La moraleja estd en que hay
por Ia borda todas las doctrinas de esta indole, y apegarse a |
que se puedan establecer de manera verificable (Dewey, 1927,

No era ésta la senda que deseaba seguir Dewey. Por el cor
proseguir, seialaba:

Hay grupos de hombres que constantemente se dedican a atac
tar de cambiar algunas costumbres politicas, en tanto que otr
humanos las apoyan vy justifican activamente. En consecuenc
mera pretension suponer que podemos apegarnos a lo de facto
ciertos aspectos no debamos sacar a relucir lo de jure, que es I

del derechory la de la legitimidad (1927, p. 6).

Ademds, para Dewey, al igual que para Weber, el significa
tia importancia en el campo de la accién social. Si en vez ¢
hubiera seguido el reduccionismo positivista, hubiera sig
un regreso a esa suposicién “mentalista” acerca de la se]
entre mente y cuerpo que habia dominado el pensami
siglo XIX, y contra la que luché tan vigorosamente la filoso
mitica. El positivismo era culpable del mismo error que €
mo, por mas que fuese en la direccién contraria:

Puesto que las ideas pertenecen a los seres humanos que poseen
po, y no hay separacién alguna entre las estructuras y procesos d
del cuerpo que abriga las ideas y aquella parte que efectiia los act
bro y misculos trabajan juntos, y el cerebro de los hombres





