
* , ,
' Las conceptualizaciones, ideas y elaboraciones que se desarrolla.
ron en ese excepcional taller que representó la era progresista,
alcanzaron su madurez en el período de la historia de Estados
Unidos que va

-New Deal de Franklin Delano Roosevelt.
Esto fue especialmente así en los campos que he venido merr

cionando. -Eql-oj*arr_p,S*p*líHgalnsJlte:urbqlrufgsdsJaJéc¿dade
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1930, la p,olítica esraduni r3.g],!ff rlasds,:J¿cabe-
en el "control social" v en el ¿ú h f igp-'lJ*se"-es alsl

reavivamiento de la Pg-b-esAq*-d-..¡ksDsel-de

Los pragmatistas de la segunda generación, George N{gg! yJohn
Dglggy, lograron estructurar una teoría acabada del coñtrol social
en la sociedad democrática (Thayer, lg82). La aportación de los
pragmatistas se efectuó en dos terrenos: el de la psicología social,
con![ggf"v el de la política y la filosofía social, ion Deiey. Estas
dos aportaciones estuvieron interrelacionadas. Amboqfubre: :e
habían dado cuent" gq ..g!: .I,esgg9m?..9g._f.":ifliR9ig_ggs-_t

ffi.É-ügir¡t i -.!-gw ¡-ep"ra¡ .r,áHüe-lq
p$e,-us.en*esr:':91?*--s-q,rr&rneat"s*eJ."l.nl".:n-pl"-
tg*ggMd,p-.sp"cral.gis.!tz-a.*,-*"-el*r*d!almi
ggg*kgq-ggg JjJgl.r_q.t,_ q,q Fe rr4 -de n o h ac e rl o, ¿.*r gyg5giü,L
qpggs--e-gp$émig,as,-sociales y legales- no. era adecuado p".ffi
r-e.aüdad estadunidense. Aquello Jt;;i;;i;'' q"";á.ñ;;rñüii"
d;ff i r..re&¿"ññóffi übieransidosimilaresa.'corazonesenlas
tinieblas" á, la Conrad, en realidad parecían estar muy delineados
finamente por formas organizativas que eran de carácter político,
social, nacional y étnico, y que se resistían a la integración. El

I La década-de 1930.presenció una verdadera explosión en cuanto a trabajos
sobre el control social. Las obras sobre este tema, que no se mencioni; eñ el-tEfi;
*"1'1, ¿. Á'b. iiáTingshead (1941), paut Lanais 1t-9:9), Richard T. Lapiere (1g54),
F.E. Lumley (1925),Jerome Dowd (1936), L.L. Bernard (1939).

#{
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resultado práctico de esta toma de conciencia fue urt cambio, en
virtud del cual pasó a ser menos la atención que se prestaba alcualpasó a ser melno! la atención qt¡e se Pjestabqjü

de la intesración indiüdual dentro de las instituciones

ialmente en el contexto
de la gran urbe:

Cuando la rebasó la de cualquier
otra nación, cuando lap@eItálele-sl&¡, /cuan-
do lo. ig!glg!"-" 44rveg@, los ciuda-

danos comenz rorr ^ sustituir el orfélinato por las casas de crianza y por

los procedimientos de adopción, a experimentar con los sistemas de li-

bertad condicional y bajo palabra, con los que se eütaría o se reduciría el

encarcelamiento, a organizar planes de pensiones y de seguridad social

mediante los cuales se remplazaría la casa de caridad, y emPezaron a

funcionar centros de pacientes externos con objeto de no tenér que hos-

pitalizar a los alienados mentales (Rothman, 1971, p. xvii).

Este viraje histórico, este "cambio maestro", como lo ha denomi-

nado Stanlel9gLen,
desencarcelamiento-El-ala-eradelaldesee-nlmü¿aclón-.yla"desins.

(Cohen, 1985, pp. 13-39), en

Estados Uni
los años setenta rs77).

De hecho, y como lo ha señalado Rothman, fue parte integrante
del reformismo progresista. También mostró una profunda afini-
dad con el cambio que se observó en las ciencias sociales, cuyo

interés en el control dentro de instituciones cerradas y con una

disciplina férrea (Foucault, 1975a), se centraba ahora en las redes

de control dentro de la ciudad. Este cambio corr
miento de una teoría social de enfoque interacl
simolemente "conductisfdl*en el sentido estrec

no era

catiyeJ*eklRk&o*-s¿gt:Lq.l"o-glarorg3{zárse.
Cierto es q". liáññíááá-éiiti. iá políiiéá*déTñocrática y las ins-

tituciones disciplinarias cerradas no desapareció repentinamente

en la sociedad democrática de masas. Incluso en época tan recien-
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te como la década de 1920, en Stateville, trllinois, se construyó una
nueva penitenciaría bajo el diseño panóptico $acobs, 1977, pp.
15-16); y por otra parte, como lo han señalado muchos de los par-
ticipantes en el debate sobre el desencarcelamiento, el control
social basado en las instituciones cerradas, y en particular en las

prnitrnriada;; jamát D6 ha abandonado (Lowman, Msnzics y Pla¡s,
1987). Lo que sucedía era más bien que el proyecto de las élites

gobernantes en el sentido de recomendar una forrna de vida met6
dica, y hacerla llevar por la fuerza -proyecto que al principio en-

carnó la institución pionera de la prisión-, se extendía ahora a

toda la sociedad, y especialmente a la gran ciudad. La forma de

esta extensión no se podía representar rnediante las imágenes cen-

tralizadoras de lo panóptico -como quisieran Pensar quienes sus-

tentan el punto de vista distópico del "panopticismo" (Foucault,

1975a; Cohen, 1985, pp. lS7-235). En carnbio, sí quedaba rePre-

sentada por la red descentralizadora de las instituciones políticas y

sociales que son típicas de la democracia. De la misrna manera que
el despotismo del capitalismo industrial de los primeros tiempos

tendió a reproducir la fábrica por toda la sociedad, igualmente el

capitalismo democrático de la sociedad de masas alentó un "cam-

bio maestro" hacia formas de control social más descentralizadas,

difusas y desinstitucionalizadas. La democracia, a su vez, se basó

en los procesos del control social debido a ql¡e únicamente esos

procesos hacían posible rn consenso cognoscitivo, es decir, una "cG

orientación" hacia un significado idéntico f, por ende, hacia la

acción concertada (Scheff, 1967; Sapir, 1933; Park, 1939). Una

democracia funcional es una forma política qlre Posee una afini-

dad electiva con el concepto de control social.
' Las conceptualizaciones de George Herbert Mead y de John

Dewey constituían la teoría quintaesencialmente democrática del

control social, por cuanto rechazaban la idea de un punto de vista

privilegiado desde el cual emanase el control social. Este, el c

trol social, está en función de la interacciór¡ social, en la cual el;

y el control social no son más que dos caras del mismo proceso' FI

suyo era un ideal, y nunca trató de ser una descripción de la socie-

dad estadunidense, ni una apología de ésta. Peno sí era una utopía

que únicamente pudo haber surgido y arraigado en Estados Uni

dos, porque allí era donde en realidad tenía lugar el vínculo espe-

cial entre la tradición liberal, el desarrollo capitalista v el pluralis-

_ i

rno cultural.
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Para usar una expresión muy del gu$o de Mead y especialmente
de Dewey, iirnposible encontrar un mejor laboratorio quelallull
Hotue para la naciente filosofía social del pragmatismo! (Deegan,
i987; Smith,1932; Mills, 1942, pp. 307-324; Kernp Fish, 1985). El
asentarnie nto de nominado Hull House se estable¡-:ié en 1889, bajo
la direccién deJane Addams, en la parte oeste <ie Chicago. Desde
el inicio, el objetivo de esa institución se üo motivado por el ideal
democrático de ay'udar a "restablecer la comunicación entre aque-
ilos que poseían una educación universitaria y la clase trabajado-
ra" (Kemp Fish, 1985, pp. 3a-35). Addams y algunos de los intelec-
tuales de Chicago que tenían lazos muy estrechos conlaHullHotue
-W. I. Thomas, John Dewey, George Herbert Mead- trabajaban
arduamente para cerciorarse de que tal comunicación funcionara
en ambas direcciones:

Como uno de sus fundadores, Mead ocupd la ücepresidenclt a. U Lig"
Protectora de tos Inmigrantes, que, con oficinas enla Hull Hotue, se establ-'
ció en 1908" l,a Liga se organizó con el fin de "aplicar los recursos cíücos,
sociales y filantrópicos de !a ciudad, a las necesidades de los extranjeros
Ilegados a Chicago, para protegerlos contra la explotación [...] y para ;rroru-
ger el derecho de asilo en todos los casos". Durante la mayor parte de ia
existencia de la Liga, sus directivos viüeron enla Hull Horue. Además, IVlearl
v otros miembros del personal docente de Ia Universidad, junto con v:,rios

residentes de la Hu4l Horce (entre los que figuraban Starr, Breckenridge y
Erlith y Grace Abbot) participaron en las huelgas de principios del sigio xx,
como las que efectuaron los trabajadores de la industria de la confección,

de Chicago, en l9l0 y 1915, en un esfuerzo por ganarse la aceptación de

los sindicatos y desarrollar mecanismos mediante los cuales pudiera redu-

cirse al mínirno la contienda obrero-patronal. Y finalmer¡-te, Mead apoyó el

sufragio de las mujeres, así como la lucha en pro de la igrraidad de éstas.
Sosteniendo esta postura, en 1912 habló ante una reunión en defensa clel

sufragio; y en 1917 o 1918, en compañí:, 'le Addams, Der';ey y otros distin-
grridos ciudadanos de Chicago, desfiló por la.Avenida lvlichigan, en apoyo

a esa causa (Kemp Fish, 1985, p. 40t.

Lo cierto es que muchos de los líderes laborales iniciaron su parti-

cipación en las actiüdades sindicales Centrc' del marco de la Hull

Hmue, desde Philip Davis y Mary Kenney hasta Abraharn Bisno y

Sidney i{illman, que ftre quizá el rhás farnoso del gnupo (Kernp
Fish, 1985, pp.4445; Schlessinger, 1959, pp. 140-141). En rnedic



rb4

!e es_t9s procesos sociales y políticos de c
tivo, Mead pudo valorar y piofundizar su
cesal de la interacciór, so.i.l. Sostuvo la n
existe un vínculo funcional entre el discursi
culada que resulta posible mediante el uso
.","r:: y los conjuntos prácticos de acción
relaclon con aquél. Esta relación se fundar
filosófico que hace pasar el locu,s d,eldiscurso
rntrospectiva tradicional del pensamiento o<
hasta una modalidad intera.iiva. n" 

"rr""
feweyconsideraban que el discurso fu;;
del "yo" en su relación con el ,,-,rrraol. .pJo.U"
resultado de la conversación que tiene lugar entre(M:rg, lg43;Joas, 1980 y 198á, p. O¡. n..iLU", U
social constituido por la relacijn j. ,rr, .yo" origin
c9n las condiciones externas, naturales y sociates,
ú "yo" por todos lados..É,ste era el *yo, ,J 

qr. fr.
mente, denominaba el ,,Ego deficiente,, (Freud, I
S"i t:10, el proceso del i'ontrol ,o.i"t y)u forrna¡
cepto del yo eran las dos caras del mirmo proceso.

A través de una exposicjón sobre la iAíeruac¡¿n
comportamiento, Mead desarrolló un punto de vista en
las formas en que los yo se constituyen y transforman, <
un proceso de interacción -punto de vista que pasó a ser
para toda una tradición de estudios sociol8gicos. En un
que escribió en lg2b, Mead sostenía que el control social
según "el grado hasta el cual los individuos de la sociedad

?aces de a¡umir las ac¿itudes de los demás que participan
ellosen el empeño común" (1925, p. 2gl). La teo;ía del con
social de Mead se debe entender en el contexto del impore
problema social de la integración d¿nocnitic¿ de las cultura",
pos y organizaciones en conflicto, dentro de lo que .r.r..r,
ces se denominaba el "crisol" estadunidense. El problema
ba en el restablecimiento de un universo de signihcados ge
en una sociedad hondamente dividida al estilo de Babe"l, y en
.:"I r: habían perdido la mayor parte de los antiguos lazos tra
cionales. Para Freud, el problemidel ,,otro generilizado" hu1
sido el del liderazgo de grupo. pero cuanáo este grupo es
sociedad de masas, un "otro generalizado, no es urnto un pr
ma de tipos de líderes -algo que Freud consideraba qu. hací"
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(1930, p. ll6Fsino de que se logre
general basada en la comunicación,

&'un objeto común mediante el cual se

ta común" (Mead, 1925, p. 292). De
lo cl control social como el autocontrol se
¡oinlo a "un objeto social adecuado', cuyo

lÉó Mead.

con un número indefinido de actos que

social, sino el de superar en tan alto

dc espacio y de tiempo, así como las barreras del

iones y del estatus social, que podamos conversar

desempeñando el papel de aquellos que participan

hrrra común de encarar la vida [...] Todo yo es un yo

al grupo cuyo papel asume, yjamás abando

rreÍr que ingresa a la sociedad más amplia, y que en

p.2s2).

a la "sociedad más amplia" con el fin de apre-

to de "objetos sociales" que constituyen el uni-

pcrsona, ésta tiene que asurnir el papel de un "otro

, en un proceso mediado por los símbolos y el lzn'

f934). La integración social no hay que buscarla, en

Xead, en alguna entidad "superindividual", ni en una

noral", ni en un "lazo psíquico". Surge debido al do-

lengua común. El proceso de aprendizaje de la len-

de practicarla (el proceso de la comunicación) cons-
'principio de organización social" que hace posible Ia

cooperativa" (1934, p. 260). "El proceso de la comuni-

de índole más universal que el de la religión universal o

económico universal, en el sentido de que es un

del que se sirven los dos anteriores" (1934, p. 259). Esto

porque la religión y la economía son instancias específi-

¡ctividad cooperativa que, en general, "se hallan atrás del

del discurso" (1934, p. 259).
cuanto el proceso del control social le permite al yo "ensa-

frente a "auditorios" plurales y que posiblemente esrán en

, constituye también, por ende, el proceso en el que están

izadas la innovación y la individualidad. Hans Joas, en una

reconstrucción de la ética meadiana $oas, 1980, pp. 12l-

cita la afirmación de Mead en el sentido de que éste se halla-
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ba enfrascado en la construcción de su propia "fenomenología de

la mente" (Joas, 1980, p. 232). Esto era así porque el ingresar a

"auditoriost' o "universos de discurso" cada vez más grandes, per-

mitía al mismo tiempo efectuar una crítica de los círculos más

estrechos de práctica y de lenguaje, en los que el yo había Perma-
necido previamente incrustado.

Este proceso se halla en las raíces del cambio político, cambio

que Mead concebía desde una perspectiva democrático-radical

(Joas, 1980, pp. 15-32; Shalin, 1988). Incluso el camt¡io revolucio-
nario se fundamenta en la hipótesis de "la actitud más amplia o

más universal" (citado en Shalin, 1988, p. 931). Sin embargo, en Ia

democracia se trata precisamente de una posibilidad de cambio.

En 1915, Mead escribió un artícttlo sobre los derechos naturales,

en el que definía la democracia como la "revolución incorporada

a la propia institución del gobierno", una "institucionalizaciórt de

la revolución" que modificaba tanto el conce¡ito de gobierno como

el  de revoluc ión (1915,  pp.  150-151;véase también 1934,  pp '  281-

289). Así, Mead asociaba el concepto so<;iopsicológico del control

\ social con el concepto de la reforma social que posl.eriormente

lDewey redondeó con su teoría del público. En opinión cle Mead;
jla labor del control social democrátic:o corlstituía ¡In concePto

I mucho más amplio que el del gobierno. E¡'r cl mislno artículo,

I l{ead agregaba que "los derechos humanos nunca se }¡rll¿n en tan

\grave peligro como cuando sus únicos defensores sr¡tr las institu-

lciones polít icas y sus funcionarios" (I9tr5, p. 169). Dr: hecho, le
'proteccién legal.ne--gs IIr-é,9._qU-e*.gng"_tg"Lp,3tábif*y-Jimitada dc

coftrol social, qu" eslidestinad*a "a cesal'- a\ te rq!n1¡*\a socialize-
ción de aquéllos" qug qon participantes del orden legal (1915,p-
169). Solamente este proceso dc "socialülCión" es un auténtico
control social. La reformulación de la cuestión básica del orden
social únicamente fue posible una vez que se negaron las afirrre
ciones en el sentido de que hat¡ía un n'dios" externo, el estado,
"daba" la ley, y cuando salieron a relucir las exigencias de a
bierno en una sociedad que hablaba muchas y rnuy distintas
mas vernáculas. Los pragmáticos estaban confiados en que
Babel de lenguajes vernáculos no iba a destruir la democracia
dunidense, sino que, por el contrario, esta última contribuiría
ejercitar el control social al proporcionar un lenguaje más a
y elevado para lo$rar la interacción entre los diversos círculos
ciales de la comunidad.
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EL PÚBLICO Y EL CONTROL SOCIAL

En el terreno polít ico,John Dewey desarrolló y precisó d
rnás tlrme la perspectiva pragmática sobre el control so<
obra The public and, its problzms (1927). Hasta cierto punl
rechaza\>a los clebates tradicionales sobre el concepto ,
en forma sernejante a como lo hacía Bentley, pero en ,
capítulo de The public and its problems, tras haber señaladr
dad de Ia polérnica entre todas las definiciones de estac
hallaban en competencia, desarrolló una posrura que er
al positivismo de Bentley:

Una de las maneras de salir de esta encrucljada es la de consigr
cuestiór¡ del significado y de la interpretación a la filosofía
diferencia de la ciencia polít ica [...] La moraleja está en que hay
por la borda todas las doctrinas de esta índole, y apegarse a I
que se puedan establecer de ¡nanera verif icable (Dewey, 1927,

No era ésta Ia sencla quc deseaba seguir Dewey. por el con
proseguir, seiralaba:

Hay grupos de llornbres que constantemente se dedican a atac
tar cle cambi:¡r algunas costumbres políticas, en tanto que otrr
humanos las apoyan y. just i f ican activamente. En consicuenci
mera pretetrsión suponer que podemos apegarnos alo defacto
ciertos aspectos no debamos sacar a relucir lo d,e jure, que es Iz
del dercclro'y Ia <le la legit imidad (1g27, p. 6).

Además, para Dewey, al igual que para Weber, el significar
tía irnportanci:r en el campo de la acción social.  Si en vez c
hubiera seguiclo el reduccionismo positivista, hubiera sig
un regreso a esa suposición "mentalista" acerca de la se¡
entre mente y cuerpo que había dominado el pensamir
siglo xtx, y contl'a la que luchó tan vigorosamente la filoso
mática. El positivismo era culpable del misnro error que e
mo, por más que fuese en la dirección contraria:

Puesto que las ideas pertenecen a los seres humanos que poseen
po, y no hay separación alguna entre las estructuras y procesos d,
del cuerpo que abriga las ideas y aquella parte que efectúa los act
bro y músculos trabajan juntos, y el cerebro de los hombres




