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ito, 1983). Hobbes, quien vivié de 1588 a 1679 y tuvo que
1ar la prolongada pugna entre los Estuardos y el Parlamen-
, asi como entre Cromwell y las tendencias absolutistas de la

monarquia inglesa, se hallaba desasosegado a causa de la insegurni-
dad politica de la Inglaterra del siglo XVII. Las experiencias que
vivio le hacian ver a la humanidad con desanimo. El concepto de
Hobbes en cuanto a un estado de naturaleza se hallaba dominado
por la guerra, en la cual “la vida del hombre [es] solitaria, sin
mérito, sérdida, brutal y corta” (1651, p. 100). En consecuencia, el
temor a la muerte que surge de esas condiciones es la piedra
angular del contrato social en el que se fundamenta la sociedad.

Sin embargo, la soluciéon que hallaba Hobbes para estas condi-
ciones de anarquia era muy distinta a la que habia tratado de
encontrar el Secretario florentino. En pagina tras pagina de su
Leviatdn (nombre tomado del monstruo biblico contra el cual “no
hay poder en la tierra que pueda oponérsele”; Job, 41:24), Hobbes
arremete contra la nocién en el sentido de que la virtud y la fortuna
de un solo hombre son las bases exclusivas para el establecimiento
venturoso de la Commonwealth (el estado-republica de Cromwell).
Resulta asi evidente una transicion conceptual fundamental desde
el estado del principe hasta el estado del Leviatan, maniobra que
desarrollé plenamente la personificacién abstracta de la unidad y
el poder. El Leviatan —escribia Hobbes en su Introduccion- es
“una COMMONWEALTH, o ESTADO, en latin CIVITAS, que no es otra
cosa mas que un hombre artificial; aunque de mayor estatura y vigor
que el hombre natural, para cuya protecciéon y defensa fue ideado”
(1651, p. 19). Este hombre artificial se construye “mediante el arte
del hombre”, de la misma manera que se construye un reloj (1651,
p. 19). Asi, segiin Hobbes, el estado ya no es “el estado del princi-
pe”. Era éste un “automata” creado mediante un contrato entre
los hombres, que adquirié vida propia y se convirtié en una perso-
na. No era ya un objeto pasivo de la voluntad de los principes y los
pueblos sino una agencia activa que podia, o no, “hacer” esto o lo
otro. En consecuencia, constituia un fundamento racional para el
orden social, una base que se necesitaba para proporcionar la
unidad y cohesién que continuamente se veian amenazadas por la
guerra de todos contra todos.

Es de importancia decisiva observar que la Commonwealth o
estado, era un concepto de filosofia politica, deducido more geome-
irico de los primeros axiomas que subyacian al debate sobre el
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“hombre” y no una realidad empirica, histéricamente dada. Uno
de los efectos principales del paso que dio Hobbes —que formaba
parte de un cambio mas general del vocabulario de la sociedad
europea del siglo XVII- consistié en que las reglas, instituciones y
puestos “de estado” pasaron a ser reconocidos, adquirieron vida,
por asi decirlo, debido a que ahora habia una “doctrina del estado”
capaz de “describirlos”. El avance deductivo de Hobbes contribu-
y6 al proceso de la personificacién del estado vy, por ende, a la
constitucién misma de un estado moderno. Sus pensamientos
fueron el punto de partida de un movimiento que posterioi*mcntc
‘ba a culminar en la filosofia de Hegel, y que consideraba que la
unidad social y el estado eran cosas idénticas. En las propias

palabras de Hobbes:

Esto es mas que aquiescencia o buena inteligencia; es una unidad real de
todos, en una y la misma persona, lograda por convenio de todo hombre
con todo otro hombre, de manera semejante a si cada hombre le dijera a
cada uno de los demads, yo autorizo y cedo mi derecho a gobernarme, a este
hombre, o a esta asamblea de hombres, bajo esta condicion: que ti le cedas el
derecho a él, y de igual manera autorices todas sus acciones. Una vez hecho esto,
a la multitud unida de esta manera en una persona 5S¢ la denomina
COMMONWEALTH, lo que en el latin se llama CIVITAS. Esta es la generacion
de ese gran LEVIATAN, o mejor, para hablar con mayor reverencia, de ese
dios mortal, al que debemos, bajo el dios inmortal, nuestra paz y nuestra

defensa (1651, p. 132).

De esta manera podemos observar tanto la continuidad como la
oposicién entre el pensamiento de Maquiavelo y el de Hobbes.
Pero estos aspectos se deben ver también contra el trasfondo de las

dtuaciones sociales e histéricas ante las que se hallaban los dos
autores: la disolucion —para la cual hizo falta que transcurriera un

siglo— del aparato de la sociedad medieval, y el comienzo de la era
moderna. Dadas las condiciones del mundo nuevo, Hobbes inicid
un movimiento dialéctico que posteriormente desarrollaron otros
tedricos sociales. En la construccién de Hobbes, el contrato que
establecia el Leviatin era producto del libre albedrio de los miem-
bros. Por un lado, se suponia que los miembros de la sociedad 1ban
a ceder de buen grado al estado sus pretensiones naturales a la
soberania individual absoluta. Por el otro, sin embargo, Hobbes
presentaba ~uidadosamente el contrato como una “idea hipotéti-
ca”, y no como un acontecimiento histérico. ¢En qué sentido, pues,



DEL ESTADO DEL PRINCIPE AL DE LA SOCIEDAD CIVIL 35

era “libre” la adhesién contractual de los miembros? La paradoja
de Hobbes residia en el hecho de que al Leviatan, criatura del libre
albedrio de los miembros, se le consideraba como al propio ente
encargado de ver que se observara el caracter voluntario y racional
del contrato. En la filosofia de Hobbes, si ya no en la realidad de la
sociedad inglesa de su época, era el propio estado, por medio de
“sus” reglas e instituciones, el que conducia a los “subditos” hacia
la aceptacién y la comprensién de su racionalidad. La existencia
misma de un estado “racional” —un estado construido conforme a
los principios de la filosofia natural- era la mejor evidencia de la
necesidad racional de su existencia. Segiin Hobbes, el estado se
debia estructurar como si fuese el producto de un convenio racional
y v‘oluntario. De construirse en esa forma, entonces realmente era
producto del mencionado convenio.

La conceptualizacién del estado, por ende, no podia separarse
de la conceptualizacién de sus constituyentes, los subditos (Tin-
land, 1985). Durante la parte final de la Edad Media y en el
transcurso del Renacimiento, hubo un gran nimero de condicio-
nes, como hemos visto, que originaron una mayor experiencia y
nocién del individuo. El auge del capitalismo, el surgimiento de los
regimenes politicos absolutistas y la Reforma, fueron, todos ellos,
respuestas a lo que los contemporaneos de Maquiavelo y de Hob-
bes percibian como carencia de leyes y anarquia. El nuevo orden
que estaba surgiendo, creado por estos tres movimientos histori-
cos que giraban en torno a la transformacién de los individuos
“anémicos” predurkheimianos en stibditos legales, con derechosy
obligaciones cuya proteccién y observancia las determinaba un
orden legal promulgado por el estado (Burckhardt, 1860, pp. 81-
103; Costa, 1974; Orru, 1987, pp. 64-93). Junto con el estado,
también el individuo pasaba a ser un punto de partida a prior para
el analisis social.”

5 Tal como iba a observar Dewey, existe mas que una relacién somera entre la idea
del sujeto legal y la del ego sapiente con el que Descartes habia inaugurado el curso
de filosofia moderna, alrededor de un siglo antes del Leviatdn de Hobbes (Dewey,

1927, p. 88).
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EL ESTADO DE LA SOCIEDAD CIVIL

En la filosofia politica de Locke, l1a serie de imagenes del contrato
social ya no giraba en torno al Leviatanyal correspondiente pactum
subjectionis, sino alrededor del “co-pacto de asociacion”, mediante
el cual el estado de la naturaleza se transformaba en una sociedad
civil. En tanto que Hobbes consideraba que la creacion de la
sociedad civil yla del I eviatan eran cosas idénticas, siendo el estado
el que se hallaba en el centro de la soberania, Locke concedia
importancia capital a la preservacion de la autonomia de la socie-
dad civil.

Dos aios antes de la publicacion de sus Two treatises of govern-
ment (1690) —escritos varios anos antes- Locke apoyaba de todo
corazén la nueva monarquia constitucional que la gloriosa revolu-
cién habia colocado en el poder. Aun cuando se trataba de una
reaccién contra el absolutismo de Hobbes, tanto ¢l como este
4ltimo se hallaban del lado del racionalismo 'y del individualismo,
y se oponian al absolutismo patriarcal por el que abogaba Robert
Filmer (1680).

Sin embargo, €l rompimiento de Locke con la anterior tradicion
politica 'y legal era menos abrupto que el de Hobbes. El énfasis que
ponia Locke en la autonomia de la sociedad civil y su opinion en el
senfido de que los derechos humanos basicos residen originalmen-
te en la naturaleza, y solamente €s preciso reconocerlos en virtud
del co-pacto social, tenian.sus raices en dos fuentes “tradicionales”.
Una de ellas era la tradicién inglesa del derecho comiin que, desde
la época de la Carta Magna, consideraba que el poder “ascendia”
desde abajo hacia arriba. Esta tradicién, sin embargo, no habia
dejado de ser desafiada por completo. Carlos |, por ejemplo, con la
ayuda de Francis Bacon, traté de establecer un sistema legal racio-
nal basado en el derecho romano. Sin embargo, el sistema del
derecho comiin fue defendido de manera vigorosa por el jurista
Edward Coke, presidente del Tribunal Superior de _]usticia.ﬁ Una
segunda fuente, ésta mas indirecta, de la insistencia de Locke, era
la tradicién del derecho natural clasico, fundamentado en la pugna
que rodeaba la legitimidad de las pretensiones del papado en
contra de los sacros emperadores romanos (Ullmann, 1961).

6 Para mayor informacién sobre la historia de la filosofia y del derecho que se
desarrollan en el presente analisis, véase la obra de Guido Fasso (1966, 1968 y 1970).
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'niras que, segun Hobbes, a causa del co-pacto social ningin
#eho se puede considerar a salvo de una intrusién por parte del
no absoluto -teoria de obligacién politica que resultaba
Bcable a las clases earentes de propiedades al igual que a las
secoras de éstas (MacPherson, 1962, pp- 90-100)-, Locke, en
MO, sostenia que el derecho naturalala propiedad antecedia al
o social. De hecho, segiin él veia las cosas, el contrato social
abia concebido con el propésito de salvaguardar los derechos
opiedad, en el sentido amplio de proteger “la vida, la libertad
&as posesiones”.

Siguiendo las teorias aristotélicas tradicionales (Bobbio, 19815,
b 471), Locke trazaba una distincién nitida entre tres clases de
cier: el despotico, que es el poder al que estdn sujetos los esclavos
wocke, 1690, 11, p. 172), el paterno, que es el poder de una cabeza
familia, hombre o mujer, sobre “esas relaciones subordinadas
la esposa, los hijos, los sirvientes y los esclavos [de la familia]”

2690, 11, p. 86), y el politico, que

-

.| es aquel poder que todo hombre, poseyéndolo en el estado de natura-
%22, ha cedido en manos de la sociedad, y con ello a los gobernantes, a
guicnes la sociedad ha colocado por encima de ella misma, con la confianza
£xpresa o tacita, de que serd empleado para su bien y para la preservacion
&e su propiedad [...sus vidas, libertades y posesiones] (1690, 11, p. 171).

Asi, los esclavos, los delincuentes (quienes por sus acciones han
abdicado de la proteccién del co-pacto social), los ninos, los sirvien-
tes y las mujeres como esposas quedaban subyugados al poder
despético o paterno. Los hombres con propiedades eran los suje-
tos del poder politico. Los hombres y mujeres carentes de propie-
dades quedaban atrapados en medio, no tanto porque no fuesen
miembros plenos de la sociedad con derecho a sus vidas y liberta-
des, sino porque resultaba dudoso que pudieran colocarse a la

altura de las exigencias morales y racionales de la sociedad (Mac-
Pherson, 1962, pp. 222-229).

Locke habia puesto de manifiesto, en obras anteriores, que
compartia las hipétesis generales de su siglo concernientes a la
“depravacién moral” de los desempleados que dependian de la
caridad o que se hallaban encerrados en casas de misericordia, asi
como la miseria intelectual y moral de los trabajadores asalariados

(MacPherson, 1962, pp. 222-223). En consecuencia, segliin Locke,
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estas clases no podian ejercer sus derechos politicos’ porque &
goce de estos derechos se basaba en el cardcter racional de los
miembros de la sociedad y en su capacidad para comprender &
bien publico de la Commonuwealth.

Al mostrarse partidario de lo que MacPherson define como una
teoria de “fondos en comun” del estado (1962, p. 251), Locke
SOsienia gue la obligacion politica se extendia a todo el mundo,
porque la voluntad contractual queda expresada “tdcitamente”
por la mera presencia de uno dentro del territorio de un estado
especifico. Al mismo tiempo, afirmaba que los derechos politicos
quedan restringidos a los estratos poseedores de propiedades. A
todo lo largo de su razonamiento, Locke no veia contradiccion
alguna entre defender el gobierno de la mayoria y la salvaguarda
de los derechos de propiedad. Para é1, de hecho, la “mayoria”
siempre significaba la mayoria de los miembros de la sociedad con
plenos derechos. El nuevo orden politico que disenaba la construc-
cién lockeana se basaba en aquellos individuos que eran hombres,
propietarios, ciudadanos del estado y cabezas de familia. Los gran-
des segmentos de la poblacion que quedaban excluidos de la base
social del nuevo orden no representaban ningin problema, en
parte porque atin no habian presentado objeciones a esa organiza-
cién jerarquica de la sociedad.

UN ESTADO ILUMINADO E ILUMINADOR

Albert Hirschman hacia una distincién entre las dos estrategias
que se seguian para garantizar una sociedad bien ordenada en ese
periodo: la “represion” de las pasiones (como en el pensamiento
politico de la Reforma) y el “domenarlas” (como en la “escuela
escocesa” de filosofia de los economistas politicos del siglo XVIII)
(Hirschman, 1977, pp. 14-20). Cuando se desarrolla la distincién
que hace Hirschman, se observa que el dominio de las pasiones era
preocupacién, principalmente, de aquellos que se referian a los

7 Derechos politicos que en realidad consistian esencialmente en el derecho a la
revolucién, dado que para “Locke el derecho a la revolucién es [...] la inica prueba

efectiva de ciudadania, pues no estipulé ningtin otro método para ejercer el derecho
a derrocar a un gobierno no deseado” (MacPherson, 1962, p. 224).
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stibditos con plenos derechos —aquellos propietarios masculinos y
para quienes el lenguaje del “interés” tenia sentido. Por el
10, los escolasticos que abordaban las cuestiones relaciona-
con los no propietarios —como por ejemplo las costumbres
es de las mujeres, la familia, el delito y la vagancia— utilizaban
lenguaje de la “represién”. De hecho, la preferencia por uno u
método dependia del auditorio especifico, social e histérico,
gue se referia el autor.
Ciertamente, sin embargo, la estrategia de “dominar las pasio-
" tendia a prevalecer. Una de las opiniones politicas generaliza-
ya anunciada por la filosofia de Locke, era que las pasiones
Bmmanas mas feroces y destructivas se podian poner al servicio de
wna comunidad racional y ordenada, transformandolas o contra-
equilibrandolas mediante el principio del “interés” personal. La
J8bula de las abejas, de Mandeville (1714), es quiza el producto
mntelectual mas famoso sobre esta postura. Su ensayo sobre la
forma de trabajar en los “vicios privados” para beneficio de las
“virtudes publicas”, ensayo del que Marx se mof6 en las Teorias de
la plusvalia (1861-1863, p. 375), fue objeto de un desarrollo poste-
rior en la metifora de Smith sobre la “mano invisible” (1776). El
acento que puso Montesquieu en el impacto “endulzante” del
comercio, le doux commerce, capaz de influir en el capricho cruel y
egoista del poder politico absoluto, era sélo ligeramente distinto.

El optimismo del siglo, al que pronto se llamé “de las luces”,
contrastaba tanto con la oscura perspectiva de la naturaleza huma-
na, que anteriormente habian expresado Maquiavelo y Hobbes,
como con la imagen del conflicto de clases de finales del siglo XIX.
Tal optimismo parece haber estado vinculado con una situacion
social en que la nueva forma social de capitalismo se habia desarro-
llado en una medida suficiente como para convertirse en un estilo
de vida casi hegeménico, y sin embargo aun no lo suficiente como
para causar las profundas resquebrajaduras de clases que comen-
zaron a aparecer durante la revolucién politica francesa y la revo-
lucién industrial inglesa.

A partir de Hobbes, pasando por Locke, Montesquieu, David
Hume, hasta llegar a Adam Smith, se consideré cada vez con mayor
frecuencia al interés econémico como el instrumento dominante
mediante el cual se podian subyugar las pasiones (Hirschman,
1977). El hecho de que se caracterice a estos autores, y a otros
utilitarios posteriores, como a feroces individualistas econdomicos,
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es una exageracion creada en nuestro siglo (Camic, 1979). No
obstante, resulta dificil negar que el calculo racional del autointe-
rés constituia para ellos un modelo ideal de racionalidad, un ideal
que valia la pena perseguir a traves de la educacién y de la politica
publica. El creciente hincapié que pusieron estos autores c€n la
influencia civilizadora de la economia perfcccioné el ideal que
tenfa Locke de la “autonomia” de la sociedad civil. Consideraban
que la labor del gobierno se debia reducir al mantenimiento de
supuestas “leyes” de economia politica, como la mejor salvaguarda
de 1a autonomia de la sociedad civil. Asi, entre Hobbes y Smith, la
relacién del estado y la sociedad civil se invirtio por completo. Una
vez que se afirmé que las caracteristicas del “individualismo pose-
sivo” —para utilizar la expresion de Crawford B. MacPherson
(1962)-, eran inherentes a1 estado de la naturaleza —en la “propie-
dad” de Locke, asi como en el “trueque, cambio e intercambio” de
Smith— el orden de la sociedad civil ya no precisaba de la garantia
~ de un poderoso pero distante Leviatdan. El “estado” paso a ser la
- presencia de un gobierno cuyo propésito era el de garantizar un
orden legal basado en las leyes «aturales” del mercado, al igual
que en la “fisiocracia” de Francia, esto es, el gobierno de la natura-
leza (Bobbio, 198106, p. 479).

I a nueva ciencia de la economia politica legislaba el orden de la
sociedad como racionalmente dado y prescribia politicas publicas
orientadas hacia la proteccién de tal racionalidad. El modelo racio-
nal dominante era el mercado. Todo tenia que convertirse en un
apéndiCé del mercado. A los seres humanos y al ambiente natural
se les tenia que repensar COmo mercancias, mano de obra y tierras.
Este nuevo marco “natural” del universo social y natural se lograba
mediante politicas que luchaban inmisericordemente contra las rea-
lidades “artificiales” histéricas (Polanys, 1944, pp. 68-76).

Una propiedad mensurable y delimitada de manera precisa,
junto con su propictario civily racional, constituia la utopia decen-
te acerca de la cual era preciso luminar a los miembros de la
sociedad. El co-pacto social, en virtud del cual se iba a crear un
estado civil, pasé a ser un verdadero mito de la era moderna y una
hipétesis automatica entre los dirigentes politicos ¢ intelectuales
del siglo XVIIL Fl cultivo de la racionalidad en la sociedad, y el
establecimiento de un orden legal con instituciones orientadas
hacia ese fin, eran cosas idénticas. Debido a que el estado descan-

saba sobre el asentimiento voluntario de individuos propietarios y
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_ el objetivo del propio estado paso a ser una sociedad
=sta por tales personas.
y cuando las instituciones “privadas” podian desempenar las
as funciones que las instituciones “puiblicas” (Althusser, 1970;
los capitulos 9 y 10 siguientes), esto ocurrié no tanto por-
kas primeras fuesen también controladas por el estado, sino
pgue tanto las instituciones “pl‘iblicas" como las “privadas” se
&an establecido en funcién de las mismas premisas racionalis-
La invencién de todo un dispositivo de aparatos sociales orien-
#os a la racionalizacién de los hombres y de las cosas —como el
woticon de Bentham (recientemente presentado a un auditorio
amplio por Michel Foucault [1975a])-no fue necesariamente
producto de la accion de las autoridades publicas. Las primeras
casas de trabajo” holandesas, asi como la invencién del Panopticon
gue tanto valoraba Bentham, se concibieron originalmente como
smstituciones lucrativas. Fueron ideados para hombres y mujeres

e
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garentes de propiedades a quienes se consideraba indignos de
participar en el contrato social debido a que eran perezosos, sen-
suales y delictivos. Tal como lo han puesto de manifiesto los
estudios histéricos sobre dichas instituciones (Melossi y Pavarini,
1977), éstas llevaban la mira de transformar a los miembros de las
“clases peligrosas” en sujetos plenamente racionales que cuando
menos se vieran a si mismos como propietarios de su propuiﬂé mano
de obra, capaces de disponer de ella en la forma de un contrato de
wrabajo. Al estado se le consideraba también como el beneficiario
de dichas instituciones, por cuanto un individuo “reformado” era
capaz de ingresar al estado civil y abandonar el estado de natu rale-
za que le era propio. En otras palabras, los poderes publicos
intervenian como agentes de la racionalidad, porque ésta era la
raison d’étre del estado. Estos lineamientos los desarroll6 posterior-
mente Hegel. Para aquellos que lograban colocarse a la altura de
entender el caracter racional del estado, el orden legal representa-
ba la promulgacién de las leyes naturales del estado de naturaleza
que protegian y desarrollaban los derechos basicos de la vida, la

libertad y la propiedad.



