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individuos o instituciones se expresan y concretan ante las instancias
atribuidas dela capacidad de tratar situaciones, parallegar a soluciones que
no tienen otra via pacifica para ser encaradas. No es entonces que el derecho,
por si mismo, resuelva conflictos; lo que el derecho facilita son formas
juridicas —es decir, caminos con fuerza de ley— para que las partes allanen
la controversia de sus intereses antagénicos. Igualmente, al apoyarse en esa
fuerza, el derecho cumple una funcién de legitimacién del poder, en el
sentido que legitimaria las decisiones de quienes tienen la capacidad
institucional para tomarlas. Si bien esta funcién reconoce un fundamento
weberiano, en tanto que para el gran jurista y sociélogo alemén el derecho
cumple con la tarea de legitimar a las estructuras y a los érganos del grupo
social, también ha sido adoptada por las propuestas sistémicas en tanto que
el poder se convierte en derecho mediante las reglas juridicas, al otorgar
éstas competencias y establecer procedimientos para la toma de decisiones.
Otra funcién que se le asigna al derecho es la de caracter promocional, es
decir la de promocionar ciertos comportamientos deseados, a través de la
fijacién de premios, ventajas, etc. la cual asimismo se acompafa de la
funcién distributiva (de bienes u oportunidades sociales). Semejantes fun-
ciones ha sido propias del Estado social, en la medida que éste lleva a cabo
tales tareas a partir del monopolio de la produccién de normas juridicas que
retiene. Sin embargo, desde el punto de vista de la necesaria integracién
social, la funcién mas relevante que se le asigna al derecho para evitar las
denominadas conductas desviadas es la de control social. E1 derecho penal
constituiria, en esta perspectiva, un instrumento de ese control social. Esto
es lo que sostiene, con preponderancia y con base en las caracteristicas del
modelo parsoniano (Parsons 1976: 237-305), aunque sin mayores referen-
cias a é1, una buena parte de la doctrina juridico-penal (Bergalli 1996a: 2-
3;1998: 28-30), mas equivocadamente en mi op1n10n Asi se otorga primacia
a un elemento organizativo del sistema social de elementos aprioristicos y
vinculando de tal manera el control al orden social, es decir a un orden que
estd fnsitamente previsto en el modelo de organizacién previsto por la
filosofia social funcionalista. Esta asignacién de la funcién de control social
al propio sistema queda en evidencia si se sigue la distincion semantica en
dos grupos que del concepto hizo Gallino (1983: 174-176), tal como lo refiere
(Ferrari 1987: 114), atribuyendo el control a la prevencién de la desviacién
en una visién més restrictiva del concepfo puesto que, en otra mas vasta y
general, ubica el control social sefialandolo como todos los modos y los
medios mediante [0s cuales, personas 'y grupos se influencian reciprocamente

(Gallino op. cit.: 1mpre31on 1993: 174).
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1.1) Funcionalismo y teoria funcional del derecho

En esa dimensién es oportuno verificar cudles son las funciones que se
dice cumplen el derecho y el sistema penal. Para ello, corresponde sefialar
las posiciones asumidas en el terreno de la sociologia juridica general, y en
una visién funcional del derecho, diferencidndolas de las perspectivas
estructural-funcionalistas. Esto asi pues, las primeras pueden ser aplicadas
a toda concepcion sobre lo juridico sin atender a un determinado modelo de
desarrollo social, mientras en las segundas es prioritario ubicar a lo juridico
dentro de tal modelo respecto del cual atiende a sus fundamentos ideolégicos
para cumphiv su capacidad de organizacidn social. De esta manera, el
«andlisis funcional» es una forma o un método de conocimiento cientifico, en
concreto aquel que analiza y explica el derecho —y los demds fenémenos
normativos— estudiando las «funciones» o tareas que aquél realiza para la
sociedad, las que deberia realizar y como las realiza o deberia realizarlas.
Por el contrario, el «funcionalismo» es una «filosofia social» o una «teoria
global de la sociedad», que tiende a formular explicaciones ontolégicas,
aprioristicas e, incluso, metafisicas de las «funciones» desarrolladas en un
sistema social por sus elementos, y que tiende también —frecuentemente—a
dar una vision «justificadora» y «legitimadora» de lo existente, asi como a
construir una especie de «metafisica» del equilibrio social (Arnaud/Farifias
Dulce, 1996: 127-128). Cabe aqui recordar que semejante distincion fue
posible a partir de la clara posicién asumida por Bobbio cuando dijo que el
andlisis funcional de una institucion ... puede prescindir perfectamente de
esa especia de filosofia social que es el funcionalismo y ... no es en absoluto
incompatible con un andlisis critico de la institucién fundado precisamente
en la mayor o menor utilidad social de la funcion que esa institucion cumple
(1980: 271, cit. por Arnaud/Farifias Dulce, op. cit.: 128).

En consecuencia, la atribucién de una funcién de control social al derecho
y al sistema penal responderia més a la pretension de querer otorgarle a
éstos un aspecto central dentro de una filosofia social, una teoria o de una
concepcién socioldgica, antes que constituirla como una forma o un método
de conocimiento que los analice y explique, estudiando las tareas que ellos
cumplen para la sociedad, las que deberian cumplir y cémo las cumplirian.

2) El control social (genus) de la sociedad como contexto de
nacimiento de la sociologia del control penal

El. control social de la sociedad (genus), como contexto del cual el
iuspenalismo extrae erréneamente el concepto de control punitivo-estatal
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tiene, como se ha adelantado, unos origenes histéricos y culturales propios.
Estos se vinculan con las necesidades de orden que se provocaron en la
sociedad autéctona de los,E\sig@dos Unidos de América, a fin de disciplinarlo |
que han sido desde fines del 1 s. XI)Q Tos mas grandes flujos mi gatonos
presenciados por las sociedades modernas. Semejante busqueda de orden
requirié de una justificacién teérica para alcanzar la imprescindible inte-
gracion de los recién llegados con los habitantes locales. Tal justificacion fue
proporcionada por lo que para la época fue la incipiente sociologia académi-
ca, nacida al amparo de la Universidad de Chicago y en el marco del recién
fundado Departamento de Sociologia, con Albion Small como su primer
director (1892). Facilitar y obtener la _asimilacién d \/Qulenes llegaban,
procedentes de tan variadas partes del planeta' aunque especialmente de
Europa central pero también del Este y del Mediterraneo, era un objetivo
central de alcanzar. No obstante, las politicas de asentamiento no respon-
dieron todas a un tnico patrén y, antes bien, ellas fueron, en ocasiones,
desde mediados del s. XIX, de gran receptividad y, en otros casos, de muchas
limitaciones. La legislacién que con tales propésitos se dicté, a lo largo de
casi una centuria, tuvo sus contradicciones pero en general revels, a la
* postre, una tendencia restrictiva en la cual se puso de manifiesto la
necesidad de ejercer un control desde los primeros momentos de la llegada
de los inmigrantes (Rauty 1999). Con tal sentido, las ciencias sociales
prestaron un servicio inestimable.

En ese marco fue que surgié el empleo de la voz social control, en un caso
conuna connotacién despectiva hacialas maneras ‘m Josinmigrantes
(Melossi 1992: 150) y con una enfatizacién dominante de la cultura recep-
tora, como igualmente con la necesidad de ampliar los margenes del proceso
educador (Ross 1901), aunque el fin fuera el de constituir una sociedad
cambiante. Esto ultimo alenté la creencia que la primigenia teoria del
control social nacié6 con un sentido democratico, en el sentido de dar
acogimiento y para obtener la integracion pero, sin duda, partié de un
concepto monista (monismo social) en el que aparecia destacado el elemento
local como eje determinante de la integracién. Un par de décadas después,
Robert Ezra Park, quien ha sido identificado como el representante mas
conspicuo de la primera época del Departamento de Sociologia de Chicago,
cofundador del mismo, dio a luz una obra como co-autor (Park/Burgess 1921)
y otra individual (Park 1922) en las que, con un sentido todavia més
limitativo, se hacia uso del concepto de social control. La superacién de las
barreras lingiiisticas y la inmersiéon de los inmigrantes en la lengua
verndcula de los Estados Unidos debia constituir la meta que permitiria
superar las diferencias y llevar a cabo una organizacién social controlada.
Deno aceptar semejante necesidad, la asimilacién no podria producirse con
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lo que la exclusién seria un hecho (a esto se le denominé com
social).

Como se advierte, entonces, los primeros empleos del conc
un sentido preservador, pese a que con él se ensalzara la volur
de las corrientes migratorias.

Con posterioridad y a lo largo de la historia politico-social
Unidos de América del norte, el concepto de control social ha t
con extensién y aplicacion diferentes. La mejor exposicion de ¢
(Melossi 1992: 137-282) ilustra con detalle acerca del mismo
hace falta repetir aqui sus distintas alternativas. Convendr:
destacar los variados usos del concepto los cuales, aiin cuanc
en periodos en que la voluntad integradora se manifiesta com
aplicacién, siempre revelan una mayor o menor distancia d
estatales.

2.1) Historia del concepto social control: raices positivist
tes del control social y sus relaciones con los diversc
la denominada «escuela de Chicago» (Ross/Park)

Enlorelativo al aspecto conceptual, el control social, como:
difusamente empleada en diversos campos de las ciencias soc
y juridicas, conviene que sea distinguida, por lo menos en st
tivas principales: aquella netamente sociolégica y la otra, aj
penalistas (como se ha dicho antes), en relacién al uso de
sistema penal (Bergalli 1998a, op et loc. cit.). La confusid
perspectivas acarrea consecuencias negativas para la ident
naturaleza politica que subyace a toda intervencién estatal

En efecto, mientras la tradicién sociolégica del control soc:
suméaximo desarrollo en el &mbito de la naciente sociologia nc
rechazando o desconociendo la participacion del Estado par
del proceso integrador de los grandes flujos migratorios prc

/ Estados Unidos, a fin del siglo XIX y comienzos del XX (Me

esp. 99-115), su utilizaciéon continental—euri)}ggg en el campo
nas penales responde més W{@g@gﬂpaﬁyﬁg
buena parte de los recursos organizativos de la sociedad. Pi¢
fin de ver claro esta presencia estatal, conviene retomar
distincién entre sociedad civil y Estado como para poder com
qué punto se puede hacer visible la direccién de clase en la

empleo de recursos estatales que, con su fuerte carga puniti
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elevada capacidad discriminatoria y, por lo tanto, de dominacién. En efecto,
esa distincién entre los dos componentes basicos de la organizacion social
moderna, con un arraigo que recorre la mas importante tradicion filoséfico-
politica (desde Nicol6 Macchiavelli, pasando por la vertiente jusnaturalista
de Hobbes, Rousseau y Locke, hasta llegar a Hegel y Marx) donde ha
quedado esclarecida es en la obra de Antonio Gramsci, precisamente en sus
Quaderni del carcere (QC)-. A través de la recuperacién —en clave mas
hegeliana que marxiana— que hace del concepto de sociedad civil, en el
sentido de hegemonia politica y cultural de un grupo social sobre la sociedad
entera, como contenido ético del Estado (QC 6 [24]: 203), Gramsci logré
superar el concepto ‘unilateral’ de Estado para explicar el funcionamiento
hegemoénico a medida que el capitalismo se desarroll6 como una trama
organizacional mucho més compleja (Portantiero 1981: 44-45). Por lo tanto,
el monopolio estatal en la produccién y aplicacién de normas juridico-
penales sélo se explica como ejercicio de control politico, en el mas exquisito
sentido de comando hegeménico de la vida de los pueblos y en la que al sujeto
de tales actividades de comando —la polis o el Estado (Bobbio 1990: 800)—
le corresponden actos tales como mandar o prohibir comportamientos, con
efectos vinculantes para todos los miembros de un determinado grupo social
y con consecuencias perjudiciales para quien o quienes los realicen, infrin-
giendo el mandato o la prohibicién. Queda claro, de este modo, que la
intervencién del Estado no sélo se considera imprescindible, sino que
también es tinica y propia para el control punitivo de forma que el derecho
penal y su uso desplegado por su sistema no mantienen relacién histérica,

ni vinculacién conceptual con lo desarrollado como control social en la

tradicion de la sociologia norteamericana.

Este control social responde a unas raices positivistas, y no inicamente
porque haya sido Herbert Spencer quien hizo mencién de él en relacién con
su teoria de las «instituciones ceremoniales», pero sin concederle ningtin

relieve en particular, como ha sido destacado (Melossi 1992, cit.: 151, n.2). 0

El positivismo que se encuentra en el origen y posterior desarrollo del
concepto queda evidenciado por la aplicacién que de €l hicieron sus creado-
res en la idea de conservacién de un determinado modelo social. Aludo a los
ya antes citados Edward A. Ross y a Robert Ezra Park, pero igualmente a
los posteriores «patélogos sociales» encabezados desde la década de 1940 por
Edwin Lemert quienes, pese a haber introducido el rechazo a la ignorancia
de la diversidad cultural e ideolégica de las sociedades modernas, sostenida
por el estructural funcionalismo de Parsonsy su escuela, mantenian todavia
la necesaria presencia del consenso sobre valores y normas en las bases de
toda sociedad. Estos progresistas defendieron la nocién de desviacién social
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aunque, es verdad, enriquecida por el significado de ella como un signo de
diversidad moral en un mundo culturalmente plural, caracterizado por la
continuada existencia de una tolerancia que vino a confirmar la expresion
de una diferencia entre el delito grave y la diferencia trivial (Sumner 1994:
150-161).

Tal como ha sido presentado, el control social de la sociedad como
contexto de origen seméntico, pero no conceptual, para una sociologia del
control penal, actia como genus (Bergalli 1984b: 184) en el sentido que si se
atribuye a ese control social una tarea de impedir las conductas desviadas
es posible entender que actie de la misma imanera cuando trata de evitar la
conducta criminal. Ciertamente que, para entenderlo de tal modo, es
necesario aceptar que ambos tipos de control deben actuar con caracter
integrador —como lo pensaba Parsons—aunque en muchas de sus manifes”
taciones el control social tenga también una capacidad excluyente, como
cuando por virtud de la conducta por la cual se manifiesta, genera una
reaccién negativa sobre ésta (exclusién, marginacion, rechazo social). No
obstante, mds all4 de los diferentes origenes histéricos y disciplinarios en los
que ambas categorias se han acufiado, el control penal es de naturaleza
exclusivamente punitiva.

Por tales motivos, conviene ocuparse de ambos tipos de control de forma
separada, lo que se hara ulteriormente.

2.9) Estructural-funcionalismo y control social: autores (Parsons/
Merton) y niveles (activo/reactivo)

No puede negarse que fue en el dmbito del estructural-funcionalismo
donde el empleo del control social adquiri6 una preeminencia en el lenguaje
sociolégico. Desde entonces se verificé su difusion. Pero, esta ultima tuvo
entonces un cariz ideolégico en tanto que para mantener el equilibrio del
sistema social, la funcién atribuida al derecho como elemento principal de
control social siempre ha sido de carédcter reactivo, actuando a consecuencia
de una conducta desviada. Es decir que esta visién sobre el derecho enlaza
con la fuerte creencia, afirmada por Parsons, en el sentido que:

La teoria del control sociales la opuesta ala teoria de las tendencias ala conducta
desviada. Se trata del andlisis de aquellos procesos del sistema social que tienden a

contrarrestar las tendencias desviadas, y de las condiciones en que operardn tales
procesos (Parsons 1976 2°.: 280).

Sila conducta desviada fuera, de verdad, como en su primigenia época se
sostuvo, el modo de reemplazar en la sociologia a la patologia individual, a
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la vez que su matriz conceptual comenzé a substituir la matriz de la
degeneracién, entonces deberia aceptarse que la pretendida sociologia de la
desviacién se habia comenzado a elaborar a lo largo de los trabajos de
Durkheim. Mas, como es sabido, el padre del funcionalismo nunca hizo una
explicita afirmacion de adoptar el concepto (Sumner 1994 cit.: 118). Fue
entre 1937y 1938 cuando en repetidas publicaciones sociolégicas se emplea-
ron los términos deviate, deviant y deviation. Pero, la primera vez que
apareci6 un libro con el titulo de Social Deviation fue en el afio siguiente
(Ford 1939). Posteriormente, en la lectura norteamericana que se hizo de
Durkheim el concepto se aplicé en una nueva comprensién del conflicto
social, firmemente asentada sobre la experiencia de la amplia inmigracién,
la diversidad cultural, la depresién, el expandido crimen organizado y la
psicologia popular. Parecia que la amplia gama de conductas que no caian
bajo la tipificacién penal pero que, sin embargo, provocaban dafio y pertur-
bacién social, contraviniendo valores y normas adoptadas por la mayoria de
la sociedad, podian sencillamente ser acogidas en el término de conducta
desviada, toda vez que la divergencia no iba contra el derecho penal. En una
sociedad en la cual la riqueza estd distribuida con mayor ecuanimidad,
‘mientras que las necesidades basicas aparecen satisfechas de forma mayo-
ritaria, las posibilidades de transgresion se limitan en tanto la diversidad
cultural que la compone alcance un nivel de convivencia aceptable. No
apareciendo manifiestos elementos de crisis interna, los conflictos pueden
atravesar las clases sin producir un enfrentamiento entre ellas. En la
perspectiva estructural-funcionalista no cabe la consideracién de crisis
externas al sistema y, si estas se producen, no tienen porqué afectar al
interior del mismo. Pero, si las contradicciones internas resultan avivadas
por situaciones que se producen en el exterior, entonces el sistema se
resiente, lo que repercute sobre la estabilidad y el consenso que lo mantenia
en equilibrio. Es de esta manera que las conductas desviadas que antes
provocaban sélo reacciones en el plano individual, proponiendo intervencio-
nes de caracter terapéutico ahora, en la visién estructural-funcionalista del
sistema social, se descubren manifiestamente como el efecto de tensiones
socio-estructurales, conflictivas normas culturales, rechazo o inhabilidad
para adecuarse y una dominante mentalidad punitiva. Esto es lo que
aconteci6 precisamente en el marco de la sociedad norteamericana, cuando
los efectos de fuertes tensiones provenientes del exterior a ella repercutie-
ron en su interior (Corea, Vietnam, etc.). La primera interpretacion acerca
de la desviacion, en el sentido parsoniano, ya la expuse hace més de veinte
afios en Espafia (v. Bergalli 1983 cit.: 166-169; mientras, la segunda, aquella
que ha sido consecuencia de las causas externas al sistema social, la
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presenté también posteriormente (Bergalli 1998 cit.: 20-22), recogiendo
precedentes aportes en tal sentido (Bergalli 1992 ¢it; 1996a: 1-6; 1996b).

Esta transformacién en el contenido del concepto de conducta desviada
impulsé las propuestas de entender a la misma mdas como una censura
social, abrazando la idea que la desviacién social se ha convertido en algo
altamente problemadtico y peligroso como para poder ser empleado de
manera discriminatoria y estigmatizante (Bergalli, 1998 cit.: 21-22). Mas,
tal afirmacién conlleva una trascendencia dubitativa de, o polémica con, la
creencia que el control social suponga la existencia, dentro del sistema, de
los procesos que sirven para contrarrestar las tendencias hacia la conducta
desviada. Esto dltimo arrastraria, asimismo, hacia el cuestionamiento de
las dos nociones proporcionadas por Robert Merton (1968) sobre la accién
social, cuales fueron: a) el concepto de 1as consecuencias ‘no anticipadas’ de
dicha accién social, y b) el concepto de la respuesta idiosincrética, desviada
o «innovadora» a las contradicciones del sistema. Semejante formulacién de
Merton proveyé ciertamente dos herramientas llaves para el advenimiento
de la sociologia de la desviacion con posterioridad a 1945, la cual quedaria
herida de muerte cuando, al igual que Parsons, dej6 sin considerar las
causas extrasistémicas que también han venido influyendo, a consecuencia
de las primeras crisis del Welfare, para demostrar que la conducta desviada
es un concepto ideolégico y que el control social que de ella se derivaria
(segin Parsons) constituye un instrumento falso de organizacién social
(Sumner 1994 cit. 76-78).

2.3) Transformaciones del concepto: del self control (Mead) al social
control

La idea del control social, empero, no nace asf, tal como fue elaborada en
el marco del estructural funcionalismo. En efecto, como ha sido expuesto en
2.1) y 2.2), ha existido un proceso més elaborado que arranca, después de
Ross y Park, en los mismos comienzos dela denominada Escuela de Chicago.
Por otra parte, yo mismo he manifestado que:

Si el comportamiento humano es un proceso interactivo (cf. Blumer, 1969, p. 2 ),
las teorias que se construyen pard comprenderlo deben partir de las tres premisas
fundamentales ya aludidas en otra parte de esta obra (v. cap. I, 111). Si ello es asi,
entonces la actividad del control social y la interpretacion de sus efectos sobre los
sujetos controlados pueden ser encaradas desde una perspectiva interaccionista.
Puesto que el ejercicio de ese control se concreta en reacciones reprobatorias que
traducen el potencial de resistencia del orden social agredido por la conducta
cuestionada, no es dificil comprender que el andlisis de la cuestion del control penal
puede hacerse por un modelo procesal. Es decir, que la idea de la secuencia accion-
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reaccion se cristaliza en la interaccidn que se produce entre el actor (autor del hecho)
v quien tiene la posibilidad de definir su comportamiento (érganos de control
(Bergalli 1983, cit.: 148-149).

En consecuencia, es con esos mecanismos de accién-reaccién que se
senal6 como funcionaba el control sobre el comportamiento humano. La
relacién entre el Yo(I) y el Mi(Me), las dos categorias originales pensadas por
George-Herbert Mead (1972), las cuales constituyen el substrato de la
interaccion, restringen las expresiones que provienen del aparato
motivacional del individuo y que, a través de la comunicacién y los simbolos
significantes (cfr. Mead cit.: 107-114) permiten alcanzar «a adaptacion
mutua de los actos de los distintos individuos humanos dentro del proceso
social», poniendo en contacto el mundo subjetivo con el social (op et loc cit.:
114).

Asilas cosas, tal adaptacion constituye, en 1a esencia del interaccionismo
simbélico, el autocontrol social (self control) del individuo frente a la
sociedad. Ahora falta ver cémo el(los) individuo(s) pasan a someterse a un
control social. Esto se produce mediante la asuncion del otro generalizado,
una“categoria a la cual también Mead le deparé especial atencién, como
ahora se verd. Mediante el juego y el deporte colectivo el individuo asume el
otro generalizado pues, en el primero «el nifio tiene que tener la actitud de
todos los demds que estdn involucrados en el juego mismo» mientras, en el
segundo, lo que hace cada deportista «es fiscalizado por el hecho de que él es
todos los demds integrantes del equipo, por lo menos en la medida en que esas
actitudes afectan su reaccién particular. Tenemos ast, entonces, un ‘otro’ que
es una organizacion de las actitudes de los que estdn involucrados en el
mismo proceso» (Mead cit.: 183-184). No obstante, asumir el papel del otro
generalizado sélo puede hacerse por medio de los simbolos y el lenguaje.
Mas, este ultimo sélo es eficaz cuando se trata que los individuos dominen
una lengua comin lo que les permite el ingreso en la «<sociedad mds amplia».
En definitiva, «la comunidad o grupo social organizados que proporcionan
al individuo su unidad de persona pueden ser llamados ‘el otro generaliza-
do’. La actitud del otro generalizado es la actitud de toda la comunidad» (op
y loc cit.).

Con lo expuesto queda presentada, aunque de modo muy sintética, la
transformacién del concepto de autocontrol (self control) en el de control
social (social control) enla tradicién interaccionista, posteriormente suplan-
tada por la del estructural-funcionalismo.
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