VII

LA NUEVA CULTURA DEL CONTROL DEL DELITO

Hasta ahora he planteado mi anilisis desde el punto de vista
de la accién, especialmente las acciones de resolucién de proble-
mas por parte de politicos y administradores y las acciones coti-
dianas de grandes grupos sociales. Quisiera ahora cambiar hacia
una perspectiva mas estructural y concentrarme en el campo del
control del delito que ha surgido como resultado de estas acciones
y decisiones conflictivas y convergentes. Quisiera reflexionar acer-
ca del caricter del campo como un todo, especificar cémo difiere
del welfarismo penal de mediados del siglo XX y delimitar el im-
pacto general de las transformaciones que he descrito. Pero antes
de avanzar en esta direccién, quisiera abordar brevemente dos
cuestiones analiticas.

La primera tiene que ver con el problema de la complejidad y
cémo enfrentarlo. El campo que aqui se describe esti conformado
por una multiplicidad de diversas agencias, practicas y discursos y
se caracteriza por una variedad de politicas y practicas, algunas de
las cuales son bastante contradictorias entre si. Es posible com-
prender su carécter general si se describe la distribucién de los ele-
mentos, los principios organizadores que los relacionan y las lineas
de fractura en torno a las cuales se estructuran los conflictos, en lu-
gar de buscar identificar una esencia tinica comiin al campo en su
totalidad. Esta forma de caracterizacién del campo carece del im-
pacto inmediato de los anlisis esencialistas con su poderosa sim-
plicidad, asi como también del perfil critico que se logra a través de
la descripcién del campo en términos de sus valores extremos en
lugar de sus tendencias centrales. Pero las esencias y los extremos
tienden a ser una guia poco 1til en la realidad social. Aun durante
su apogeo, €l complejo penal-welfare no se caracterizaba por po-
seer instancias correccionales altamente desarrolladas: las sancio-
nes mas frecuentes eran en realidad las multas y la probation y la
mayoria de las circeles locales practicamente no ofrecian trata-
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mientos rehabilitadores.! Del mismo modo, el camg
neo no puede ser descrito de forma precisa si sélo 2
mos en sus elementos mas extremos como las leyes &
y estds afuera» o las asociaciones preventivas e ignos:
précticas que constituyen el campo.
La segunda cuestion se refiere a la relacién del g
presente. Hasta ahora he descrito y explicado los nues
que han ido surgiendo en el control del delito. Mi
centrado en aquellas ideas y practicas que rompen e
mas del welfarismo penal, con el objetivo de caracterin
e identificar sus fuentes. Pero cuando se considera al @
un todo, debemos tener en cuenta que estas practicas .
des coexisten con los residuos y continuidades de los ¥
mas. Nuestra concentracién en lo nuevo, en lo transt
debe hacer que pasemos por alto estas practicas e instirme
viejas. La historia no es la sustitucién de lo viejo por lo m
la modificacién mas o menos amplia de lo primero por lo
El entrelazamiento entre lo establecido y lo emergente s
presente y nuestro andlisis debe reflejar ese hecho. ;
mos entonces describir el campo del control del delito y de
¢ia penal que se ha conformado en los dltimos treinta afos
les son sus principios organizativos, sus fundamentos ests
y sus contradicciones recurrentes? ¢Cuiles son los valores
cos, las sensibilidades culturales y las concepciones crimine
que guian sus practicas y les dan significado? ¢Y cémo se
nan estas instancias de control del delito con otros procesas:
les que se han ido desarrollando en Estados Unidos y Gran
fia en el curso de los ultimos treinta afios, en especial, con el B
de bienestar «reformado» y con la organizacién social de &
dernidad tardia?

Los aparatos de control del delito

El cambio histérico que hemos estado estudiando no es
transformaci6n de las formas institucionales. Esta no es una s
la que las viejas instituciones y practicas se abandonan y otras g
vas se crean a través de la legislacion. No ha habido procesos
abolicién o de reconstruccién, como ocurrié cuando se desmants
ron el cadalso y la horca y, en su lugar, se construyeron penitencs
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rias. Ni ha habido tampoco un proceso amplio de construccién de
mstituciones que sea comparable con la creacién de los tribunales
Juveniles, el servicio de pfobafjozz Y 2 individualizacién de la con-

dena gue se produjo hace cien afios. La arguitectura institucional de
penal permanece firmemente en pie, COMO tamoien

de la justicia penal. Es su funcionamiento estraté-
cia social lo que se transformado.

do, por supuesto, cambios en el tamaiio y en el én-
1970 v el presente, los sistemas de justicia penal en am-
ha expandido impresionantemente en lo que se refie-
dad de casos, empleos y gastos, y en las ultimas dos
&z llevado adelante el mayor programa de construccion
desde la época victoriana.2 Ha habido también un cam-
igua tendencia de que las condenas custodiales dismi-

nuyeran en su porcentaje Irente a las multas y la supervision co-
munitaria. Desde la década de 1980, en Estados Unidos y Gran
Bretaiia, las condenas custodiales han crecido en cuanto a su dura-
cién, se ha incrementado el tiempo promedio de privacion efectiva
de la libertad, han sido utilizadas en un porcentaje mayor de casos
y ha aumentado en gran medida la probabilidad de volver a la pri-
sién luego de haber sido liberado condicionalmente bajo palabra.’
Ha habido, por lo tanto, un cambio —mas acentuado en Estados
Unidos que en Gran Bretafia, aunque presente en ambos paises—
hacia un uso del encarcelamiento mucho mayor y mas intensivo.
Esta tendencia mas punitiva se refleja en Estados Unidos en la ma-
yor frecuencia de ejecuciones de penas de muerte, que reciente-
mente han alcanzado niveles nunca vistos desde la década de 1950.
Estos cambios en el énfasis penal han tenido efectos importantes
tanto en el nimero de personas encarceladas como en la dimensién
de la industria carcelaria y la composicion racial de la poblacion
reclusa, asi como también en la importancia politica y cultural del
castigo. Pero éstos han sido cambios en el despliegue mas que alte-
raciones bdsicas en los tipos de sanciones o formas institucionales.

De modo similar, en el sector policial, ha habido un cambio de
énfasis que se aleja de las estrategias reactivas y del estilo policial
«911» hacia experiencias mas proactivas de policia comunitaria, y,
mas recientemente, hacia una actividad policial més intensa sobre
2/ desorden, las incivilidades v los delitos menores. Policia orienta-

hacia la resolucién de problemas, policia comunitaria, policia
tada hacia el mantenimiento del orden, policia de la calidad
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ciones entre lo publico y lo privado, esquemas de policia comuni-
taria y practicas multiagenciales que retinen a las distintas autori-
dades cuyas actividades se relacionan con el problema del delito y
la seguridad. A diferencia de los otros dos sectores con sus edificios
solidos, su personal numeroso y sus importantes presupuestos, este
sector tiene una existencia mas fragil y virtual. Esta constituido,
fundamentalmente, por redes y practicas de coordinacién —paneles
de autoridades locales, grupos de trabajo, foros multiagenciales y
comités de accién— cuya tarea principal es relacionar las activida-
des de actores y agencias existentes y dirigir sus esfuerzos hacia la
reduccién del delito. Este nuevo sector ocupa una posicién inter-
media, fronteriza, suspendida entre el Estado y la sociedad civil,
conectando los organismos de justicia penal con las actividades de
los ciudadanos, las comunidades y las corporaciones. Y aunque sus
presupuestos, personal y organizaciones sean relativamente peque-
fios (en especial si se los compara con los gastos globales de la po-
licia y las prisiones), el desarrollo de esta nueva infraestructura ex-
tiende significativamente el campo del control «formal» del delito
y su potencial para la accién organizada.®

Una consecuencia fundamental de este cambio es que los limi-
tes formales del campo del control del delito ya no estan delineados
por las instituciones de la justicia penal estatal. Este campo se ex-
tiende ahora mas alla del Estado, comprometiendo a actores y agen-
cias de la sociedad civil, permitiendo que las pricticas del control
del delito se organicen y dirijan a distancia desde las agencias esta-
tales. El control del delito se esta volviendo una responsabilidad no
solo de los especialistas de la justicia penal, sino de toda una serie
de actores sociales y econdémicos. Dos siglos después de Patrick Col-
quhoun y al final de un periodo durante el cual la funcién del con-
trol del delito estaba concentrada dentro de burocracias estatales
diferenciadas y cada vez mds monopolizadas por funcionarios esta-
tales, ha comenzado un movimiento pequefio pero significativo de
des-diferenciacion.

El desarrollo de este nuevo sector ha comenzado a alterar el
equilibrio general del campo. Su sola existencia ejerce una presién
pequeiia pero insistente que tiende a alejar las politicas publicas de
la retribucién, la disuasion y la reforma y a acercarlas a la preocu-
pacion por la prevencion, la reduccién del dafio y la gestion del
riesgo. En lugar de perseguir, procesar y castigar a individuos, su
objetivo es reducir los eventos delictivos mediante la minimizacién
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G2 2 I A AT G iy ceaneadsy a7
&l apartamiento de las personas de las situaciones cri-
En lugar de tratar las inclinaciones delictivas o castigar
s culpables, se concentra en prevenir la convergencia
2= precipiten eventos delictivos. Mientras la justicia
il descansa en el ejercicio de los poderes penales, o en la
eercerlos, este nuevo aparato busca activar la accion
&= Iz multiplicidad de actores y agencias que conforman
(:ml La seguridad comunitaria es, en este marco, el ob-
al v la aplicacion de la ley se transforma sélo en un
este fin, en lugar de un fin en si mismo. La reduccién
de los danos y de las pérdidas y el control del gasto se
entos centrales. Y en la medida en que este nuevo sec-
encion esta ligado a los sectores mds viejos de la poli-
idad —especialmente a través de las agencias policiales
mion—, estas preocupaciones vinculadas a la prevencion se
a través de todo el campo.
s altimos veinte afios hemos comenzado a ver el surgi-
una serie de nuevos especialistas que constituyen el per-
s esta atn incipiente y mal definida serie de instancias. Se
asesores en prevencion del delito, coordinadores, trabaja-
geragenciales, analistas de sistemas, auditores del delito,
s de riesgo, expertos en disefio urbano y oficiales de poli-
unitaria, los cuales todavia resultan pocos en nimero pero
e significacidn creciente. Las ideas derivadas de la. prevencidn
aruacional del delito, de la teoria de las actividades rutinarias y de
2 criminologia ambiental influyen cada vez més en su forma de pen-
ar e informan sus acciones. El sector preventivo, en lugar de con-
maree £ JOF IRdiiaduos dRlnenenies 2l 2 SIHNACIONES £17-
icas que puedan ser alteradas para que se vuelvan menos
bles a ciertos eventos delictivos, menos tentadoras para los
1ales delincuentes. El sector preventivo analiza los movi-
s de la gente y la distribuci6n de los eventos delictivos, iden-
do «puntos algidos», «productos altamente atractivos para
ito» y patrones de victimizacion repetida, convirtiéndolos en
co de sus acciones. Y aun cuando las soluciones de la poli-
¥ de la penalidad son parte de su repertorio, el remedio preferi-
&s instalar controles situacionales y canalizar la conducta de las
rsonas, alejandolas de la tentacion, en lugar de generar persecu-
mes y castigos de los delincuentes. En la medida en que «el go-
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bierno» logra organizar, aumentar y dirigir las capacas
trol social de los ciudadanos, las comunidades y las &
tiende simultineamente el alcance de la actividad de
transforma su modo de ejercer el control.’

El declive de la autonomia de la justicia penal

El campo del control del delito organizado ha side
de este modo, aun cuando, en su mayor parte, la arquise
titucional de la justicia penal estatal permanece todavia &
este proceso, la relacion de la justicia penal con su entos
politico ha sufrido una serie de cambios.

La justicia penal es ahora menos auténoma que h
cadas y estd més claramente dirigida desde afuera. Los
agencias de la justicia penal son ahora menos capaces de
propio destino y darle forma a sus propias politicas y decs
Esto es en parte el resultado de la necesidad de trabajar es
«proveedores» y de la preocupacién por dar mejores respue
publico y a otros «clientes». Pero la razén primordial de e
dida de autonomia es que las relaciones del campo con &l
y con el proceso politico han cambiado. Ha surgido una nus
lacién entre los politicos, el piiblico y los expertos penales em
los politicos dan mas directivas, los expertos son menos infis
tes y la opinién publica se torna un punto clave de referencia
evaluar las diversas opciones. La justicia penal es ahora mas
nerable a los cambios de estado de 4nimo del piiblico o 2 Iz
ci6n politica. Se instituyen rapidamente nuevas leyes y politicas
blicas sin consultar previamente a los profesionales de la jus
penal y se ha reducido considerablemente el control experto ¢
agenda de politicas publicas como consecuencia de un estilo pog
lista de hacer politica.

La tendencia populista en la politica criminal contemporanea
en cierta medida, una postura o tictica politica adoptada para log
ventajas electorales a corto plazo.' Como tal, puede ser revertida =
pidamente si las iniciativas «populares» dejan de coincidir con &
calculos de beneficio politico. Pero debemos ser conscientes de &
este momento populista ha estado acompafiado por una renovaci
de las herramientas de los mecanismos de accién politica en es
campo, un cambio que tendra consecuencias duraderas en el moe
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ierno» logra organizar, aumentar y dirigir las capacidades de con-
-ol social de los ciudadanos, las comunidades y las empresas, ex-
ende simultaneamente el alcance de la actividad de gobernar y
ransforma su modo de ejercer el control.”

EL declive de la autonomia de la justicia penal

El campo del control del delito organizado ha sido ampliado
le este modo, aun cuando, en su mayor parte, la arquitectura ins-
itucional de la justicia penal estatal permanece todavia en pie. En
.ste proceso, la relacion de la justicia penal con su entorno social y
olitico ha sufrido una serie de cambios.

La justicia penal es ahora menos auténoma que hace tres dé-
-adas y estd mds claramente dirigida desde afuera. Los actores y
agencias de la justicia penal son ahora menos capaces de dirigir su
propio destino y darle forma a sus propias politicas y decisiones.
Esto es en parte el resultado de la necesidad de trabajar con otros
«proveedores» y de la preocupacion por dar mejores respuestas al
publico y a otros «clientes». Pero la razén primordial de esta per-
dida de autonomia es que las relaciones del campo con el pablico
y con el proceso politico han cambiado. Ha surgido una nueva re-
lacién entre los politicos, el publico y los expertos penales en la que
los politicos dan mas directivas, los expertos son menos influyen-
tes y la opini6n publica se torna un punto clave de referencia para
evaluar las diversas opciones. La justicia penal es ahora més vul-
nerable a los cambios de estado de animo del piiblico o a la reac-
cién politica. Se instituyen rapidamente nuevas leyes y politicas pu-
blicas sin consultar previamente a los profesionales de la justicia
penal y se ha reducido considerablemente el control experto de la
agenda de politicas publicas como consecuencia de un estilo popu-
lista de hacer politica.

La tendencia populista en la politica criminal contemporanea es,
en cierta medida, una postura o tactica politica adoptada para lograr
ventajas electorales a corto plazo.'® Como tal, puede ser revertida ra-
pidamente si las iniciativas «populares» dejan de coincidir con los
calculos de beneficio politico. Pero debemos ser conscientes de que
este momento populista ha estado acompaiiado por una renovacion
de las herramientas de los mecanismos de accion politica en este
campo, un cambio que tendra consecuencias duraderas en el modo
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en que se hace politica y en la capacidad de los politicos para dar for-
ma a las practicas de la justicia penal. Con la aparicién de la conde-
na minima obligatoria y otros instrumentos para manejar detallada-
mente la toma de decisiones penales —como guias para condenar,
«verdad en la condena», estindares nacionales para la probation y el
servicio comunitario, indicadores de cumplimiento de obligaciones
en las prisiones, etcétera—, las legislaturas y los ministros han alcan-
zado medios mas directos y con menos limitaciones para obtener re-
sultados practicos. En el drea de los esquemas, los programas legales
v administrativos ahora vigentes reducen significativamente la capa-
cidad de toma de decisiones por parte de los profesionales y la revi-
sién discrecional de las condenas a delincuentes. Como diria Nils
Christie, existe un sistema de distribucion del dolor mas eficiente,
con menos obsticulos entre el proceso politico y la irrogacion de cas-
rigos individuales. Las demandas publicas de mayor castigo se tra-
ducen ahora mds facil e instantdneamente en el incremento de las pe-
nalidades y en periodos de encarcelamiento mas largos.

El proceso legislativo también se caracteriza por una dindmica
similar. Las reglas actuales de la actividad politica aseguran que los
zobiernos y las legislaturas sean altamente sensibles a las preocu-
paciones publicas, especialmente en lo que se refiere al sentimiento
de que los delincuentes no son suficientemente castigados o que los
mdividuos peligrosos no son adecuadamente controlados, y existe
1na gran presion dirigida a que se tomen medidas que expresen y
alivien estas preocupaciones. Actualmente, los gobiernos estan en
pie de guerra contra el abuso de drogas, los delitos sexuales y los
delitos violentos y se espera de ellos que produzcan una respuesta
mstantinea cada vez que ésta sea requerida. Durante la década de
1990, los casos altamente notorios se volvian el objeto de un trata-
miento pormenorizado por parte de los medios de comunicacién y
de la indignacion publica, generando demandas urgentes de que se
niciera algo. Estos casos involucraban normalmente a un individuo
oredatorio, una victima inocente (frecuentemente un nifio) y un
orevio fracaso del sistema de justicia penal en imponer controles
=fectivos. No obstante, la regularidad de dichos casos reflejaba mas
nien la estructura de los miedos de la clase media y los valores de
‘0s noticiarios de los medios masivos de comunicacion que la fre-
-uencia estadistica de tales eventos.!' Casi inevitablemente la de-
manda se dirige a reclamar un control penal mas efectivo. La ley de
Megan, las leyes de tres strikes, las leyes sobre predadores sexuales
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violentos, la reintroduccién de penas de prision para nifios a raiz del
asesinato de James Bulger, el endurecimiento de las condiciones car-
celarias y la imposicién de restricciones a la libertad bajo fianza por
parte del Home Office después de fugas altamente publicitadas; és-
tos sé6lo son los ejemplos mas conocidos del sistema de respuestas
rapidas que caracteriza actualmente la elaboracién de politicas pu-
blicas en este campo.!2 Se trata de un tipo de leyes vengativas que
expresan las demandas punitivas y controlan las ansiedades de jus-
ticia expresiva. Sus objetivos principales son mitigar la indignacion
popular, tranquilizar al piiblico y restaurar la «credibilidad» del sis-
tema, lo que tiene que ver mas con preocupaciones paliticas que ne-
mooEIas. "No es sorprendente que estas medidas comp

abierto desdén con respecto al asesoramiento de los expertos em
nalogia.

El alcance y la naturaleza del cambio estructural

Estos son los que podrian describirse como los cambios
tructurales y morfolégicos que han ocurrido en el campo del
trol del delito en el dltimo cuarto de siglo. El campo no ha
transformado de cabo a rabo, ni se ha reformado completam:
la justicia penal éstatal. Lo que ha ocurrido es que las institucio
de la justicia penal han alterado sus puntos de vista y que el
po del control del delito se ha expandido en nuevas direcciones
medida que las agencias estatales y la sociedad civil se han i
adaptando al crecimiento del delito y la inseguridad que acom
fiaron la transicién a la modernidad tardia. EJ resultado ha si
que si bien la justicia penal estatal es mas grande que antes, ésta
ocupa ahora un espacio relativamente pequefio en el campo en ge-
neral, sobre todo debido al crecimiento de Ia seguridad privada y
las actividades organizadas de las comunidades y empresas.

La cultura politica del control del delito ahora da por sentade
que el Estado tendrd una enorme presencia, mientras asegura si-
multineamente que esta presencia nunca es suficiente. El resultado
paraddjico es que el Estado robustece sus fuerzas punitivas y cada
vez mds reconoce la naturaleza inadecuada de esta estrategia sobe-
rana. Junto con una estructura penal cada vez mas punitiva se ob-
serva el desarrollo de nuevas formas de ejercer el poder mediante
las cuales el Estado busca «gobernar a distancia» formando alianzas
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y activando las capacidades gubernamentales de agencias no esta-
tales.!® En este contexto, la justicia penal estatal ya no pretende te-
ner una posiciéon monopolista con respecto al control del delito y
ya no se ofrece como el tnico o siquiera el mayor proveedor de se-
guridad. El Estado opera ahora en una economia mixta de provi-
sion de seguridad y control del delito y sus agencias deben articu-
larse con los esquemas de seguridad privada que se han ido
desarrollando en los tltimos treinta afios.!*

Las instituciones modernas de la justicia penal han demostra-
do ser bastante resistentes al cambio. Han tenido una inercia pro-
pia, una habilidad para soportar sobresaltos y reducir el impacto
de los cambios impuestos externamente. Como consecuencia, han
ido cambiando mas lentamente y mas sutilmente que lo que la ma-
yoria de los analisis penolégicos sugieren.'S En lo estructural, el
cambio ha tenido que ver con asimilar nuevos elementos (la victi-
ma, la prevencidn del delito, la justicia restaurativa); alterar equili-
brios y relaciones (entre el castigo y el welfare, entre la provisiéon
del Estado y la provisién comercial, entre los medios instrumenta-
les y los objetivos expresivos, entre los derechos de los delincuen-
tes y la proteccion del publico); y cambiar la relacion del campo
con su entorno (sobre todo su relacion con el proceso politico, con
la opini6n publica y con las actividades de control del delito de la
sociedad civil).

Los cambios culturales e institucionales que se han dado en el
campo del control del delito son analogos a aquellos que ocurrieron,
en general, en el Estado de bienestar. Hablar del «fin del welfare» y de
«la muerte de lo social» —como hablar de la desaparicion de la reha-
bilitacién— deberia entenderse como la configuracion de una especie
de contrarretdrica y no como una descripcion empirica. Las infraes-
tructuras del Estado de bienestar no han sido abolidas o transforma-
das por completo. Han estado recubiertas por una cultura politica di-
ferente y dirigidas por un nuevo estilo de gestion publica.’® En el
proceso se han vuelto mas restrictivas y mas cautelosas, mas preocu-
padas por controlar la conducta de los beneficiarios, mas preocupa-
das por transmitir los incentivos correctos y desalentar la «dependen-
cia». Al igual que las reformas de la justicia penal de los tltimos
veinte afios, las politicas sociales actuales han sido moldeadas por las
disfunciones y patologias percibidas en las instituciones del welfaris-
mo.!” La solucién se ha vuelto el problema. El welfarismo penal com-
parte el destino de los esquemas sociales welfaristas que lo hicieron



