
de la excedencia y
de la multitud

de la carencia al gobierno de la excedencia

mos, por lo tanto, comenzar a repensar el análisis de la
lin entre dinámicas de producción y formas de control

a partir de la emergencia o aparición de aquello que
definido como <excedencia postfordistao, conjeturan-

que las estrategias post-disciplinarias orientadas al con-
t de la nueva fuerza de trabajo, la multitud, convergen en
Íormación de un <gobierno de la excedenciar.
E fundamento de esta interpretación se basa, por un

en la extenuación del tipo de dominio capitalista que
descrito hasta ahora y, por otro, en la hipótesis de

que un proceso análogo se presenta también a nivel de las
cstrategias de control social. En otros términos, paralela-
mente al retroceso del dominio capitalista disciplinario dentro
de los procesos del trabajo, parecó determinarie una crecien-
E ajeneidad de los aparatos y estrategias de control frente a la
multitud postfordista. Obviamente, nos movemos aquí en el
plano de las tendencias y el objetivo consiste en identificar
algunas líneas de transformación probables y no, desde luego,
en describir un paradigma completamente desarrollado. De
hecho, incluso en el terreno del control sociaf así como tam-
bién sucede en el contexto de la producciór¡ frente a los pro-
cesos de mutación que configuran horizontes completamente
inéditos persisten modelos, estrategias, prácticas e institucio-
nes que parecen moshar una sustancial continuidad entre pasa-
do y presente. En el fondo, la policí4 los tribunales y la cárcel
aún constituyen las insütuciones basilares del control social.
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Sin embargo, esto no impide que-tenga.¡entido un análisis

áánto de ios fenómenos-de transt'ormación tendencial que se

agitan bajo la superficie del presente'

Debemot no obstante, detenemos aún en el complejo.de

urtuir"glu, de racionalidad que hasta este momento ha defini-

do h áhción entre control social y sistema de producción

capitalista. Esto es necesario, dado que,-como se ha visto' eI

oif."to de desarrollo del capitalismo industrial desde la acu-

ilulación originaria hasta ei apogeo del fordismo' se ha visto

"o-o 
tot dislositivos de control eiercen urra función funda-

mental de racionalización disciplinaria de la producción y de

;;j".tó" de la fueruade trabaio á 1a valori zación capitalista' F's

prl.iruttt"ttt" la aparente caducidad de esta función p-roducti-

ia del control lo que consütuye el objeto de nuestro discurso'

Querría por lo tanto regresar a Foucault' y m particular

u ,rrif,ipOt"iis sobre la goúernabilidad, la.disciplina-y el bio-

poder. Estos conceptos-t"ptetetttan, precisamente' las coor-

á;;¡"t esenciales?e una cartograÉía de la modernidad y de

sus aparatos de poder que se ha mostrado como instrumen-

to 1ttáitp""table para óomprender las.diversas articulacio-

nes de ü relación entre control disciplinario y producción

fordista. A tal cartografía se ha inclinado también de manera

,lgnifi"utirru la ecoriomía política de la pena que hemos des-

"ñto "tt 
las primeras páginas de este trabajo'

El pensamiento acude de forma casi instintiva a Vigilar y

castigm.En este texto Fouc¡ulr se ocupa específicamente de

iu p?.ufia"a y de sus transformaciones, mostrando una

.orr'rtunt" atentión a los procesos de transformación capita-

iittu y t"t efectos en el universg d¡ ta punición' Ettu 
111"*:

eacién sobre el (nacimiento de la prisión> rePresent4 no

3ilttu"t", la sistematización definitiva de análisis y reflexio-

nes que io,rcoutt estaba llevando a cabo ya desde un tiem-

po utat (piénsese sobre todo en los ctlrsos dictados en el
'Collége 

de'Frsnce entre 1970 y 1,97a)' En general' son precisa-

,rr"ni" los elementos no sístemáticos los que revelan las

intriaiot 
"t 

foucaultianas más interesantes acerca de las rela-

ciones entre sistemas de producción y formas de control't

1 E.rrr.ru conversación de197L, FoucAIrLT describía las líneas más gene-

,J, d" su investigación: <Me pareció interesante tlatar de comprender

nuestra sociedad y nuestra civilización a través de sus sistemas de



na amdmcia y cont¡ol de la multitud

proyecto foucaultiano se encuentra el inten-
una genealogía de las tecnologías de poder

ita descodificar la economía v la racionalidad
los sistemas de control. El objetivo principal es,
analizar los procesos históricos de transforma-

i dispositivos de represióry preguntándose ante
É modo tales disposiüvos, al abandonar de forma
una lógica basada en la negación y destrucción

han podido desarrollar una función produc-
hace partícipes del proceso histórico de afirma-

de formación de las teq:rologías disciplina-
en\ñgilar y Castigar representan el contexto en

re coloca la transición del <suplicioo a la .prisiónr,
de un poder que destruye a un poder que transforma.

¡ su vezl el surgimiento del universo disciplinario se
sólo en el ámbito de un proceso mucho más

la afirmación de la <gubernamentalidado.'Como se
en las páginas introductoriag se trata de la transi-

de una lógica del poder centtada sobre el modelo de la
rrría a una práctica del poder que se nutre de la nueva

ia de gobiemo": la ciencia de gobiemo redefine la arti-
del nexo saber-poder dentro del cual toman forma

lÉsricas disciplinarias, y en particular la prisión. A un
soberano que emplea los recursos y dirige las estrate-

de control a la conservación de las propias prerrogativas
le sigue en la edad clásica una concepción del

ogubemamental> que se dirige a la población y a los
productivos que la atraviesan. Fouceulr define, por lo
la "gubernamentalidad> como:

edusión, de rechazo, a través de aquello que no desea, sus límites, la
obligación de tener que suprimir un cierto número de cosas, de per-
sonas, de procesos, dejándolos caer en el olvido, su sistema de repre-
sión-supresiónr, (Conaersazíone con Michel Foucault, en Det Laco, A.
{ED.), Archioio Foucault, VoL2. Poteri, saperi, strategie, Feltrinelli, Milán,
1997, pág.38).
2 Sobre la ogubernamentalidado véase en particular el amplio trabajo de
Dre¡¡, M., Goaernmentality. Power and RuIe ín Modern Society, Sage,
Londres, 1999.
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1.1.4 El gobiemo de la excedencia

El conjunto constituido Por las instituciones, procedimientos' análi-

sis y ráflexiones, cálculos y tácticas que permiten ejercitar una forma

bien específica (y a la vez comPleia) de poder que tiene por blanco

la población, poi fo.*u principal de saber la economía política' por

inst¡umentos técnicos esenciales los dispositivos de seguridad''

La <gubemamentalidad> rePresenta -enlonc:s 
la penetración

de lJeconomía política en lJ.razón de Estado", esto es, en el

complejo de saberes relativos a la correcta gestión de un terri-

torio y'de su población. El hecho de que la economía política

se intégre en 1á racionalidad de gobiemo, permeando las estra-

tegias,"las prácticas y las instituciones, imPlica que a?artir de

eJe momento gobemar un Estado y ejercer productivamente

los poderes qué provienen del nuevo concepto de soberanía'

sigñficará máximizar las potencialidades productivas e incen-

tiíar el bienestar de la poblacióru activando paralelamente

mecanismos de verificacién de los resultados, como la estadís-

tica social, los censos, la contabilidad nacional'

La conciencia histórica de poder influir, mediante

estrategias de gobierno racional de los procesos, sobre las

poblaclones y"los fenómenos económicos que la confor-

maru determina la constitución de nuevos "regímenes 
de

prácticasr, esto es, de nuevas aglomeraciones de saber.y de
'poder 

que definen los objetos de gobiemo: la producción, la

salud, tL sexualidad, la higiene. El poder fundado sobre el

principio de autoconservaiión que se-traduce en la posibili-

dad ilimitada de reprimir todo aquello que constituye una

amenaza deja su puésto, gracias a un intercambio de saberes

entre eI sistóma político y las incipientes ciencias sociales y

biológicas, a unJidea de poder como motor de los procesos,

como-sujeto activo de transformación de la realidad'u

3 Fouceuq, M., <La governamentalitá", en Dena Vlcxe, P' (ED')'

Poterí..., pág.65.
4 Mrr-osér rásalta eficazmente la sedimentación de esta concePción tras-

formadora del poder en su estudio sobre el Proceso histórico de conso-

lidación del concepto de .control socialo en Estados Unidos (concepto

altemativo al de .Éstadoo que, en cambio, dornina las ciencias sociales

europeas¡, el control social iondensa la capacidad del poderde (in)for-

mar iu sóciedad penetrando las relaciones productivag los fenómenos

culturales y las dinámicas de construccién de consenso Mnrosst,D'' The

State of Soíial Control, Polity Press, Cambridge, 1990 [ed' cast' El estado

del control social,siglo XXI México, 19921'
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ffi Fresenta desde este momento, de manera pro-
trrü¡ü regulación de las poblaciones, a través de las
wrce el gobiemo de la sociedad: un gobiemo pro-

qu€ s€ insinúa en la interacción compleja entre
sociales, procesos productivos y flujos vitales

puaeden ser impedidos, obstaculizados y constreñi-
sue más bien deben ser dirigidos, canalizados y

eficazmente. Según Foucautr:

del problema población-riqueza (en sus aspectos
fiscalizaciórt miseria, carenci4 decrecimiento vegeta-

o. oao-vagabundeo) constifuye una de las condiciones para
forrr"ación de la economía política. Esta última se desarrolla

iur s€ cá€ en Ia cuenta de que la gestión de la relación entre
; v población no puede depender exclusivamente de un
de tipo reglamentario y coercitivo.s

de la soberanía como poder que prohíbe, a la
idad como poder que regula, ordrnn y dispone,

por Io tanto la definitiva apropiación de la racionalidad
por parte de la ciencia del gobiemo. Asi, a la transi-

I Foucnutl, M., I corsi al Collége de France. Vol. l. Résumées, Feltrinelli,
\tnán,1999, pá9.78.

lre se coloca dentro de los procesos que regula. Referencia de
lrF @er ya no serán, por partes separadat el territorio en
fmo delimitación espacial del monopolio de la violencia, la

de un soberano que se situaba encima y fuera de aquello
] 10 que mandaba le sigue la inmanencia de un gobiemo

mberanía en tanto legitimación trascendental de tal monopolio
y el pueblo en tanto destinatario de la propia violencia. El
prnto de apoyo del poder <gubemamental) será, por el con-
kzrio, la tríada territorio-población-riqueza: organismo com-
@, cuerpo social que produce y consume recursos limitados.

Pa¡alelamente a la formación de esta nueva racionalidad
se consolidan dispositivos y prácticas de seguridad cuya
tunción consiste en garantizar el correcto funcionamiento del
aparato (gubemamental> y de preservar el principio de maxi-
nnización u optimización económica sobre el cual se erige.
Cuando Fouceur-r habla de disposiüvos de seguridad, se
refiere a un complejo de prácticas de control y de vigilancia de
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la población, Pero también hace mención a la educación' al

na¿imiento dé los seguros, a las políticas de salud pública'

Pn d"finiti.ru, a todoáquello que permite la.reproducción y

la conservación de deteiminados ejes de gestiónproductiaa de

las poblaciones'u

Entre estos aparatos de seguridad se encuentran las estra-

t"gi;á; .otttot'tociut y 
"tt 

pám*lar la penalidad y la políti-

ca criminal. En este punto la gubemamentalidad se cruza con

li Áit ol"iro del pofu disciptinario: las técnicas disciplinarias'

como Foucaurt no se cansa de repetir, no constituyen algo pre-

ii 
"o"resPecto 

a la <gubemamentalidad', una fase anterior a

ésta y coücada u *édio camino entre el agotamiento del

modélo de la soberanía y el origen de la nueva ciencia de

eobiemo. Al contrario, el control disciplinario rePresenta un

f,;;;;i" inmanente de la gubemamentalidad y de la biopolj-

tica; en é1 se condensa el coñrplejo de tecnologías y prácticas de

suieción de los cuerpoq a plrtit de las cuales puede cobrar

foi*u urru ciencia dei gobiemo económico de las poblaciones'

La penalidad, cristalización peculia¡ de.la tecnología disci-

plinaria asulne en este contextó una función completamente
'distinta'de 

la que tuvo durante la era de la soberanía: también

uUa puttApa he hecho, en la difusión de una concepción eco-

;¿;'i." y producüva del poder' En 9s!e contexto p":d: t?I.t".

marse, fin-almentg el ocaso del suplicio en toda su teatrallclad

destrucüva y el alba de una penalidad silenciosa' discreta' que

actúa con sistemática regutariaaa en la penumbra de las insti-

tuciones totales. La pen-alidad se transforma' por lo t-19',"1

un proceso a través áel cual producir individuos cl¡ya utllidad

-tanto singularmente como en tanto partes de una población

productival se plasma en el trabajo''

6 Esta es la definición que Fouceurr daba de los aparatos de seguridad en eI

"*rá 
d".^u t"cción en el Coltége de Franu, el 5 de abril de 1978: <La puesta

Á murctn de mecanismos de Jguridad [' "], mecanismos o modos de inter-

vención cuya función es garantizlar h seguridad de.Ios fenómenos naturalet

a" fo. pto""*t económiios y de los n1ó5t9t intrínsecos a la población: m

esto Jharsforma el objetivá pnncrfa de h raciorralidad gubernamental"

fAá¿o * Brncnsr-r, G., .Govemmental Rationality: An Írtroduction"' en

bü"*ii, á. I c"--*, c. / MILLE& P. (ros'), The Eoucault Effect"'' pág' 19)'

7 .El cuerpo ya no debe seguir siendo marcado' sino.¿diestrado y corre-

eido; su dempo debe ser áedido y plenamente utihzado; sus fuerzas

L"í"""-""al aplicadas al trabajo" (Fouceurr' M" I corsi"'' pág' aq'
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penn¿rnece, de todos modos/ el cuerpo. Las
rrecloiogías del poder se ejercen sobre el cuerpo,
sl ei sus huellas. Sobre el cuerpo se consumaba la

üa espectacular del suplicio de Delrmru, que ocupa las
pagrnas de Vigilar y castigar; sobre el cuerpo se

hryo las tecnologías disciplinarias que anuncian el fin
i zup,licio. El propio cuerpo a través del cual se mate-

ia ilimitada potencia destructiva y anuladora del
rurbera¡o, se transforma ahora en el objeto peculiar

,.gubemamenta1". En efecto, el núcleo sobre el cual
los nuevos saberes reguladores (las ciencias bioló-

la estadística, la medicina, la psiquiatrí4 la criminolo-
hs nuer.as instituciones (escuelas, cuartelet hospitales,
bos. prisiones), los nuevos regímenes de prácticas (la

EaciórU la encuesta, el examen, la terapi4 la sentencia).

[,a racionalidad del biopoder disciplinario y "guberna-,. se construye ciertamente, como ya se ha dicho,
r¡¡a idea productiva del poder. Pero esta productivi-

no se explica si no se presta atención a un elemento
al (y que permanece inmutable hasta la crisis

sustema de producción fordista): los dispositivos de
er r- de control deben activarse productivamente, dado
eriste una improductividad social extendida que debe

crradicarse; una latente dispersión de recursos que debe ser
mrtenida; una carencia de cooperación productiva que debe
rer rea¡perada. Las relaciones capitalistas de producción
trrr-eden \a fuerza de trabajo, la reconducen a formas de coo-
peración para las cuales ésta se presenta como inadecuada,
nt-. prreparada, desocializada, carente. Para lidiar con estas
ca¡encias el sistema capitalista ha debido inventar "métodos
rde poder susceptibles de mejorar las fuerzas, las aptitudes, la
¡ida en general, sin que con esto se llegue al punto de hacer-
ias más dificiles de subyugar".'

Las prisiones y las demás instituciones disciplinarias
n:raterializan una nueva concepción del espacio y del tiempo
aplicado a los cuerpos y a la población. La sincronización de
1os gestos, la regulación de masas de individuos dentro de la
industria, la relación entre cuerpo y máquina, etc. Estos
aspectos ejemplifican la racionalidad económica peculiar

1.1.7

8 Foucarr-1, M., La aolontiL..., págs.724-125.
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que toma forma con la emergencia de la producción indus-

üld y q.t" se consolidará a través del desarrollo del capitalir

mo fórdista: las teorologías del control disciplinario exPresan

esta racionalidad y la tráducen en modalidades específicas de

castigo.'Las líneaó de esta evolución se articularán simultáne-

u*"ñtu, tanto en la fábÁca, donde los principios científicos de

organización del trabajo se concentral¿án en la dirección de pro-

prritut y gobemar la productividad' como fuera de la fábrica'

donde ialpolíücas kéynesianas de gestión de la relación entre

economía y sociedad definirán las coordenadas de la inter-

vención estatal en los procesos sociales.'o

Tanto la dirección de la empres4 como la regulación de

las relaciones entre economía y sociedad, como -por ú1ti-

rno- eI control de la desviación, expresan una racionalidad

<gubemamental> en la medida en que se autoconsütuyen

cómo dispositivos capaces de poner remedio a determinadas

insuficiencias, de suplir determinadas carencias, de integrar

1o que es deficitario. Se configurary en definitiva, como dis-

potitinot de disciplinamiento de las carencias que.evidencia

ia fuerza de trabajo en relación con la organización capita-

lista de la produición. La fábric a, PoÍ 1o tanto, debe ser

gobernada .científicamente> para comPensar la,carencias

áe productividad; la sociedad debe ser gobernada <cientí-

ficarnenteo para hacer frente a las carencias de inclusión

que derivan de los desequilibrios del mercado; la desvia-

"iótt 
d"b" ser tratada científicamente para remediar las

9 uEl tiempo de los hombres debe ser ofrecido al aparato de producción;

"r 
n"."ruiio que éste pueda utilizar el dempo de vida, el tiempo de exis-

tencia de los ñombrei. Por esta raz6n, y de este modo, el control se ejer-

ce' (Fouceulr, M., .La veritá e le forme giuridiche" en Del L¡co' A''

(ro.i, Archioío Foucault,ll..', pág.757) [ed. cast': La aerdad y las formas iurí-
dicas, Gedisa, Barcelona, 19801'
10 A propósito del complejo disciplinario-gubemamental en el cual se

sitúa. r"spe.tivamente ia organización taylorista de la producción y el

gobierno welfaristade la sociedad, LAzzARATo escribe con acierto: <en Ia

lábrica el taylorismo radícalizacientíficamente la reducción del cuerpo

a organismó (su reducción a los esquemas sensitivo-motrices)' El welfa-

re ar-ticula y divide la población en Procesos de reproducciór¡ multipli-

cando las figuras de zujeción (control e institucionalización de la fami-

lia, de las mujeres y de los niños, de la salud, del crecimiento y de la

veiez, etc.)" (Lezz,tnero, M., Laaoro..', pá9.121).
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carencias de socialización e integración que se producen
cuando el resto de las prácticas de gobierno fallan. Creo que
de este modo se puede sintetizat áesde un punto de viita
interno a la economía política del control social, la simbiosis
entre produccióry proiesos sociales y prácticas del control
disciplinario que se ha desplegado durante el fordismo.

Llegados a este punto es posible preguntarse qué tecno-
logías de control y qué formas de racionatidad del dominio
se han constituido a partir del agotamiento del fordismo, es
decir, a partir de la conclusión del ciclo industrial del capita-
lismo y de la transformación dela fuerza de trabajo en mul-
titud posfordista. Ha llegado el momento, por lo tanto, de
preguntarse qué nuevas prácticas de gobiemo asoman en el
horizonte de transición que va de un régimen de gestión de
las carencias a un régimen de gestión de la excedencia.

Control como <no-saber>>

La transición del fordismo al postfordismo, generada por la
mutación de la fuerza de trabajo en multitud, deterrnina
cambios significativos en el terreno de la racionalidad

"gubemamental> y en el de los dispositivos de control que
aseguran su vigencia.

La excedencia negatiaa se presenta como un complejo de
subjetividades que exceden Ia lógica ogubernamental>, dado
que ella misma exaspera la contradicción entre una ciudada-
nía social todavía fundada sobre el trabajo y una esfera pro-
ductiva que progresivamente necesita cada vez menos del
trabajo vivo. Por otra parte, la excedencia positiaa se define
como conjunto de subjetividades que exceden la racionalidad
capitalista, dado que exasperan la contradicción entre una
potencialidad productiva ilimitada y cooperativa y un eje de
relaciones de producción que obstruye la autonomía del
mando capitalist4 imponiéndole una valoración fundada
sobre la competencia.

Cuando hablo de la exclusión sociaf de la desocupaciórt
de la marginalidad, refiriéndome a aspectos de una exceden-
cia negatiaa, trato de resaltar dos polos de una contradicción
que se presenta como irresoluble en las condiciones actuales.
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observamos una sociedad cuyas diná-

:r mediadas por el trabajo entendido
:upación a tiempo completo, garanti-

e; 
-una 

sociedad que continúa subordi-
los derechos de ciudadaní4 y en ultima

a existencia, al hecho de ser trabajador
lado, emerge en cambio una estructu-
'oducción que se funda precisamente
recarización del trabajo' Dicho de otro

enta, a la ciudadanía, ala integración
.la existencia mism4 se encuentra sub-

ción de un requisito que desaparece
rte del horizonte de posibilidades del

rí un primer aspecto de contradicción,
:ontrol actual se predisponen a contro-

en virtud de sus consecuencias poten-

del orden social: la contradicción entre

nstitución formal de la ciudadanía debe

rstracta y los recursos que la conforma-

sta provee concretamente.

r, al hablar de trabajo material, de inte-

roduccióry de trabajo comunicativo y

tl intellect, adopto el término excedencia
lar los caracteres de una contradicción
ialmente complementaria a la anterior:

r una fuerza de trabajo que Posee en

idad y actitudes productivas que permi-

:ión y la organización capitalista del tra-

elaciones de producción que, en cambig

<terior como puro dominiq dirección y

r contradicción se define aqtÁ como exce-
-en tanto cooperación social productiva

to del traba1o, en tanto producción hetero-

¡alor. Es decir, como conflicto entre un

iridad que, emergiendo directamente de

:po-viviente (comunicación, invención,

perfluo el mando capitalista, y una racio-

lcía que se impone a Pesar de todo.lt

e trabaio v activida4 véase ArQu ett,R., Laaoro e

s chinz¡ií ú ne omo du na, Marif estolib4 Rom+ 1 997'

Gobien

El punto des
las nuevas cc
trol, no puec
trabajo indus
ción a la nue
sión product
alalizar las n
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miento o cac
sobre el cuer¡
po y espacio

Este camt
de poder qu,
constituía a p
dq profundc
duos y sobre
estos debían
el presupues
consecuencia
precisa, com<
vas de los cu,
y que regres
práctica disci
zarlo dentro r

En una ins
del obrero
pequeñas ir
que él se er
son inmedi
sustraídos r
modo el tra
to saber de
ducción qur

Sin embargo,
instituciones <
este saber del
la productivic

12 Foucer,.4, M.
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Por un lado, en efecto, observamos una sociedad cuyas diná-

micas de inclusión son mediadas por el trabajo entendido

como empleo, como ocupación a tiempo comPleto, garanti-

zada, con-tinua y estable; una sociedad que continúa subordi-

nando la tituhrídad de los derectros de ciudadanía y enúltima

instancia el derecho a la existencia, al hecho de ser trabajador

o trabaiadora. Por otro lado, emerge en cambio una estructu-

ra de ielaciones de producción que se funda precisamente

sobre la reducciónyprecarización del trabajo' Dicho de otro

modo, el acceso a iaienta, a Ia ciudadanía, a Ia integrací<ín

social v en definitiva' a la existencia mism4 se encuentra sub-

ordinaáo a h satisfacción de un requisito que desaparece

lenta y progresivamente del horizonte de Posibilidades del

postforaismlo. Veo aquí un primer aspecto de contradicción'

áue hs estrategias de control actual se predisponen a contro-

lar, reprimir e-inhibir en virtud de sus consecuencias poten-

cialménte subversivas del orden social: la contradicción entre

los requisitos que la constitución formal de la ciudadanía debe

satisfa'cer de munera abstracta y los recursos que la conforma-

ción material posfordista provee concretamente'

Cuando, en cambio, al hablar de trabajo material' de inte-

lectualización de la producción, de trabajo comunicativo y

tingttistico y de grneial intellect, adopto el término excedencia

goíltuo, intánto áeünear los caracteres de una contradicción

ulterior, hunque esencialmente complemeltaria a la anterior:

la contradicción entre una fuerza de trabajo que Posee en

potencia medios, capacidad y actitudes productivas que 99rmi-
ttí* t tput* la dirección y la orgatización capitalista deltra-

bajo,y un sistema de relaciones de produrción q:", 
:l 

cambio,

,"'irípo.u desde el exterior como.puro.domínío, díreccíón y

*undb parasitarios. La contradicción se define aqui como ex.ce-

dmcia de ta actiaidad -en tanto cooperación social productiva

autónoma- con respecto del trabajo, en tanto producción hetero-

determinada de plusvalor' Es decir, como conflicto entre un

potencial de proáuctividad que, emergiendo directamente de

ias actitudes-del cuerpo-viviente (comunicación, invención'

creatividad) vuelve superfluo el mando capitalista y una racio-

nalidad de empresa valía que se impone a pesar de todo'"

11 Sobre la distinción enfe trabajo y actiüdad véase ArQu xn,R' Larsoro e

attiztitit. Per un'analisi della schiaaitú neomoderna,Manifestolibri' Roma' 1997 '
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Por un lado, en efecto, observamos una sociedad
micas de inclusión son mediadas por el trabair

como empleo, como ocupación a tiempo compleb

zada, continua y estable; una sociedad que corrtirnil
nando la titularidad de los deredros de ciudadanía' ¡
instancia el derecho a la existencia, a1 hecho de ser

o trabajadora. Por otro lado, emerge en cambio tma

ra de relaciones de producción que se funda pret

sobre la reducción y precatización del trabajo. Didro

modo, el acceso a la rent4 a la ciudadanía, a la

social v en definitiva, a la existencia misma, se

ordinado a la satisfacción de un requisito que

lenta y progresivamente del horizonte de posibilida

postfordismo. Veo aquí un primer aspecto,de contra

que las estrategias de control actual se predisponen a

lar, reprimir e inhibir en virtud de sus consecuenclas I
cialménte subversivas del orden social: la contradicción
los requisitos que la constitución formal de la ciudadanía

satisfaier de manera abstracta y los recursos que la conf<

Cuando, en cambig al hablar de trabajo material, de irF

lectualización de la producción, de trabajo comunicatil-o y

lingirístico y de gateint intellect, adopto el término ex&dencfu'
politioo, intónto áehnear los caracteres de una conkadicción

ultetior,'auttque esencialmente complementaria a la anterior

la contradicción entre una fuerza de trabajo que Posee en

potencia medios, capacidad y aclitudes productivas que Pe-rml-
iitíutr r,rp"tur la dirección y la orgarización capitalista del tra-

bajo, y un sistema de relaciones de producción que, en cambio,

r"'itrrpott" desde el exterior como puro dominio, dirección y

mando parasitarios. La contradicción se define aquicomo exc*

dencia le la actiaidad -en tanto cooperación social productiva

autónoma- con respecto del trabaio, en tanto producción hetero

determinada de plusvalor' Es decir, como conflicto entre un

potencial de proáuctividad que, emergiendo directamente de

ias actitudes^del cuerpo-viviente (comunicación, invención,

creatividad) vuelve superfluo el mando capitalista, y una racio-

nalidad de empresa vacía que se impone a Pesar de todo'11

ción material posfordista provee concretamente.

11 Sobt" la distinción entre trabajo y actividad, véase ALquaq R, Lazsoro e

attiaitd. Per un'nnalisí della schiaaitú neomoderna,Manifestolibri, Roma,1997 '



Gobierno de la excendencia y conbol de la multitud

El punto desde el cual debemos partir, en orden a delinear
las nuevas configuraciones del nexo entre producción y con-
trol, no puede ser sino la transición que .rra de la fueiza de
trabajo industrial, de la clase obrera, a la multitud, en direc-
ción a la nueva fuerza de trabajo social cuyo límite y exten-
sión productiva excede el dominio del capital. Esto implica
analizar las nuevas geografías del control á partir de la irisis
de la racionalidad disciplinari4 esto es, a partir del agota-
miento o caducidad de la forma de poder que se inscribía
sobre el cuerpo de una fuerzade trabajo ubicable en un tiem-
po y espacio definidos por la producción industrial fordista.

Este cambio no resulta para nada secundario. El modelo
de poder que impregnaba las tecnologías disciplinarias se
constituía a partir de la formación de un saber particulariza-
do, profundo y minucioso sobre el cuerpo, sobre los indivi-
duos y sobre las formas de cooperación productiva a los que
estos debían ser constreñidos. El saber-poder que constituía
el presupuesto del control disciplinari,o se piesentab4 en
consecuencia, como proceso de individualización punfual y
precisa, como cartografía exacta de las dinámicas producti-
vas de los cuerpos. Constituía un saber sustraído a1 cuerpo,
y que regresaba al cuerpo mismo para imprimirse como
práctica disciplinaria y de control, en el momento de organi-
zarlo dentro de la fábrica:

En una institución como la fábrica, el trabajo obrero y el saber
del obrero sobre su propio trabajo (las mejoras técnicas, las
pequeñas invenciones o descubrimientos, las micro-adaptaciones
que él se encuentra es capaz de aplicar en el curso de su trabajo)
son inmediatamente anotados y registrados y, en consecuenci4
sustraídos de su práctic4 acumulados por el poder [...]. De este
modo el trabajo del obrero es capfurado poco a poco por un cier-
to saber de la producción, o por un cierto saber técnico de la pro-
ducción que permitirá un refuerzo del control.l,

Sin embargo, con el paso al régimen de la excedencia, en las
insütuciones de control se debiüta la posibilidad de <extraer>
este saber del cuerpo producüvo de la multitud. El "saber de
la productividad" del que habla Foucaurr perrnanece en las

1.21

12 Fouceuq, M., La aeritd..., pág. 1.60.
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as mentes) de la fuerza de trabajo postfordista'

los dispositivos de control, escapa a sus.aPara-

l y se muestra irreductible a las categorías-que

L: valor-trabajo, competicióry tiempo de trabajo

producción y reProducción.

rcn de Ia carencia podía definirse en términos

i como el universo sobre el cual se desplega-
:aber, quizás ha llegado el momento de decir

ontrar-io, el régimen de la excedencia postfor-

ica, cada vez de una forma más marcada,
,de ejercicio de un dominio caraúerizado por el

deteiminaciones concretas de la multitud, sus

rstitutivos, sus posibles comportamientos, las

a las que puede dar vida, las formas de coopera-

Lenta de manera constante/ escaPan a cuarquler

ltegorización rigurosa de los aparatos de control'

t {e no-saber módifica los dispositivos de control

racia una función de vigilanci4 de limitación del

rtralización y contención de la excedencia'

la multitud

definir, por 1o tanto, algunos elementos de las

e controi que emergen en torno a la multitud

leteniéndonos en especial sobre aquellos aspec-

:ncian la transición que va de las prácticas cons-

t un saber discíplinario a una modalidad de con-

zadapor una condición de no-ssber'

ta, se impone precisarlo, de construir un nuevo

l de definir un modelo omnicomprensivo de

:ontrol social. Las transformaciones de la fuetza

ue hemos descrito hasta este momento inciden

mente sobre la relación entre economía y con-
'en la oporfunidad de repensar en su.conjunto

ntos co-nceptuales de la economía política de la

le trata, en cambio, como ya se ha dicho, de

: mutación tendenciales, aún no claramente
'or lo tanto, debemos situar, sobre el nivel de la

l descripción de las tecnologías de control que

l a partir de estas transformaciones.
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