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En las sociedades de control [...] lo esencial no es ni una firma ni
uri número, sino una.cifra: la cifra es un p assword, mientras que en
las sociedades disciplinarias son reguladas por consignas [. ..]. El
lenguaje digital del contror está hecho de cifias que dóterminan el
acceso a la informacióry o la denegación de la misma. ya no nos
encontramos frente a la pareja masa / individuo. Los individuos
se han transformados en .dividuos>> y las masas en muestras
estadísticag en datog en mercados o en *bancosr..

Estas estrategias de control preoentiao no pueder¡ por lo
tanto, escapar a las contradicciones constifutivas que ias lle_
van,a. situarse siempre en el límite de la paradoja. Fretenden
establecer un régimen de previsibilidadabsoluta, de antici_
p*jg" y-de categorización, allí donde la productividad de la
multitud se basa exactamente en lo conirario: lo imprevisi_
ble, lo inédito, lo irrepetible. Estas estrategias, por otra parte,
no pueden más que mantenerse fuera áe los proces-os de
comunicación e intercambio_que animan los flujós de la pro_
ducción virtuaf configurándose po, lo tanto sóÍo como úmi_
tes impuestos a esta libre circulación de los fluios. Sin embar_
go/ una vez más, este límite no puede transformarse en una
disciplina en sentido estricto, yi que tal estrategia socavaría
las condiciones de la propia pioductividad.

La distribución horizontal de informaciones y el acceso
indiscriminado a los no-lugares en los cuales estás son pro_
ducidas representan hoy li forma más grave del atentado a
la apropiación capitalista de los medios*de producción. por
lo tanto, las nuevas estrategias de control intentan, entre
paradojas y contradicciones, tutelar esta apropiación. Se
comprende así porqué no resulta 

"*ug".udo 
ufirmu. q.r"

<Internet es el chivo expiatorio más imf,ortante de nuesiro
tiempo, la madre de todas las emergencias, la jihad que pre-
supone y justifica toda guerra local>.n,

42 Durruzr,G.,.La societá del controlloo en DrLruzr,G., pourparlers, ed.
it., Quodlibet, Macerata, 2000, pág.229 [ed. cast.: Conztersqcíones,pre_tex_
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sus transformaciones actuales véase Perroo¡" 5., Polizia...l 2000, pág.274.
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Todo ello nos remite de manera significativa a los comienzos
del modo de producción capitalista, a los momentos en los que
surge la policía modema (Inglaterr4 entre los siglos XVII y
XIX), con motivo de la aparición y proliferación de manufac-
furas, maquinartas, stocks de mercancías y comercios:

Estas fortunat compuestas de sfock, de materias primas, de obje-
tos importados, de máquinag de oficinas, se encuentran exPues-
tas de manera directa a los robos. Toda esta población de pobres,
de desocupados, de personas que buscan trabajg tienen ahora un
contacto directo, físico, con las fortunas, con la riqueza. El asalto
o robo a barcog el saqueo de comerciot depósitos, stocksy ofici-
nas son algo cotidiano a finales del siglo XVIII en Úrglaterra. EI
gran problema del poder en la Írglaterra de esta época es, preci-
samente, cómo promover los mecanismos de control que permi-
tan proteger esta nueva forma material de riqueza.*

Estas nuevas exigencias de control determinaron/ por un
lado, el nacimiento de la policía tal y como hoy la conoce-
mos y, por otro, alimentaron formas de organización del
trabajo dentro de la fábrica fordista que conjugaban el obje-
tivo de la máxima productividad con el del máximo control
sobre los comPortamientos obreros. Es posible sostener
que, quizás, asistamos a un proceso análogo y a una evolu-
ción ulterior de tal fenómeno. Una necesidad renovada de
contrbl aparece a partir de las nuevas formas de produc-
ción de la riqueza social y de las nuevas posibilidades de
apropiación de los recursosi <Mientras el periodo que está
llegando a su fin se caracterizaba por el control del inter-
cambio de bienes, la nueva era se caracterizapor el control

del intercambio de conceptos>."

En consecuencia, emerge de manera progresiva un con-
trol preaentiao, ya ql:re, a diferencia de la riqueza material, la
inmaterial no puede ser recuperada una vez que alguien se
ha apropiado de ella y Laulliza. Un control difuso, ya que, a
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diferencia de los recursos materiales, los inmateriales no se
localizan en un espacio determinado, sino que se constitu_
y-en como flujos, redes, éter. Un control actiarial, ya que, a
diferencia de los sujetos de la producción material, r.rUlüUt",
y organizables disciplinariamente dentro del perímetro de
un espacio productivo definido, la multitud postfordista es
una entidad qug no se deja reducir a las formás de singulari_
zación típicas de la producción fordista y a las cate"gorías
conceptuales que sobre ella se sustentan. La productiiidad
fundada sobre el saber de los muchos excede, eñ definitiva, el
dominio fundado sobre el no-saber del aoder.

Nuevas resistencias

I

IÁ ooluntad de saber Fouceulr se detiene sobre las formas
praistencid que aparecen en el horizonte del control biopo-

fico Tales resistencias no se asientan, sostiene/ en un.lugar
Jü gran Rechazo,; no demarcan una única "alma dila
[muelta" ni un .foco de todas las rebeliones> sobre el cual se
I imprime una .ley pura del revolucionario>. Se configuran, por
el contrario, como .ejemplos específicos: posiblei, nuceia-
rios, improbables, espontáneos, salvajes, solitarios, rastreros,
violentos, irreductibles, preparados para el compromisq inte-
resados o sacrificiales".*

Las resistencias al gobiemo de la excedencia se encuen-
tran en acción constantemente. Se despliegan, de forma
molecular, en conflictos difusoq al¡nque a veces no seamos
capaces de darles un nombre, ni ellas lleguen a denominar-
se o proponerse como resistencias. Según sugiere Fouceulr,
esto es una consecuencia del debilitamiento y agotamiento
de la fábrica fordista y de la implosión del régirnen de con-
trol discip\rnario, üe aque\ \ugar üe\ KErm lethhz0) que
hemos asociado con la foima histo¡ca de iá resistencia y dá la
insurgencia obrera. Habiendo desbordado 

"t 
p".l*"i.o Je

las instituciones disciplinarias cerradas, los conflictos que
surgen en torno a las nuevas estrategias del control postfbr_
dista se caracterizan por la multiphéidad de formas, por la
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irreductibilidad a cualquier praxis hegemónica, Por el surgr-

miento continuo de piácticas híbridas y por la forma rizo

mática en la que se manifiestan'

Todo dispositivo de control ensambla un conjunto de

prácticas, de-estrategias y de discursos que dan cuerpo a una

Lconomía interna y a una específica racionalidad de domi-

nio. Las resistencias se posicionan precisamente dentro de

esta economía y de estJracionalidad para sabotearlas, vol-

verlas ineficu.ét, putu minar la eficacia desde dentro' Casi

podría afirmarse ésto como un axioma del nexo poder-resis-

iencia. Modelos específicos de control que se constituyen a

partir de formas cbncretas de producción de subjetividad'

áhmentan (en el acto mismo de ejercicio sobre la fuerza de

trabajo) formas de rechazo que se nutren.de las contradic-

ciones ittttíttt".ut de los dispositivos de sujeción'n'

Se impone Precisar que no se intentasugerir la existencia

de una ielacién "dialéitica" 
entre poderes y resistencias,

como si a cada régimen de dominio le correspon-diesen for-

mas de rebelión qrte repres"ntasen su negación' Se trata, en

cambio, de reconocer que los dispositivos de seguridad

sobre los que el control se funda alimentan continuamente

una dinámica de evasión, rechazo y contestación de los

espacios, los tiempos y el orden al que los individuos son

sometidos por el poder que los organiza' Regresemos p.or

uh momenio a 1á sociedid disciplinaria. Las tecnologías

disciplinarias, al actuar como dispositivos de producción

de subietividad dentro de la fábrica, de la cárcel, del hospi-

tal psiquiátrico, de la escuela, delimitaban espacios de con-

trof totáhzantes que al mismo tiempo se transformaban en

nuevos territorios de resistencia al propio control' La dis-

ciplina permitía, en otros términos, la localización de la

,óirt"t't.iu, que ésta se radicase en el espacio físico y en las

47 S.gdnFouc.lulr, es siempre en el interior de las relaciones de poder

dond! se constituyen las resistencias: no existe una exterioridad absolu-

ta de la resistencia con respecto del poder, desde el mismo momento en

que las relaciones de poder están dispersas,extendidas y son 'ubicuas''

Éste es uno de los puntos más controvertidos del análisis foucaultiano

(y para mí uno de lós más atractivos), con el que se puede evaluar la difí-

cil relación entre Fouceurr y el marxismo ortodoxo, en particular por el

rechazo que muestra él frente a cualquier representación estática'

monolítica v vertical de los aparatos de poder'
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relaciones de poder que la atravesaban. Esta resistencia
podía expresarse como éxodo de los lugares de control, esto es,
como deseo de sustraerse a esta localización (evasión de la
cárcel, fuga de la fábrica o del instituto psiquiátrico), como
desestructuración desde dentro (sabotaje indlstrial,'formas
,<afpicas> de huelga) o, finalmente como praxis de reapropia_
ción del espacio para destinarlo a un uso distinto del iápues_
tg pg. el dominio (prácticas antipsiquiátricas, ocupaciones
de fábricas, casas de mujeres, comunás anarquistas)^.

Los mismos mecanismos organizativos disciplinarios que
habían hecho posible la grande2a productiva aót ta¡orismo
representaron en los sesenta y setenta el elemento de fuerza de
una clase obrera que comenzaba a dar vida a prácticas de auto_
valorización dent-ro (y en contra) del capitat. Todo aquel pre_
cioso engranaje de control total sobre lá fuerza de tribaió se
I"F"-.." así progresivamente contra el dominio capitalista que
lo había ideado y articulado. Las mismas rigideces, las mismas
máquinas, las mismas cadenas de montajel hs mismas líneas
jerárquicas_que habían exasperado la alienación, la explotación
y la subordinación del flrerpo al valo4 permitían ahora que la
clase obrera ejerciese un efectivo contrapoder frente al sisiema
productivo. Todo esto para decir que, dónho o fuera de la pro-
ducciór; dentro o fuera de los espacios definidos por el áon_
trof las resistencias nacen exactamente donde los boderes se
sustentan, nutriéndose de las mismas características^que hacen
de ellos poderes *eficaceso.

Ahora biery las tecnologías de control que hemos descri_
to en estas páginas parecían agotar prácticamente esos már-
genes de resistenci4 dado que sustituyen lugares, indivi_
duos y relaciones subjetivas reales con simulacros, con fluios
de datos y de números, con estadísticas y no-lugares en ios
cuales se hace difícil imaginar siquiera una resistencia. La
tabla estadístic4 el zoningy et mapping de las áreas de riesgo
de la ciudad, la diferenciación de loJ regímenes carcelarios
basada en el origen étnico de los reclusós, el suministro de
terapias psiquiátricas sobre la base probabilística del grupo
de pertenencia de los pacientes y el iesto de los ejempl-os de
tecnologías actuariales, parecen hacer impensable lá resis-
tencia, dado que la anulan en su dimensión subietiva: des-
estructuran aquellas formas de interacción social oue las
tecnologías disciplinarias pretendían transformar y regular.
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En otros términos:

48 Sn¡or.i, I., .The Ideological Effect of Actuarial Practiceso, Law and

Socíetv Reoiew, lI, 411988.

La clasificación actuariaf con su sujeto sin centro, parece elimi-
nar por anticipado la posibilidad de una identidad, de una auto-
conciencia crítica y de una intersubjetividad. Antes que cons-
truir la persona, las prácticas acfuariales la deshacen.*

Sin embargo,q1uizás es posible considerar todo esto no como
la definitiva supresión de las resistencias por Parte de un
poder de control que ha sofisticado sus propios instrumen-
ios de dominio, sino como un indicio del retroceso radical
que experimenta el poder, de su drástica pérdida de control
sbbre las dinámicas sociales. El actuarialismo, la vigilancia,
el intemamiento y la limitación del acceso no impiden la
resistencia, simplemente tratan de ignorarla, colocando las
prácticas de control en un Plano diferente, donde el lugar de
los sujetos reales es ocupado por imágenes deformadas.

En este punto podemos identificar un nexo particular
entre estrategias de control de la excedencia y formas de
dominio del capital sobre la multitud postfordista. Del
mismo modo en que la dirección del capital se despliega
sobre la fuerza de trabajo social en la forma de un simulacro,
como continua imposición de categorías que no tienen nada
en común con el carácter social y cooperativo de la fwetza de
trdbajo a la que pretenden aplicarse -trabajo y no-trabajo,
productividad e improductividad, ocupación y desocupa-
ción-, también el control de la excedencia se despliega a
través de la imposición de categorías virtuales y trascenden-
tes, como la clase peligrosa, el clandestino, el zujeto de ries-
go, el fotograma, la identidad biométrica'

Si, como ya se ha dicho varias veces, la consolidación de
las relaciones productivas postfordistas representa la res-
puesta a una ofensiva obrera que había comprometido el
proceso de acumulación capitalis ta y la realización del plus-
valor, podemos pensar que la misma dinámica se realiza en
la transición que va de la disciplina al control. Ya no son
importantes ni los sujetos ni la propia materia sobre la cual
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las tecnologías disciplinarias habían podido ejercerse en el
periodo fordista. En su lugar aparece una multitud que se
evade, que continuamente trata de sustraerse a los espacios
delimitados de la disciplina para diseminarse en el tejido
social en su conjunto. Ya no vemos, entonces, la definición
disciplinaria de espacios y tiempos de control distintos de
los espacios y de los tiempos de no-control, sino la explosión
de una obsesión casi desesperada de vigilancia total, de ges-
tión de lo imprevisto, de anticipación de lo posible.

Cuando se afirma que el control postfordista asume gra-
dualmente la forma de un simulacro no se pretende desma-
terializarlo, ni subestimar la violencia que lo inspira o las
consecuencias fácticas que del mismo se derivan. Las nuevas
estrategias de segregación urban4 de destrucción del espa-
cio público, de encarcelamiento masivo y de limitación del
acceso a la información son fenómenos más que reales.
Producen sufrimiento, aislamiento, desesperación y a veces
llegan a alcanzar aquel nivel de <muerte biográfica> al que
se hacía referencia en las primeras páginas de este libro. Es
imposible negarlo. Pero es igualmente imposible no ver
hasta qué punto este arsenal de violencia de control que
vemos desplegarse en la sociedad contemporánea demues-
tra toda su pobreza frente a la riqueza de las subjetividades
productivas que pretende controlar.

Aquí la incapacidad de comprender y gobernar lo real
determina la transición hacia un poder de control de la exce-
dencia que ya no es producción, siio pura destrucción de subjeti-
oidad. Através de la vigilanci4 el gueto, el intemamiento, la
guerra contra la inmigración, la guerra humanitaria, el
poder de control abriga la ilusión de constreñir a la multitud
en categorías definidas, de ubicarla dentro de líneas jerár-
quicas y de imponerle un orden preconstituido. El gobierno
de la excedencia, no pudiendo ejercerse sobre el .devenir
múltiple" de los sujetos, los cristaliza, atribuyéndoles vio-
lentamente una identidad predefinida (migrante, desocupa-
do, criminal), necesaria para posibilitar el régimen de vigi-
lancia. Aesta violencia de imposición de una identidad, se le
asocia inmediatamente otra, consistente en la distribución de
Ias diversas clases de individuos en los no-lugares del con-
trol: la inmigración en las ,,zonas de espera> del Imperio, la
desocupación en los guetos metropolitanos, el precariado en
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los intersticios del trabajo negro, la desviación en las cárce-
les, el trabajo inmaterial en la red, la diversidad existencial
en los márgenes.

Sin embargo, dirigiendo la mirada hacia las formas de
resistencia que han surgido en los últimos años en los fren-
tes más diversos -la identidad sexual, el trabajo, la inmi-
gración, los derechos de ciudadanía- descubrimos que
estas resistencias se están configurando exactamente como
prácticas de contestación a los dispositivos que obligan a los
individuos a aceptar identidades preconstituidas y a colo-
carse en los espacios de control prededefinidos. No pienso
tanto en las resistencias que han llegado a reconocerse
como tales y que a través de procesos que podríamos definir
como de oautoconscienciao se han organizado política-
mente, sino más bien en aquellas que emergen en la coti-
dianeidad silenciosa de las formas de vida y de las experien-
cias biográficas individuales. Pienso en aquellas resistencias
que tienen lugar en la corporeidad de un trabajo hiperexplo-
tado y precario, en las expectativas de vida confinadas den-
tro de un gueto urbano o en el deseo de fuga que se quiebra
contra un confín artificial. "Ejemplos específicos" diría
Fouc¡urr: emergencias singulares, generalmente subterrá-
neas, casi siempre silenciadas y, en todo caso, transformadas
en invisibles por los dispositivos de control postfordista y
que, sinnembargo, delinean una nueva cartografía de las resis-
tencias biopolíticas. Pienso en los migrantes, cuyo deseo de
movilidad, de sustraccióru de fuga, choca cotidianamente
con los dispositivos de control y localización forzada de la
multitud, expresando de hecho una <crítica práctica".a'Las
políticas de control de las migraciones se traducen en una
expropiación sistemática de los deseoq de las motivaciones
y de las expectativas que inspiran los proyectos migratorios.
Al migrante de la metrópolis postfordista se le sustrae la
palabra, se le priva del lenguaje, se le expropia la posibilidad
de comunicar la propia condición existencial, reduciéndolo
así a la afasia. Vemos aquí desplegarse de manera ejemplar
la racionalidad de los dispositivos de control postfordista:
los migrantes, al mismo tiempo clase trabajadora y peligro-
sa, excedencia positiva y negativa, deben ser privados de

49 Mnzzron e, 5., Diritto...
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aquellas facultades comunicativas, lingüísticas y afecüvas
que hacen de ellos una subjetividad que constituye la fuerua
de trabajo social. El objeüvo es contrarrestar el auto-recono-
cimiento de sí mismos como parte de la multitud, impedir la
construcción de aquellos vínculos y formas de cooperación
social y política que pueden dar cuerpo a la rebelión. Los
migrantes representan una imagen paradigmática de la mul-
titud postfordista y, ante todo, muestran las formas de resis-
tencia a que ella puede dar vida. Una resistencia, dentro, y
contra/ el gobiemo de la excedencia.
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