
I. LA NATURALEZA DEL ORGANO JURISDICCIONAL

El órgano jurisdiccional (Poder Judlcial) es una de las agencias del Sistema
Pe¡al. Es la agencia que fo¡mal y materialmente resuelve de manera defnitiva a quiénes
les corresponde Ia "etiqueia" de "inÍiactores penales'.

Esta competencia aparece en la Car-ta Política, den¡¡o dei señala¡niento gene¡al,
cua¡do se dispone en su afiículo 153:

"Correspond¿ al Poder Judicial. adetuis de las funcioner que esta Canstitución Ie
señola, conacer de las causas ciriles, penales, comerciales, de trubajo J
c ontencioso-almini stratirds , dsí coña) de las otras que estdblezca la ley, cualquieI
que sea su naturdLeaa ) Ia caliddd de las personas que inter¡engan; resal\)er
defnititarnente sobre eLI4s J ejecutdr l,.s resalucianes que pronunc¡e, con La arJud&
de hfuerza púhlicd si fuete necesdrio.'

1.1. LOS PODERES DEL JUEZI

Para el ejercicio de esta competencia, e1 órga¡o juzgado¡ es titular de diversos
poderes, emanados de la misma Constitución ) desaÍollados en ias leyes. Se trata de
las diferentes pofestades que le son at¡jbuidas para el cumplimiento de su cometido.

Los poderes de1 Juez no pueden se¡ eje¡cidos sin la previa aurorización legal ni
más allá de la autorizació¡ legal; las hipótesis contrarias corJigu¡aría¡ un abuso de su
autoridad que es reprochado por el mismo O¡denamiento Jurídico.

Las limitaciones fundamentales las encon¡¡amos en la Ca¡ta Poiítica. ta¡to en las
normas dirigidas específicamente a la delimitación de la función que él ejerce (que es
de natu¡aleza pública) como en las que tutelan positivamente los de¡echos humanos.
Tratíndose del ejercicio de la función jurisdiccional en mate¡ia penal, aun cuando se
consagnn norrnas especialmente relacionadas con la aplicación de una sa¡rción de esta
naturaleza, resultan de trascendencia todas las demás ga¡antías, pues si bien lo que se
juzga en esta vía son los actos, a quien se castiga es a la persona humana.

En primer témrino, es imponan¡e destaca¡ que la función jurisdiccional no escapa
del ámbito de la exigencia constirucional dei Princpio de Legalidad, i¡herente a la
Función Pública en un sistema democrático. Ello, evidentemente, sin exclui¡ la
presencia de características propias de estas competencias que se establecen en la misma
constitución.

Esta función se encuent¡a expresamen¡e iimitada por las normas que se
consagran en el afículo 11 de la Cana Polílica, cuando se establece:

Us¿nos el lérmino Juez" en sentido gcnéncoi órga¡o j uzgador, tribunáI, Juzgado, alcáldía...
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"Los funcionarios públicos san simples depotitdtios ¿e kt auturi¿dd I no Dueden
orrogarse facukades que la le) na les concede Deben prestdt iurominm tle
obser,^dr ! cumplir esta Constitwión ¡- lts lq;es. La acii.ón para erík¡rL¿s Id
n:Pan.tabil;dad f.nrl ?' pút h ¿

E, igualmente, po¡ las nornas que confi¡m¡¡ su independencia v relleran \,
sometimiento a la Constitución y a la Ley, que se establecen imperarivámenre cn :.
a¡tículo 15,1 de la mistua Constirución diciendo:

''E! Pader Judic¡dl róLo está sometitla a ld ConÍitución ) d la Lr\, \ ks
resoLuci)nes que di(te en lot asunt¡¡s de su competent:ie no le inparien-otras
responsabilidudes que las exprcsamente señ¿ladds par los p¡,ec¿ptas ¡¿ti\ldtfuat.,,

I.2. LOS DEBERES DEL JUEZ

Los impe¡ativos delimi¡a¡tes y detennin¡dores de Ia lu ción jurisdiccionitl
constituyen fuente-s de deberes para el Juez, quien debe obset-!,a¡los rigrtrosamente en
el ejercicio de su funció¡. Pero, es convenienle advenir. aclemás, que ei Orden¡uniento
no se limi¡a a la consag¡ación de esos deberes en lbnl1a absÍacta. t¿¡¡tbié0 esri.tolcce
deberes. en forma especílica; por ejemplo, el deber de fun.lamenta¡ los au¡os y tas
sentencias.

2. LA LEGALIDAD CONSTITUCIONAI, DEL EJERCICIO
DE LA FUNCION JURISDICCIONAL PENAL

Se$ln se establece en el anículo 4l de la Constirución, 1a función jurisdiccional
debe ejercerse de confo¡nidad con las leyes. Leyes que, a Ia vez, cleben guardar
absoluta a¡monía con sus mismos preceptos.

,Pa¡a el caso especíñco del eje¡cicio de la coerción, sobre todo la que se ejcrce
a través del órgano penai, se remite en fomta expresa a la garaDtí¡ del clebido proóeso,
entendiendo como tal: una fonna jurídica de pr.otección integrada po¡ princjpios,
ga¡antías y derechos subjetivos de exigido cur¡plimiento en la ápiicación áel cairigo
penal.

2.1. LA NATURALEZA DEL PRoCESO PENAL

De conformidad con la Carta política y como una garuntía de la Libeñad,
ninguna pe¡sona puede ser castigada si no se ha establccido su culpabilidacl rnedialte
(:l debido proceso. Ello impiica que debe demost¡a¡se su au¡o¡ía en relación con una
acción, típica, antijuídica y culpable.
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TA BUNALES PENALES Y DERECHOS HUI'4ANOS

Esta gartuttía se reiativiza según ios alcances que se le at¡ibuyan al concepio
'debiclo prociso", alcances qüe, en un sistema rcpLlblica¡o' deberán ser los que o¡dena

]aConst i tuc ión 'Ene lcasodenuest la ¡ .ac ión 'además,con lacons idgrac iónob l igad 'a
¿. i, i"i"tlt"t".i¿" que en el ejercicio de su competencia fije la Sala Constitucio¡al'

E1 debido proceso conslitu-'-e una gara¡tía compleja' integradri por v;rios

p,in.ipás. g"t"itri"i y <lere,chos que, en el tanto en que se encuenfan contemplados en

i" Coistituiión' se ¡ra¡riliestan en el Ordena¡riento Positivo co¡no fund¿mentales'

óiJ.r, nrin.itr"r". ¿denta¡, corno elemcnlos que son de unil nlisma garantía' no pueclen

:;;;; i 'J;;; '  
' . ;, i  

p;;scindeneia urro\ de otro; sino. siempre. con la consideración de ]a

e,.irtfn.i" de tt^]o., ,]e trrl nlJn(rir (lue la garantía del dcbido proceso no resulle en

ninguDa fonna lnenoscabada.

Entre eslos p¡i¡rc4)ios' como ya lo advell ir¡os se e¡cuentra el derecho a l¿

l"s"tid; J.L pr.teeio, eni.-n¡len¡o Liue esa legalidad debe constituilse en medio pa¡a

'r. irntir"t et rerpeto tJe lo' ricreahus fundamenlales' nu¡ca en un impedi¡rento para su

. : i . . i . l a .  ¡ r .  normr '  l - r i l i i r r ' .  comLr  lo  n ¡  e \p l i c r '1 "  l : r  S¡ l ¡  Con: t i lu i ionr r l  debcn qcr

'  : ' ; l ; ' i . ; ' i ; .  ' , - ; i i ; i ' ; i i " '  J r  c ' r  e r j r . i . ' r " :  r l l "  c i  lo  q 'e  d ¡  'enL ido  J  r r  ' r r ' r cn" i r  de l

Derecho.

2.2. NT](]ESIDÁD CO\STI'I 'LCIo\,\L DE UN PROCEDI}IIENTO PARA I'A

APLICACIo}.' DEL CAS'IIGO PEN,\L

i -anr isn laex is tenc ia r le l t ¡sdcrec ] rc ls fundamcn¡a les imp l ica laneces idadde la'posiriviracián' cie un procedimiento adecuado para la aplicación de urll s:ulcrún'

Srtún s. csl.¡blccc .n cl arliculo ]i dc h Lc)'{l' h Jurisdrcción Conslitucionali
;r-i juriilnuttcnci.r y tos prc!crlcnlcs dc h juris{licción conslituciond son \rnculantes ¿/8d

,or, . . ,  i ¡ l 'o p¡t¡ : l i . , tma ( ¿/{¿r ¡ ' ' t4¿r ' : far¡  todot

En cl caso espc!ílico dcL 
'{icbido proceso. es imporhnte cncr en - considcnción ' que dc

ió"i-'"ü"¡ i"l .i p-"fo scgunrlo del uLícu1o 102 dc la Le) dc Ia JurisdLcción Conslilucronal la

i,]r llr..ii p*"1 .'.¡ o¡lgaia a consuh¡r a la S¡h conlilücional cuando cstjí anlc un rccL¡rso dc

."'li.¡;r p",p"**ot 
"i.ioicn 

el dcbidoproceso v quc. rcgún lo h¡ inbrprcl¡do ru¡eradmentc csre

órsano suDrómo, cs su conpetncia y¡lofar si los vicios alcgados son'irclos que concelualmenle

Ji"":jli¿".",iii" lJi ¿-i ¡-" ¿c i.rs viol:rcio¡cs del tl¡t',Ljo pnrc\ó cnn ind.-pendcncr¿ de 13 m¡le¡rrlidad

d. )u con.Jf lcn. rJ.3'ne^lo cJe Ll l  r ' ro. lLc .  'nc f 'ñn lc c\ ' r l "rrrr  d lJ IJL¡ l j rccra rcn:u

EI conccpb Constitución en rehción con la prolcclión de Ios dererhos fund¡menhlcs 'lebc

;,""d*":-;";i ;";¡,r" ,mplio cs dccir, incluvendo hnro Ia consúrulión Formal (cl conjunm i1e

""rá"i 
.,..ú, .",,*-r" cJño Conrirución', cor¡o lr Consurución Marerial, conccplo ampliado

qu. i".l"l" r- ¿" 
""S" 

*pcrior a oúlls nornas no n'ccsaritü¡cnre conlcmpladas en la primera (por

;;ói;, i;i pacu.,s'¿c é".c¡l,u' humanos. la jurisprudcncia conslltucion¡l' algunos princirius

gencrdcs de Dcrccho...l
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Dentro de este marco garantizador, el Legislado¡ debe optar por la clase .¡
procedimientos que ¡esulten más idóneos para el establecimiento de la verdad ¡eal;--c
Ia correlativa y necesaria exclusión de cualquier norma o relación normativa que p..:e:i
degad¿¡ o poner en riesgo de deg¡ada¡, de alguna manera, a la persona humanl.'

23. LA INTERPRETACION DE LA LEY PENAL

La función jurisdiccional, sin duda de gran t¡ascendencia, implica por su mis::.:
natu¡aleza, la concuÍencia en quien la ejerce de la condición de operado¡ jurídico. E.
Juez debe dete¡mina¡ el momento y los casos en los cuales debe aplicar cada norma
así como los límites de su misma aplicación¡ el Juez debe hacer consta¡temente un"
labor de interpretación.

En la doctrina se entiende la interpretació¡, fundaaentalmente, en dos formas:
como actividad de discemimiento cuando la no¡ma está obscura y como actividad de
valoración, de los hechos y las normas en forma conelacionada, para la ¡ealización de
la Justicia.

Como entendemos que la aplicación de la Consritución implica 1a consideracjón
de la teoría-realidad siempre y que el Derecho debe ser instrumento de solución de
conflictos (pues ello es lo que verdaderamente lo podría justificar), conceptuamos la
actividad de la inte¡pretación en la segunda de las formas enunciadas.

Así, determinamos la inte¡p¡etación como actividad consubstancial cofl el mismo
ejercicio de la función jurisdiccional y, consecuentemente, como actividad que tampoco
puede excede¡ los límites que en ese caso se deben observar. De esta forma, los
derechos fundamentales se constituyen en fronteras insalvables en la misma actividad
de la interpretación, a veces considerados como tales, en forma expresa, dent¡o del
mismo ordenamiento jurídico.

Entre los p¡incipios más elaborados como límites de la función jurisdiccional que
cub¡en la actividad de la interp¡etación, según la concepción que desa¡rollamos.
enconfamos los siguientes.

Dado el conlcnido malcrial dc esu clirse dc sancioncs y lü consccucnci$ qLrc üadrcion¡lmcntc hi¡n
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IA BUNALES PENALES Y DERECHOS HUMANOS

2.3.1 I a prohibición de la analogía

Se enliende por aplicación uralógica del derecho aquella que hace el

ooe¡ddor iurldico cuudo, énconi¡endose atrte ur]a laguna' es decir' ante una siluación
qi" ¡a¡a""'of""t v prrl lr cuul el Oiderllrmicnlo no rrfrece una 'olucidn norrn¡l ivr

J,ó".,fia", ,"au." á u.ru norma eslablecida para solucionar situaciones parecidas'

Esta posibilidad, especi¿lmente necesa¡ia e importanie en el De¡echo Civil'

dentro del cu¡l el Juez no puede clejar de ¡esolver conflictos por la inexistencia de

norrr-r" 
"*p,"," 

prevista espciíficarncnle pJrr ellos. \e el)cuentra proscrita del Dereciro

eenal nepublicuro. Ello ci fíci1 de comprender si te considerr la vigentia del principio

de leealiclad y u¡a dc las caraclerísticas del Derecho Penal Rcpublic¿ulo: la

áir.oritinui¿a¿, (.ontraria a la cotllinuidad p¡opia del Derecho Civil) Zaffaroni explica

cl¿¡amenle los alca¡ces de esla prohibición cuando dice:

''Si DDt anak)Ría en derecho pendl se ¿ tientle conple¡úr el textu legl en Jartna
tle inttn,tcrktiont't p'otribienLlo to qu' L't l¿¡ n" r'rahlbe '¡nstdcranl" ¿n¡UurítLco

lo qut Ia tq ' iust¡ i ia,  a rel tochabl.  la, lu¿ no r¿ptocha u cn Yr¡ral  Nnibl¿ k)

o"i nu o"ii. bi:;ando lu canclusit1 cn que prohlbe, no jus¡irtcd o reptacha

carulut¡is similares. e\¡e proc¿d¡ñ¡enro de in!¿rPretación quceld abtolulamente

reLl¿tk) tlel r:imf,o tL l¿ ilabaracLón (i¿ntiJ¡co jurí¿ird d¿L ier(ho pendl Elk)

abetle.e d qu¿ iólo la Lc,t tkt EsrutLt es la que resuelve en tlu¿ c¿sos éste li?n¿

ing¿r üc i.r ;es oc ¡dL¡zu¿a ra dJi:ttando ltts bienes jurídicas .je L Penado tPn Ia p¿na,

to Du¿.. d,) cl 1u¿z 
't,)ml1l€L¿r" Ios supu¡:stus. Cama el de/echo p(n¡tL es

,l,r,lununu', La mt¡na ¡pid¿,! jttríJicd (tue tequiÜe que el j ez dcutla 't l'7

unult4ía tn ¿L dere(ho c¡ttL. etL!; aquí que se abitenga tie tutl ptL)Lellitn¡ento' "

La prohibición de la aplicación analógica se cleriva de la misma vigencia del
principio d'e legiilidacl pcro, idcr¡ás se eslablcce expresamente en el artículo 2q del

Código Pcnal advirl iéndose:

''t-a pa¿ró inlpo¡Érsc s\núón olvn¿ tnc¿iunlc Ld ¿l1Licúción lnaló.Lca de ld ler"

Artículos clue de-sairol|.$ hs g¡¡antías previstas bajo los numerales 11 y 39 de
1 l Constituciór't Polít ica'.

Eulc io R. lurnui l  de Dtrecho PeDrl  Púc C.n.rr l  EDIAR. Bucnos Aifes l9Slt  Pá9 135

No sicmprc sc consid.ft la an.rlogÍa conro u¡a fornla d. irlcrprctrción dci Dcrc'bor parlc de la

Doctrina la conceplúr co¡no un¡ fornlr de hfcgración dcl derecho Esa distinh posibilidad

rlocr¡i¡ral esti rclacion¡da con l¡ forna resrictivr de la concclrión de la int'rprcúción d{r la norma

turÍd'ca.
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CAPITUTO V

2.f,.2. El principio de la ',no retroac(¡\idad en perjuicio',

Se dispone en el ¿rrículo -t-1 de l¡ Constirución políl iclrl

' 'A  
n i_ngunu I { \  t t  L t  ¿nrú tJ t , t t ,  , t ¡ r , ' t t , rL \ t )  t t t  r t r  t l t ,  Lr  l t  / , r \ond ¿t t |nd,  |  ¿r

sus ¿r f t (ho!  pdtro ! ) tu tL l . . \  ¿. i . l l i ,1¿o\  r ,1 , ,  : i tk , t ,u ,  \  )ur i . luu,  , , ,^ )ut , , i t . , ra :

Y, se cslablccr-- en los arrículo\ I  I  ) l :  dcl a(i{ l igo p.nl l :

' ' L t ¡ s  
h ¿ t h L t ¡  p u n t b L . :  : L  j L t : u r , ú  &  . , , u h 4 n t t u n , , , / r  r ( l  r t , \ , \

at)t)t ¿ ttt :u 1 tr¡t¡t¡1)tr

' 'S i  
d)n t ' , )ú(r i ) r ¡h l l  t  t¿ t  ,n  t , t , ¡ tJ t  ! |  t t t , t  i t t  t , r ,b i ,

L f  . ¿ t t u i i . t t  n  r , ¡ r ' i  t , ,  i r , / l f  \ , , r , r . : \  t i ¡ ¡ , , r ¿ ¡ ¡ t ,  u  r , , ¡
\ .  i )n ' t  N !q¿r t  r t t¿  n tk  \ . .1
t  t )  1 t  |  ¿ \ , )  l \ t  t t  u i u t  4 ¡ t (

Flsl¡ gari¡nlí i l .  col l  un c(xtlc tdo !tuitnl i l rr l()f  I)ol i t ic() t(t : ,acndcnli t l .  ( tclcnl l t  ad ¡ ' í s t i c tn l cn l c  l i ¡  p ro )ccc i ( i n  d t  l o \  a t ¡ r . l ! ) \  t l c  l ¡  r r r , rn t i  r . ] r  \ , 1  t i Ln l ( )  en  r l r r c  f c r j L r r l i quea la perso¡rl) hacir ul luturr¡. ¡\clu\. i)r l)  l \ i  r l  Jrr 'r ir . io r i f l  I) i t \ l ld() ¡r l  i iutr i to tt ,n¡,,r l t
dc¡lro del cual el JLrcz plre(la lcl i tr l¡nr,:¡rr, :  ( \ .rrun.1f Lr! lr( j \  - \ .  (, , , , ," , ,¡r, ] , . , , t ,r. .¡u,,, f , l : , , ,
, . " 1 : - l " l l , ] " - 1 , " , l i ! 1 . r . , r ,  i r . r , i . .  ( . .  L  . '  i  . .  . .  r r .  . . J . r . . . j . ,  .  . r  . . . . . ,  , . J r  . . r  r . ,  , . i . , ¡ r \ j r
r l i ls person¡s.

2._1._1.

,  S r  r r . r t . r , l c r , r r  ¡  ,  r  .  r  r  ,  r  ,  ,  .  ,  ,  .  I  .  .  .  r  . . t . t , r . t . , r  r , , l t . , r . . l  z . r , l . r
p a n . l l . l l L , . r \ r a r t ( l . . r I | i l 1 , . l . L j . " . .  |  . l ,  . 1 . ' , . 1 . . .  r ,  1 . . . . . r i
un fnnclpto para h ! i l lofucian Llc l i l  l ru¡h¡.

cn f l  ( i i  raal lo pr()ccsi t l
l l l ! u r ] t c r ) l ( )  d f  ( l l l c  e s

L t '  l r u r t t t l n , ' r  ! a , r r ) , ,  r r t L ü  J , . L l . r  t ]  t n l r i ; r r f l i l f l ( r i r  ( [ , ]  I ) L ' r a c h ( )  I ) c n i t l  S u b \ l ¡ t ] l i v ( )
e l l  l f r J r l  \ c r ) l t , l , ,  r { J ' .  . / . r l l . t j . ,  t  j . .  . . '  . l  :

Encontamos la a¡ l logí¡  c.or, i  t i ¡ rr .  ¡r
I l¿nual de Dere(ho prnr l .  p!n. C¡¡.r ] l

Ib id. ,  pág. l l7.

h- nt r r f rcLr ,L. ln  f ¡ . . ¡ r r .  o | ] ¡ \  Zr t f r roni .  FuS(uo
FDl, \R Bu.r ,n.  Ai r . . .  l9 tS p. i ! \  l ] . ] .  1r5

\L
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TRIBUNALES PENATES Y DEAECNCS .TJI !1A¡]CS

2.3.,{. El principio de la interpretación restrictiva
en benefic¡o de la l ibert¡d

Esre principlo 1o encontrantos ¡egulado erp¡esamente en ei irtículo 3! del
Código Procesal Penal. Se dispone:

''Serti i¡t¿rpre¡aLl,t tcs¡¡cti;dtti¿¡iic tL1¿n Jisyr¡tióx Ir<di que caart¿ ia l¡bcrtd.d
person{t!, t) qu¿ litniie ¿i ¿jtrL¡tto il. rtl p¿,|¿t ctitii¿ri,1t ¿ i,)\ lujc¡o\ ¿ei ptaceso,
o que astdbicraa únctan¿J ¡¡r¡ frai¿f

2.3.5. El principio de hum¡n¡drd

l ,os po\rl l¡dos dei Da¡eaho Penrl propio de un si5lema ¡epublicano.
exclu)en por su ¡r isnla e-ienai¡ la no\rbi l id]d de las penas crueles o degri jdanles.

En nucstro orden¡¡ientLr se eiauenlr jr erf ieslmenie prohibidas de co¡lfomtidad
aon el ai iculo.l :  de lr Cljnsri i ,raión Polí; ica I ei pif iafo se[undo del a¡1ículo 5! de ]a
Convención A¡re¡ic¡¡¡ de De¡echos Hul¡:nos.

Aunque g.De¡¡i lnel] le e.ic ff incipio se an¿1iza en iei¡ción co¡l los l ímiles de ia
voh¡ntad iegislat i \ '¿. su \ igg.cia ] el ' lc¡cir ianbién al i inza al cai lpo de la aplicacjón
y ejecución de ia sa¡ción penal v.g.. ei ca\o ce la inte¡preración sobre los ]ímites de la
competencia de l¡\  au¡ol id¡de\ en.a¡gai¡s. ie la ejecución de.la sanción oenal. cuando
se está en una situacjón concre¡a r je iolumantdad de 1a pena'.

2.3.6. El principio de lu intrascendencia o personalidad de la pena

La pena no debe trascende¡ de la pe¡sona que ei ¡espqnsable de la
co¡nisión o la panicipacrón en el deLito.

Este p¡incipio. iguai que eL a¡rte¡io¡. e,s iácilmenle ¡econcrido en el i inbi¡o de
los lín¡ites de la volunred legisiariva v generaimente excluido del i imbito de la doctrina
de ia aplicación ) ejecución de la pena \'. consecuententente, de la teoría de la
interoretación.

En esl. scnudo. Zlffrroni. Ibi,l. pág. ll9 Ln .j¡nplo cs cl caso dc un¡ pcrsona con una entcrmcded
lcrminal somelrú a 13 e.lrcuciiin dc un3 pcnr en !oniliciones que e\rdenremenlc no alc¡nzan el nivel
dc suficiencia que requlere cu3lqurc¡ pcrsone \. me os eún un enfe.mo así.
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CAP TUtO

3.1

El principio es de cómoda obse¡\.¡ncia en el nj\el fenomenológico de Las
aosEacclones--

,. Er .n el crmpo de 1a aplreación ). la ejecución de1 De¡echo penai donde la
aplrc:¡c_ron det pnncrplo se \uel\e _diñcil. Constitu].e un hecho notorio que.
generalmente. los_efecto) de la ofi lrcactón de la pena incidin grave¡rente en ta srtuación
economlca .  soc t , i t  )  morS l  dc  l . r \  1 . rn ) . l ia .  d<  lJ . . . . . r i c -do . .

_ Este probiema desde siempre ha s;do ignorado por las agencias del Sistenla
Penal.

' 'RECO),{STRUCCIO\ DEL HECHO I}TPU.I.ADO', o' 'CONSTRUCCIO\ DE U\ \UEVO HECHO"

I-4 CONCEPCIO\-PRESUpLESTO DEL f,STABLECT\rrE¡,.t.t)
POSITIVO DE LOS I\IPERATIvOS PROCES.{LES

Desde el punto de vista técnico,juídjco. el proceso:
''...Esri 

:anstutda e tntelrd¿o par el la<¡jladar rat o ítrstrumento t¿ctrícn Dor
mad,O dt  ld .  nOrmat prccc\a ler  , . ,  .11. t , tJ  p d -a. ,  , r , , ,  ,a  . " , t . tu . ,urL lc , ,
t  d c J ü n a J u  a  I a  c l d h . . a , ó a  J . . o ' . k a  . ¿ , . t .  . , ' .  . t . t _ , " . t  a o n , a r t  d . . J ; . t . t !
f c a l L z a . ú n ¡ t n d , r c , l d  a n . . . 1  4 t ? . 4 . . ' 1  . , t t ¿ ¡ , , 1 . ¿ .  I , t , , t , . , o n ¡ , . . , l , , n t c , i . a , n
partlcuLar..."" (El destacado no es del texio originai).

Se presenta como una forma legal que tnuestra como contenido:

"...hipótesis de cantluctas que intelrdn wti¿ swe.\i)n de ¿cntidLttfus que ¿(bcn o
pued¿n c\/npl¡rse cL)nforme a un a.¿en tn¿tódico ¡, en persecución de in rtsultarlo,
e s l a b h . t t t u 1 o l , t , c ¿ n 4 , ¡ . 6 n , , ' a . n s . . t . t o ¿  \  4 e . e  J r L o J  r ) J r d  . 1  t l t  ¿ 1 , , t  )  l d r
cor, \ecUenaLat L1e su tnL)bsar\¿nLtd "

En-un sislcma dell¡rado republicano es mu\ po,rblc qLre no en.onEemos nornlrs quc lonüaorgr¡
: : \  qi l l : lq.  y.  p3J] cr -r ,o dr rrc 13" rLo.(r .  p! , .o.en.. l le rJ,nb,ón e,. . rcn to.  mcJ,ú. pJ¡a
OeClarulas rnap¡rcJbler.

Clariá Olmcdo. Derecho Proces¡l. Ediciones Dep3tlrla, Buenos Ar¡cr. 1989. Tomo I, pág.26

Ibid.
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TAIBUNALES PENALES Y DEREC¡O5 !L]I ' IA\C!

Como fenó¡neno sociológico y políiico, el p¡oceso es el medio pa¡a hace¡ vale¡
el derecho cuando los imperativos que 1o constitu¡en no ha¡ cumplido su objetivo
Drimario v fundamen!al: evitar aue la conducta i lícita se realice.

3.2. LA RELATIVIDAD DEI, ES'TABLECI\IIENTO DE LA VERDAD REAL
DEL HECHO-PRESLPL ESTO DE LA. \PLICACIO\  DE LA SANCION
PENAL

''Aun cu¿nda en Ld Doctr¡na r( erpattn ¿L\ersas (onceptuaLizaciones sobrc el
procesa, es¡as, g!ne.alnxtúe, g Jrd¿l dll¿tena¡ai que. sobre todo, son dc matices
o puntas de énfus.J, L¿\ tu¿l¿\, m,i.\ hi.n, ¿elermin¿n su complementdr¡edad.

Por elLo, petr¡atnos qire .J d. /¡.r\r¡ ¡mpL,r¡¿t¡rid lldm¿r Ld aterción nbre kt
n¿snn aancept k')n b,irtad .lfJ ¡¡ri¿r, arr¡¡¡r./inó¡neno hrnúno. en su tnanifestucLón

Si atendemos al ¡rud¡to consti lucional erp¡esado cla¡amente en el a¡tículo 39
de la Constitución, podcmos Leer que se ordenal

''A nadie se le hdr(i suj'ri ptnd tiú par delíto, cuasüeuto o faha sancianados por
le, anterbr t en \irütd d¿ senten.ia Jirme dütdd.t por dutorida¿ competen¡¿,
prevía oportuntdall concedida al indíciado para ejercllar su delefisa ! medianle
lr necesaria denústrac¡ón de Ia culpabilidad.

... '(El destacado no es del ¡e)ito original).

Cieitamen¡e. de es!a disposición ! ot¡as igualmente imponantes, se desp¡enden
todos los de¡echos que se encuenlr¡¡ protegidos por la ga¡antía del debido proceso. Sin
ir a ninguna otra nomla tenemos va. dentro de los límites de este mismo artículo, no
sólo los imperarivos de Ia necesidad de la exisiencia y ejecución de un proceso, de
previo a la aplicación de un castigo penal sino, igualnente, el señalamiento de los
propósitos inmediatos, ]ógicos ¡ consecuentes del proceso: el estableciúiento de la
verdad real sobre el hecho acusado ). ]a aplicación del castigo si se comp¡ueba la
comisión concreta del i l íci lo

Por su misma naturaleza ! como fenómeno lemporalmente posterior al hecho
investigado, el proceso siempre irDplica una !aloración del hecho tañbién a posteriori.
Como tal, muesüa como objetivo jnmedjato la ie-construcción del hecho acusado, en
el tanto en que se t¡ate del eslablecimiento de la ve¡dad real sobre la existencia o
inexistencia del hecho pretérilo que conslitu]'e el presupuesto legal pa¡a la aplicación
de una sanción penal.
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Como fenómeno sociológico ) políl ico, el proceso es el medio para hacer valer
el de¡echo cua¡do los imperativos rlue lo constitu¡en no ha¡ cumplido su objetivo
primario y fundamentaLr e\itar qlLe la con.lircta i lícita se realice

3.2. LA RELA'TIVIDAD DEL ESTABLECI}IIE\TO DE LA VERDAD REAL
DEL HECHO.PRESLPL ESTo DE LA APLICACIO\ DE LA SANCION
PENAL

''Aun cu.lndo en L¿ Doclr¡n,l r¿ ¿rlonetr di,cr:ds toncaPtudlizdcíones sobre eL
praceso, esto.\, generdlm(nta, luar¿dn ditrenat¿5 que, sobre ta.la, son de mati.c\
o puntos ¿e énJldsís,ld.t a¡d/f\. miJ bLen, ¿tlarttundn su cotnpLtmen¡drieddd

Por ¿llo, pensamo\ qlr¿ ¡J J. ¡7ur!r hq..!an.id I¡druú ld dtenc¡ón sabre k
ñhmtl (onctpción b,is¡it i i fia¿si cor'a ie nÚn¿no hrñdna, en st mdttfestdción

Si atendemos al mandalo consli lucionai erpresado cla¡amen¡e en el a¡tículo 39
de la Constitución. podenos lee¡ que se o¡denal

''A ¡tu1tlie se le hartt ru¡r¡r ptnd sitú par delito, cuasüelilo o faha sanLianados por
ley anterior t en rírütl ¿e \¿ntencid Jirne dLc¡a1d par autoridal comPetente'
prerb oponuniilad concedida al indi¿iado para eiercitar sü defensa ! ned¡ante
la necesaria ¡lenostru.ión de la culptlbilidad.

... '  (El destacado no es del texto originrl).

Cienamente, de esia djsposición ) otras igualmente inlpo¡tantes, se desprenden
todos los de¡echos que se encuen¡ra¡ protegidos po¡ la garantía dei debido p¡aceso Sin
ir a ninguna otra nonna tenemoi ¡a, dentro de los límites de este mismo anículo, no
sólo los imperativos de la necesidad de la existencia y ejecución de un procaso, de
previo a la aplicación de un ca:tigo penal siuo. igualmente, el señalamiento de los
propósitos inmediatos, lógicos l consecuentes del proceso: el establecimiento de la
verdad ¡eal sobre el hecho acusado 1' la aplicación dei castigo si se comp¡ueba la
comisión concreta del i l ícito.

Po¡ su misma na¡uraLeza )'como ienómeno temporaLnenle posterior al hecho
investigado, el proceso sienpre inplica una r aloración del hecho ta¡rbién a posteríori
Como ial, muestra como objetivo in¡tediato la re-const¡ucción del hecho acusado, en
el tanto en que se t¡ata dei eslablecimiento de la verdad real sob¡e la existencia o
inexistencia del hecho pretérito que constitu)e el presupuesto legal para la aplicación
de una sanción penal.
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CAPITULO IV

__ La regulación nonnali!a del p¡oceso penal se encuentra orientada
establecimiento f iel de la rerdad del heciro, es oe.r¡. ¡ l ,L puerl,  e, i  

"ono".,rnr.nroó¡ga¡o juzgado¡ de la ve¡dad de su extsreDciJ r dc l ir  re¡Ll:rd Je t, fo.rrr" an qua r"
ese hecho.

Mas, parece desp¡enderse de la práctjca q,Je este hecho nomtalnien¡e \e presunle
como cieno en el mismo inicio Je l¡ ,n,sr¡,ns.'on tu¿icl., i;,- i i" oon¿e 

"t"establecimiento de la verdad fáti| lenre t.,rltr 'o,,"nuáo io, ra1 presuncron,
consútuyéndose más cl¡L¡amenre la ¡econst¡ucción d!,1 hecho presuii i lao-en oo¡etivo <tctploceso penal que ia mis¡¡ra ave¡iguación de la rc-rC¿d ¡eal. '

Pe¡o, aún mís. si tenemos en consr\leraLluD quc cl prcsupuc\io para la apltcaclónde  13  e \en¡ua l  \ ! r \ ton  e . .  m- .  q  - -  < l  . .  , \o  r  -  r . , - l r_c . , . .1  i . . " , . . i  . n^ , , , . . , , , " ,  n^ .C lSr ¡O\ .Cuen t t  de  q -e  l J  - r - .o l t . : r r . . . .n  J . :n . .1 , .  c r  .d .  \ . : . . . . .o  r r .  c \ : r  i i -n t r r . te
equivale a la re-const¡ucción del acto. \os .l¡r¡os cue¡i¡1 qr,a. nr"Jiunra i, ,"construcción del hecho , lo que se hace es cons¡¡uj¡ un nucr o h.i i,o. un nu.uo 

".to 
dal

cual aho¡a. a postcr¡ori, es evide¡¡e qre eL i¡t itut¡(tJ ¡o tlene don]jDio. Si bien ellmput¡do es uno de los piuuco i\ i!r t. lutto con 1a !íc¡in)¡r. le la .¡epreienractOn 
clelnecno ouranfe el p¡olc.o \. co¡ ello. del nuert¡ ¡ito. no cs éi qulei va a di¡igir laescena ni.fampoco es \u ¡jbLmo ( que \¿ a o;:e¡t¡¡ el curso,lei proceso. Son ofros\ure lo \ :  e l  Acu{ tdor .  . .  D .  fc r : . ¡ t  \ .  .oorq  e . .  , .  - , .  , / j r  1 . .

J. LA DIVERSIDAD DE LOS PROCEDI\I IE\TOS

El Ordenamiento JLuidico rt, . tesl¡¿ una dire¡sid¡cl aon\encional de toi hechos
expreSamente 5orretioo\ Al cr\N:-o ¡en¡i.  I !¡ul l¡ tcnte. l¡e5entit  Una vanedad dep¡oceormlentos. medtutte io\ cuales el órgano ¡uriscl iccionai puedc, exa¡rina¡ Ia r.erdad
de los actos €\ 'en!ualmente impr:tados en citda caso conc¡eto.

al
dcl
dro

] . I .  LA DISTI \ (  IO\  POSITI \ . \

En la Pane General del Código pen:rl  \c en!.ucnlrJ nlusnr.LLl¡ l¡  drfe¡enclacrónfundamental sobre la naruraleza deiorgrno o l, p..ru,ri 
' j.gli in,"cir-ü 

..u"". 
"rfuncionamien¡o del aparato jurisdiccional en ¡el¡ciér .ou t", inrpui,il io',r", ,.,,,...,lt,,.

De conformidad con el al i ícu o ¡0. el Legrsl¡dor dr\r ingurl i  enr¡e delúos . le
acc ión  púb l i ca  r  de l i l us  de  acc ion  p r i \ r d r .  \ l c ¡ i t r r c  < l  * -u .u l !  q0  ¡ i ,  , .  ¡ " , . . . i n "pos r l r \ amen le  un . r  d t te renc rJ \ tón  e I  r s l r .  t Jn  .  o r r  . u .  dc . . ro .  de  JC . lon  f , úb . . , . r .  A l í , : c
d i r r i nguc  en r re .oe . . l o .  oe  - cc ron  T -o , r - J  , l L (  . . r  ! o r j o . rdL , .  - i . J , l .  i on r l . "n ,a  

"InSu |nc ra  puD l t ca  re .  dcc j r  que  c l r l qu rc r ;  pL (J r  I n r (Ton ( .  . ¡  de l l un . i r  r  que  . Je
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pueden iniciar con el inero conocimren¡o da la notic¡d cr¡n ndll ' )  ) del i ios de acción
pública. qre \on los i lr¡ i to, que únicuncnte pueden se¡ conocidos ju¡isdiccionalmente
a  InS t i rnc t ¡  p r t r  ao i ¡

Esa diferenciacjón se proleata erl las regulaciones p¡ocedin' ientales. Podemos
corroborar que, media¡le el Código de Procedi¡nie¡tos Penales. el Legislador dist ingue
v¿rrios t ipos dc p¡ocedin' i ie'r lo.

Es dc.ir. con cl \ólo hc.ho dc qú. el \lrr¡rt¡no PúL'li.o. en alguna lorma. teng3 cono.i¡nlen1¡r sobre
1.1 presunlx comisjiln d. un hJ.h,r qLrJ pijrí3 ¡dNu$rc e un ¡po ftrn¿I.

Sc dilponc c¡.1 aíi.ul{r ¡i del CoJ!,-. P.nal, en 10 que rntef€sa para este curso:

'Son 
d.hoc t ¡nxdrr  o d.  ¡J . r i in  pn\ . ] . l i l

a) La injunrl
b) tr crlumn'a:
c) Le difrflecióni
ch)El incumpl imirnto d. drb.r . \  i rmi l i f fe i  en sui  di \cr$s fo¡m¡s:
d) La proprg$d¿ d.sl .3i :  )
e) Aquel los que le).s eip ' . ia lcs.!Lhqú¡n.omo ! :r les

Estos delitos pueden ser r.-rdon.ril¡s Fr.:l ofenJiilo o sus rcprescnLrnt.s legrjes...

Y sc esúblccc cn cl irúculo I11 hii:

'Son 
dcl¡roi  d.  a. .rón túbh:¡ JN:r i .euibbs sólo a inctrncia pr i \ad¡ i

a) El cruFro, l¡ sodorní3. .l .onLrgio \cn¡¡co \ l¡ viohción, en ésta cudndo la
persone ofendid.r se.r melor de qui..e i¡os l n¡ i. sele de uno de lor crsos previstos en
el inciso scgundo del arículo l56l

bl Los :rburos dcshonasDs ) al r¡pto, cue¡do no concurran Ias cicunsLrnci¿s lre\ isús en
los anículos l5i  )  l5Ei

ct El hurro. cl ¡obo \in \tol.n!ü sn l¡s pcrsonrs. h est¿fa, hs denrás defraud¡ciones
p.evr\l!,s en la\ Se!.ion¿s t\' \ \' d.i TiLulo !II, Lrbro II ) los d¡nos, sicmpfe que el impütado sea
asccndicntc dcsccndrcnL. drl ofcndrdo, iu cún) úgc, hcrnsno, úo o sobrino, Frr corsanguinidad o afinidrd;
padre o hijo aúopri\o, hlo dc cri3¡A. con.uhin¡rio o mür.cba dc ónc. si h3¡ ll.vado públicamente vida
m¡rinl por más de un ¡ñoi ümbi¡n luJndo.roj lt.'liros s.¡n com.lidos p{r el bienhe{jhor, en perjuicio de
su protcg¡dol y

uh) AquclLos quc lc\ .r  crp.. i r lcs. i l i f iqu.n.o¡¡o Lr lcs.
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CAP ]ULO ',

Asl, para los delitos de acción pública'", se señala¡ dos procedimientos: cl
"o¡dinario", llamado "De inshucción folmai", para el juzgamiento de imputaciones que
tienen po¡ objeto tipos penales cuyos míniDtos excedan los tres años (artÍcuios del
Código de P¡ocedimientos Penales) y el denominado "De citación directil", para el
conocimiento de los casos e¡1 que el míximo de la pena señalada para los i ipos penale\
(cuya comisión se imputa) no exceda de los tres años (especil icado en 1os ariículos,l01
), siguientes).

Los procedimientos ¿urtes citados sc catego¡iz¿¡ corno los contunes, a los que se
contraponen, como procedimientos espcciales, los propios para el juzgamiento cle lus
faltas ) contravgnciones (espccificado en los a ículos ,12-l y sigui0¡1tes) y para cl
con(ximiento de las imputaciones de delitos de acción privacla (la "qucreiia", artículos
428 y siguientes del Código de Procedi:rientos Penrles).

4.2. LA CARENCIA DE LA POTESTAD DE L,\ ACCION
EN EL OR(;ANO JT]ZGADOR

No obsta¡te la ¡¡ascendencja de los alciinces de la flrnción jurisdiccional, el
órgano juzgado¡ no puede iniciar por sí nlismo la i l\.estigación procesal de ningún
asunto. El Ordenamiento Jurídico encar-ga la lunción de'tttusar" ai \, l inistcrio
Púb1icor5,

La forma en que esta función se
según la categorización de los deliros \r1
descnta.

i ¡¡roducc en la diní¡r ica dcl o¡oceso varía
enunciaLla v la Cjversidad de los procesos r a

En Io fundament¡I, debemos obs!'n,a¡ que, cuando se l¡ata de un proceso p¡fa
juzga¡ las imputacio¡res de delitos de acción pública, el Minisrerlo Público cs cl rírgrrao
ocrs¿¡do¡, lo que quicre declr que, es el irrgano competente p¡ra injcia¡ el proceso y es
el que se va a mantener en él hasta su finalizlción (sin perluicio de lt pfcscnc¡a cje ur1
actor civil). En t¡atándose de delitos de acción pri\ada, en canbio. la persona
particular es la que se va a coDstiiuir en órgano acustdor.

Según luego se cxplica.á, cl L.gislador disljnguió. prcsunr.rncnrc arc di.n{lo iund¡mcnLll¡n.nN I
la g¡aveded de las conducl¡s lcsivas, cnle dclil(ri ) ful|.l]s v conúlvcnaionas Asi cot¡o, cn r¡zun
de la naturalcza dc las conductas tpilicadnr corno d.liros, drri¡rguió cn!rc: deliros de acción púbtjc¡
y delitoc de acción pr¡iada ), en rclalión con los pfimcrosj cnrre aqucltos quc lon de ac(rcn
públ ica e instanc¡a públ ic¿ ) bs que son de rmi(tn púbt ica a instan(ia pr i i ¡d¡.

Y, en casos cspccralmente señal.rdos l¡nbi¡¡ a h Prc.urxdu¡ij Ccn.¡¡l ,lc h R.¡ública. Consúlkrlc:
s n i L u l o  r  d e l  C o d ' B o  d c  P r o .  i r n r  '  , r o ,  P .  n . . .  .  )  L )  \ ü ¡ l r J .  ) -  J c  ¡ l L t { . d .  t v ¡ l

óo
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4.3. LAS FASES ESENCI1LES

Los cuatro procedin]ientos cilados muest¡il,'l dos fases fundamentales: la
inst¡ucción o infomtación. que es l. i actividad median¡e 1a cual se recaban todos los
elementos sob¡e los cuales podda fundaüentarse la necesidad de la discusión oral ante
un juez o tribunal penti (La celebración del j l .] icio) ], la etapa misma del jurcro que se
conoce como ei "juicio propiamenre dicho'"'. Conviene a los ñnes de este üabaio (de
nlturaleza didíctica) tom¡¡ coi¡o modelo e1 proceso llañado "De instrucción formal',.

,1.3.1 La etap¡ de inform¡ción o de instrucción

Esta fase p¡o!.eso teóricañente está caracte¡izada por una actividad de
investigación que, como 1al, t igne por objctivo i¡]¡tedialo la ...búsqueda, aseguramienro
)  r : i l o r . ro , ,n  . l i  e lenrc r lo .  f roo . . r . ' t .n  . .

Se t¡atr de una tise de ac¡ir idad inr esrigativa dlrigida por el Juez (aunque deba
participar en ella el Nliniste¡io Público). ¡t)ediit¡ le la cual este órgano debe dete¡minar
si existe la necesidad real. de conlbrntidad con el Ordenamiento Ju¡ídico, de l levar la
siluación planteadi aljuicio oral o. por el conl¡a¡io. si la existlncia nisma del proceso
no se justif ica o, eo todo caso. si este debe detene¡se.

No obstante la uascendcncia de la acti\ idad invesrigativa, que implica la
posibil idad de la afectación concre¡a \ lecítimamenle formal de la l ibertad de la
persona, en la práctica. es posjble observar que en la ntaYo¡ía de los casos la actividad
realizada no l¡asciende la sinple ¡¡a¡l itación. como si se l¡alara del cunplintienro de
un mero requisiro pa¡a ascender ¡ lt et¡pa de Juicio ¿acaso porque la presulción de la
exlstencia ¡eal del dellto denunciaclo se tntpone sobre el interés ! el debe¡ d9 investigar
realmente la verdad de diclra presunciótrl

Existen momentos iundament¡les en esta iese procesal. detemtinados por su
rrrisrrro propósito: el monlento de Lt \¡Loración de la denunci¿l o\a nc¡tit ia crimirul
lposibii idad de desestimacióni: cl n' loll1en¡o dcl ¡e{luc¡imien¡o de inst¡.r.rcción; el

Cafferaú \orcs. Joré L Temas de Dtrecho proc€!.rl pen¡t. Edicioncs Dep¡tma. Buenos Arcs,
1 9 E 8 ,  p d g  l 0 l .

Ibr{ icm.
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momento del p¡ocesarnienro ). f in¡l i¡ .nte. eL d!- l j  decisión de la elevi¡ción dci . . .  :
JUlCrO.

a. El mornento Ce la r ¡k¡Ltcióir ds la de¡uncia

Las denuncias pueden scr presentadas anre el l\f inislerio púbi::
a¡te el Juzgado de I¡strucción o ¡¡re el O¡ganisnro clc Irl\.estigación Judicial. p¿L¡: ,
presentación.de la denunci¡ no ei preciso qlre ei denunciurte pulda iclen¡if ica¡ cl su ::
que eventualmente asumi¡á La conCtcjón de jntpurrdo. En lslc printer nircl l¡ L:.
oto¡ga la oponunidad de la ralo¡ació¡ dcl utjero de l: cenur¡ u pu,lrcndo,1arse, ser-:
l cs  cond ic ione.  q_(  e .  e  f r ( .c r ) l ( .  l_  0 . , . . , t : . . ._ . r .  n  .

La soljcj juC de desestintacjt-r¡ \ ! ir a\ enluaL declaracii jn. lntpltciL¡irjt_
fúnda¡rentalmente. i l  no inrcj¡ció¡ del pro.e5e pciul ¡ cxcluirí en ¡eli lcron con .;
pe¡sona denunciada (si ésta ha sit!. jdenti.+i.tdat la ¡,osib;tidl, l de cualquier coaccrri i
o rest¡icción leeal: esta persona nLr esii irá obLi!lLda ni:iquiera a rendir uia riccla¡acró;:
en condición de irnprtado porque tel condt¡tón. el ¡elación con el hecho concrero
imputado, seda excluida.

Cuando se opra po¡ la dese:timaciirir ei órgano juriscliccio¡al únicumenrc se
limita a la aprobación de lo decidi. lo ¡or c1 \l ir i:rJrlo púbijco o al pla¡reanricnro dc
la disc¡epancia a¡te el ófceno s!it!'r'jor.

b. El nlortento del Reqiieri l l1i.r io Je

El ó¡gano JUrisi i . .ro¡¡I.  conto :e
oficio. La decislón de iniciar el proceso co¡¡espoxCe

Inst¡ucción Fon¡al

ad\l¡1ir i .  l tO puede acluar de
al -\ l lnisrcf io Público y se

'" De conformid¡d con el 3ír;Ltr L5¡. fúr.rl,r F¡in;¡¡. d.l Códr!¡ ,jd pr\r.cd¡¡Lc¡!os t,c¡rt.r,
corcsponde ¡ l  \1 in i r .no PúbL.o h ro i t . r ruJ, iJ  t r  J . . i ¡ i !mr. rón,1.  ü¡ j  L lcnuncrrr  S.gr1n e l  pánfo
segundo dcl  nr ismo üt ícu lo.  t3  d- .nunJü S¡r j  i j . i ¡ j i rmrdr  ru i ¡JL_.  io¡  h¡¡hor  c¡  qñ sc run¡¡  no
c o n \ u . L \ c n  J " 1 , t o  o  n o . :  f r . J . .  I - , . , . t .

L¿.deierLrnr ! rónn¡ furJe. . rJr - t rJJr  ! , l .LJ lnr .nt . .  \ i  c i  ór !ano lLrnsdic. ronat .  crpcci r rcunúnLc
c¡Juez dc ln \ t ruc! r ¡n.  nu J r t l ru .hJ Enr¡)odedrr .  t . rnr¡ r  cnÚe tu¡hor  ór ! ¡nos.  d lbe rcsohcr
el ófgano supe.ior.

La erpcr icncia col id iana.  rnrc.d l r . -or i r  re l ! - r :n .ü \ob¡¡  Lo¡o to i  ¡ . !Lr tLrdor  dc nu.ho, lur . ru.
orares Freac denosúar quc la d.r.\!m3.rón no es r3zonrbi.nt¡ntc ulitizldir.
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¡i3nifiesta en un acto formal, específicamente denominado "Requerimiento de
I  n \ I focc lon t .o f fnal

Por medio de este acto, el \4inisterio Público pone en movimiento la agencia
;udicial del Siste¡ra Pen¡I. Con é1 se inicia fo¡¡nalmcnte la fase de la instrucción, etapa
dent¡o de la cual la declaración indrgaloria del denunciado, del "imputado", constituye
un acto fundamental.

En el mismo régil]len procesal encontrar¡os también los requisitos que debe
cumpli¡ la declaración indagatoria. Uno de eilos es p¡ecisa¡rente la auto identificación
del imputado que incluye, entre otros aspectos: a¡tecedentes, domicilio. oficio,
enfe¡medades, nomb¡es de los padres... drtos todos cuyo propósito lbnnal y
generalmente aceptado es la cor¡ecta identif,cación aunque, igualmente, llev¿ur a la
ide¡tif-rcación de su status social y, con ello, al riesgo de la ideologización del proceso
como un medio para la corroboración del hecho de que el etiquetiuniento cie¡tmente
funciona.

c. El momento de la decisión del p¡ocesamiento

De conibrmidad con el CPP, dent¡o de los sels días sigulentes a
la declaJación indagatoria, el Juez lnstrucior debe decidir si el proceso debe condnu3r
o si no hay razón para p¡oseguir.

El régimen jurídico del proceso penal establece la posibil idad de dos especies
de decisión, cada una con fo¡ma de ma¡ifestación propia. Este órga¡o puede concluir
que no hay mérito para seguir ia instrucción o, bien, que se puede establecer un juicio
de probabil idad respecto a la existencia del hecho y de la culpabil idad respecto a ese
hecho, en cuyo caso, e) órgano jurisdiccional deberá dictar un procesamienioro.

La decisjón del p¡ocesaniento tjene conlo presupuesto la p¡obabilidad de que ei
delito realmente se haya cometido y que la persona que aparece como imputada es
responsable. Esta decisión impiica un 'juicio", un ¡azonamiento, mediante el cual el
órgano instructor concluye no sob¡e la ceneza de la culpabilidad del imputado sino
sob¡e la convicción de la probabilidad, de confonnidad con lo que muest¡a el

Básicamcnlc, cl Rcquerimienro d¿ lnsuucción For¡nal cs una solicilud, fundamcnL¡da cn una
relación de hechos debidamcnlc arliculada y con la caiificacjón Jurídica que coresponde, de que se
inicie ün proceso penal. En cl ü!ículo 170 del CPP se estrble.en los elemenlos esenciales que debcn
concurrir cn csl¡ solicrtud.

La l¡y scñala las hipótesis en que d.be bmarsc cada dccisión dc cslas, así como la forma mcdr¡¡le
ia cu¿il debe manilest¡rse.
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expediente. Es imponante llama¡ la atención sobre el hecho de que si bren no se
requiere la ceneza de la culpabilidad sí se requiere la ce¡teza de la probabilidad pues.
de f¡ente a las ga¡antías constitucionales, no se podría legiti¡rar una decisión arbiÍaria.

Se trata de una decisión cienamente importante; es el primer momento en que.
por mandato legal expreso, aparece provisional pero imperativamente constreñida la
Libertad; la Ley ordena que con el dictado del procasar¡iento se dicte igualmente la
pnslon prevenüva-_.

La etapa de la instrucción se clausura mediante el acto conocido como'requerimiento de elevación a juicio" que es el p¡onunciamienlo del Ministerio Público
sob¡e si la causa debe pasar a la etapa de juicio, es decir, a la etapa en que el ü¡putado
va a ser juzgado definitivamente.

De conformidad con la Ley, cualquiera de estas Cccisiones fundamentales debe
estar ¡espaldada en los autos. De confomridad con la Constitución y la Ley, no podría
fundamentarse ninguna de ellas, por ejemplo, en un presentimjcnto, eD un dicho extia
expediente, en una noticia sin conñmra¡, en la intuición del juez... Cualquiera de estas
decisiones fundamentales debe estar dete¡minada cscncialmente Dor el material
probatorio aponado en el mi.mo e\fedicnle.

Consecuentemente, aun cuando se debe tencr siempre col'ro ¡efe¡encia el
principio de la presunció¡l de la inocencia, es eviden¡e que, pa¡a el verdcde¡o resguardo
de la libertad del imputado y de la misma g¡Irulrít de la inocencia, la activided
desplegada po¡ su representante profcsionai en el p¡oceso tiene mucha trascendencr¿2¿.

EsLa consEicción de la Liberlad, sin emba¡go, scalcnúa cn el tanb en quc, a l¡ lcr, clOrdcnamicnúr
olorga a1 impuhdo el derecho a la excarcclación, scgún les condjciones en ól mismo scñaladat.

La experiencia podría mosúamos una csccna palólica cn la quc pod.nros ¡maginar los pcrson{cs
clcmcnt¡lcs: un jucz. un impul¡do y un acusador y una relación fcnol¡cnológica injush que Frdría
llevar a un resultado de la misma naluralcza, Una rclaciór que püece presenlarse asíl

El acusador !e anle sí a un ser humano culpabtc.
El juez ve a un sef huma¡o quc cs vislo col¡o culpablc.
El juez orienta, o deja que el proccso sc oricn&, como un p¡oceso para encontrar y
elabor¿r' ¿.rcaso? elemenlos probatorros para lunümcnLar l¡ prcsunta fcalidad de esa
prcsuncton.
El juez y el acusador no ven al ser humano inoccnlc quc Licr¡cn ante sí, no interesán laj
prücbas dc la inocencia porque las que intcresxn son las de la culpabilid¿d.
Nadie buscó l.as p¡uebas de la inoccncia (y, en esúicb senddo no s€rtun necesaiias porquc
lodos somos inocente9 pero, buscando l¿s prucbas de lo que sí requicrc demost¡¿ción jucz
y acusdor no se pcrcaten de la exislencia verd.rdera dc la condición que rcdmenÉ no las
rcqu¡crc y qrc cr la quc dcL\c relúnoccr\c cn .anrcn. rr.

b.
c .

d .
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Los pronunciamientos ju¡isdiccionales legalmente debe¡iln depender de lo que
se establezci en el expediente, consecue¡temenie, según las condiciones de cada caso
concreto, la forma eo que el defensor ejerza su actividad va a ser determinante para la
elevación ¡lel caso a juicio y, eventualmente, para el establecimiento de la culpabilidad
o el reconociniento de la inocencia del imputado.

4.3.2 La etapa de iu¡cio

La lase del juicio es el proceso mediante ei cual el órga¡o ju¡isdiccional

va a establecer, ftnalmente y en forma deñnitiva, ¡o la inocencia del imputado (aun

cuando. de hecho, se desarrolla como si de eso se t¡ata¡a aunque debe presumírsele
inocente por mandato constitucional) sino la validez o invaiidez de la imputación y' con
ello. la de la intervención e¡ el ánbito de los de¡echos fundi:mentales del imputado
mediante la aplicación de una siulción penal.

Ciertamenle. de confomidad con la misma natu¡aleza de las cosas, el
establecimie¡to de la inocencia no co¡rstituye el objeto del proceso po¡que, según la
Constitución, todas las personas somos inocen¡es de po¡ sí, inocentes hasta que no se
prucbe que caJecemot de es:r cu¡lid¡d 

'.

En esta etapa hay dos momentos fundamenlales: el del oftecimignto y la
admisiór de la pruéba y aquel e¡ que se concreta, en una única y compleja situación
lcnomenólogica, todo el proceso: el debate.

El bagaje probato¡io que, como hemos adve¡tido es de fu¡ldamental importancia
en rodo el prócesó, adquie¡e en esta momento mayo¡ trascendencia pues sobre él deberá
lundament¿!¡ su decisión órgano ju¡isdiccional.

Conviene recordar aquí que, si bien, en esta República, de confo¡midad con su
dcrecho positivo, todas las personas tenenos la condición de inocentes y el derecho a
quc esa Condición se nos reconozca, se da una idea más p¡óxima al tratamiento ¡eal de
,:'tc clcrecho (no el ve¡dade¡amente constitucionai) cualdo se expresa como el "de¡echo

¡ Sin embargo, exú¿ñamcntc, en las senlencias. lanlo pa¡a condenar como pa¡a absolvcr' se us¡ la
frase "sc dccla¡a 4,,. ¿No dcbc.ía decirse, cuando se t¡ata dc un inocenF 

"..se 
reconoce

a...inoccnte.,,?

9 l



CAP TL,] . :

a la presunciótt de la inocencia", de donde, el p¡oceso penal se constituye en e.
conJunto de secuencjas tempo¡ales, espaciales y de actos lógicamente relacionados e:
que la condición de inocencia del imputado (aun conlra su voluntad) resultari l cxpuesl.l
pa¡a su análisis pomtenorizado, con una intensidad detcr¡ninada segun la¡
clrcunslancras.

La prueba que se otiece, la que se admite por el ó¡ga¡o juriscliccional y Ia quc
este o¡dene para mejo¡ proveer en esta etapa se va cvacua¡ en un monlento esretal el
debate o ia audiencia o¡al y pública.

En esta audiencia todas las panes inte¡vinientes tienen un ¡ol que desempeñrr.
el úgano juzgador (Juez o Tribunal), el órgano acusado¡ (Ministerio público), el órg¡¡o
defensor (Abrigado Defensur) y. e\entualmente, los órguros rep¡esentantes en Ia
oemandr clvr l ' -

Dent¡o de esta actuación inter rclacionacla, el imputado continúa desempeira¡do
el rol, según lo ha ve¡lido haciendo durante todo el proceso en su con.iición dc acusado,
en forma pasiva, dependiendo de su ¡ep¡esentante p¡ofesional; a veces de una mane¡a
lan ext¡emadamente paslva que, menos que protagonista, parecicra ul espcctador de 1a
obra quien, sin emba¡go, f inalmenle. Jegun contlr:e hr¡a reprcsentlt lo el hecho
(presuntamente realizado) en 1a escena del debate, podría recibir el castigo p¡ra cuya
aplicación se llegó a la cul¡rinación del p¡oceso.

5. LA LIMITACION DE I,A LII]ERTAD DURANTE
EL PROCESO PENAL

5.1. LA GARANTIA CO¡-STITUCIIONAL DE LA LIBER'I AD

La libertad no es un estado concedido por las leyes, es el estado natural cle la
persora hu¡nana (véanse, enüe otras, el acta núnrero I02 de la Asarnblea r-acional
Constituyente de 1949). Las leyes, en consecuencia, sólo pueden restringir este estado
en casos muy especiales, teniendo como punto de ¡eferencia este miSmo derecho y otros
también fundanentales; la libefiad sólo puede limitarse en el tanto en que no sólo se
prolegen lo\ derecho. de un indir iduo \ino lor de rodoc.

_ La comisión dc un dclito püede prcscnlu conseluencias de natunteza civit, en cuyo caso. cxiste la
posibilid¿d legal de que pucdr¡¡ ser exaninadas dcolro del proccso pen¡I, mcdjante la ,'acción civit
resarcitoÍa siguicndo el prccedimicn¡o legal expresamcnte señalado para ello.
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D¿do quc la Liberlad ¡o la o¡o¡ga el Ordenamiento sino que es prolegida por é1,
resulla de evidente lrascendencia más que su consag¡ación lile¡al en la Cons¡itución, la
limitación substanci¡l del poder público para la p¡ivación dc ella. De esta mane¡a, la
libertad ¡parecerá en la Constitución con un conlcnido implícito: la auto¡ización de su
restricci('rn úniciuncnte para casos muy excepcionales y previo el quebranto de la
condiciór1 de ia inocencia dcl individuo.

Fícilmcnte se puede inferir que la "condición de inocente es consubstancial con
ia condición de libre y qLre pü¡a cuestiona¡ ¡r a¡rebatar 1a inmencia o la libertad deben
darse concrela y fehlcientemcn¡e las circunstancias hipotéticas que admite la
Co¡stitu.ión Polít ica.

l-as leyes no crc¡n l ibertld. Son valiosas y el respeto de la Libertad por ellas
constitu\e urro de los fac¡orcs mís inporta¡tes para reconocer que se está ante un
Es¡aclo de Derecho. t-as le¡es, igual] 'rente. no cre¡¡ la conCición de la inocencia, ella
existe por la mism¡ naturaleza rie ia persona humana y el De¡echo. en una República,
la protege ) ganntiza; para elLo no se necesita dc un texto que específicamente lo
prevea.

5.2. EL PI{INC--IPIO DE LA PRESLTNCIO\- DE L¡\ I\OCE\CIA

La Libe¡tad y 1a lnocencia, ambos estados, uno implícito en el otro, integtan la
b¡se fundamcntal de las C¡¡¡¡lías lndividuales, que son l¡s que da¡ ¡azón de se¡ a
nuestra Co¡lstitución pues, ella tiene sentido en cuanto está co¡ceptuada y promulgada
para holnbres lib¡es. En fonna especíñca encont¡amos estl protección en los a¡1ículos
20, 22. 31,39 y 48 de la Carta Nfagnu.

Exp¡esarne¡te, aunque ¡o se mencione la palabra 'inocencia" encontr'anos el
püncipio en el ¡rtículo 39 de la Ca¡ta Polít ica, cuando se dispone:

''A ntrlie se hdró sufnt pend s¡no por delita. cut¿sileL¡to o fdlttt, soncianadd por
Ley unterior )- en r¡r¡ud de sentenc¡,l f¡rne d¡ct¿dd por au¡ori¿&l competente,
prerid oportLuliddd can¡:e¿¡¿a al indü:iada para ejerc¿r su defensa \, medíanl¿ l4
necesaria dentustracíó¡t de Ia culpabilidad. '.

La pé¡dida de la Inocencia es lo que justi l ica la de la l- ibcr¡ad, si ambos son
estados natufales y ]a pérdida dcl primero l leva a ]a del segundo, es la Sociedad o el
Estado quien debe demost(r¡ la existencia de causas pa¡a elio. EI Co¡stituye¡rte, en
lerfecta armonía con liL protección de la Libe¡tad así lo comprendió.

Refiriéndose a la nomra equivalente a esta en la Constitución de 1871, explicó
el Rep¡esentantc Jiménez Quesada e¡i la Asamblea Nacional Consti¡uyente de 1949:
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".,,es el Es¡Lrdo que ru d conr¿nccr dl irculpu¿o J no ¿slc .11 Eskl¿o ¿c r
ínocercia. ' (.act¿ t1úú7ero 109 de la As ¡blea).

Es asl que, dentro de nuesüo marco constitucional, escncialmenle coherenle con
ia propia naturaleza humalra (al menos, teóricüDentc), cl individuo no pierde su l ibcrtad
hasta que el Est¡do no le demuesfe que ha perdido su condición de inocell te mcdii lnlc
la prueba de la culpabil idad".

Dada l!  exislerlcia dc la l- ibertrcl y consubslancial c(xl el lx l¡ dc l¡ condi( lún
de inoccnte", l iL peünisió¡r para ¡eslr i l lgir l¡  l , ibert i ld, cu¡lo p()dcrl los ()bselvrl ,  sc
prcseDta en formü cxcepcion¡j,  lenicn(lo conlo supucslo dc cull lPl i l l l icnt{) prcvio l l t
dcclmcióD curcrclx ( lL: l¡  culp¡bi l i( ia(i .

5.-r. l,A EXcLPCION l)r, l t,A l¡lt lsloN I' l t l l \ j¡ lYllvA

No obsttnte, exislcn si lulcioncs clr l ls cult lcs. sin t¡Lrc cl i l r t l ivi t luo hltya pcrdtdo
sr.¡ condición de i lrocentc, ( icnlr() dc los l írt t i tcs dL: h ( ir l tst i tLrcit in. ts I¡)si l) [ 'cnlcn(lcr
quc: cl Legislad(¡ esl i i  ¡ulorizr( lo plul teslI ingir legrlt l lcnlc I l  l . ibal. l i ¡( i .

Pero cstas si luucion!'s solr muy c)(cel)ci(xtxlcs y l ic¡ lcrt corn() lúDil( ' .  r l l l is ( l trc l¡
l i lcr¡ l ida(i del artícLrlo .17 (c¡uc cxigc l¡ cxistc¡rci:L ¡rr cvi lr dc rrr l  r l(1i! i() r() l l rplt) l) l l r l()) t l
sisteDra co sti lucionll  quc protcgc l¡ Lri lctt¡d, y l i l  l -( i1ric¡ n)istDii .

l .as exccpciones son cxccpciortcs: l lo sc dcbcn inlcrfrel¡¡ elr f irrr l la arrlpl i l t  dt:
t i  miurcra que 5c picrdl la pcrspcclivi l  y se lcs l lcguc ¡ l¡¿l¡r cLrn() \ i  el l ls lucriLl l  l()s
principios y i l  cst()s conlo si consli luverit lr  l :Ls cxcepcl(t lcs: col l  l l l i l )r()r rxz(rl l  \ l  \a f\ l l l
ante derechos consti luci()n¡lcs. Así, dc ¡cLrcrrl i¡  col l  I¡s nt¡t l l t l ts c(nlst i lr¡ci(t l i l lcs cxplc\as
y el mismo csfír i tu ( le la ( 'onsti tr¡ción. l l  ¡reccsidltr l  t lc su.jccit in c()¡ct ivn. sr11 p¡rdidi l
( ie la inocenci¡, no sc pucd!'estlblcccr genéric¡nlcrl le sirt() ert fel i¡ci( in c(tr ci l(h clrso
curcrelo, co sidefan(lo t i ]nlo al i l ldivrduo, ¡sí, singularizatio. corl lo l¡s cl¡cun\l. l l l r ir \
fáclicas p¿Úliculilrcs.

Así, evidentenrente, ¡ro scrí lr conlirrnte colt la Consli lucia)n un¡ frol l ibici(-)rr
genérica del ejercicio del dcrecho I l¡  excxrcclación tcniqndo cor¡o cf i lcr io trn
determinado t ipo penal, cono se hizo, por cjempio. etr la printcfa versión (lc l¡ l-e) de
Psico¡rópicos, hipótesis i¡rconsli tucionll  al lmrada ) cxplica(la como tr l  p(rr V¡lcz
Mariconde cuando nos dice:

''Prucba" quc debc.ía pr¿clicarsc sin pcrdcr la rclcrcncra it lu pcrso¡r] cor¡(r sc¡ Inixc¡t('
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^ :í"':¿ ":"it:t ;:v:; í" í:riíf {í:,; "!ir :i',#;,!#!.':: üi[:!::¿
constitu(iona! Como ¿t ¡nrutqd.Lt 

"',.'.':y:::: ":",':)::;; l¡io,ri¿. iurant¿ to1"" ^ i":l:i ili i i: x !:i:' ",'J';", :':,i: :I:"' :;:!:"i'i' !:'i"i" :i#;; ",
Drineipio, sóIo p"o' 

"' 
'",juni,j'lo'pl' d o'gono iurisditcional 

'" (EI

i l.t."ráo no es de1 texto original)

f ' -  I -A SIC\I} ICACIO\ I )FI .  PRI\CIPIO DE LA CF'RTEZA
"' ¡büii'di'di'llsrro priin r,t co\DENAToRIA

t lablamos d'i l  Deflcho ¡ l l  Llber¡rd F,n con)ecuenclJ el poder'del iuez no

,ucc l (  e i r re r .e  I ' ,  r  ¡ r  " ' . rb i l rcJ - ' rc '  " "n" ' " ' r iO"¿" '  
I  n  ¡u : ' ro  dc  pos ib i l id ¡d  en

, . i ' ra i , \  . " , , i ,  l , i , l " ' i ' ' ' l r  ' t t  un .n 'n ' "  "  
unJ  p( r ' \o ru  podr : r  n r 'e r5c  re ' fec lo  a  un¡

i:l**tt¡lnr.,:,jlilli * ;t; ;:il,::.^,",*:lL:.*ll: lll' i."iil ll !',i'ii1,ii";
¡.-rnrbtc re nr d.rJ' '

Ei p¡incipio de ra Libenad'l:f,l,l.il;}';:i.',r"i;.t"'Jli'3i:11"""'i;i::;f::
clelinit iva iólo puede set admitida pol

lr, , 'orobabLe existenci¡ cls t l curp,,bLlLdrd ,l.t ,utnt" sil lo lr "e\irtencla de la

cuinabil id.td del a'rlo¡

: , i ]ALÉS PENALES Í OEAECHOS NJI!4ANO:

V¡lcz Nfar i .ondr '  Ai l r 'do Prore(to de Códi8o Proc€sal Penal para l¡ Prorincia de CórdoD¡

pág.18.

La¡fohib ic l ( inr ]e l rcrcü. . lac lóncnlo inugcLl . fc¿1' ] ] fc . . InJ|€| ldod.e. lJ(ompJ, ,bJc ión

ff t:H$qt¡x;¡f .'*:""1:r#:."".H{"iiiüiTl}iiiil.r^l;u
::tlñ''iiü.} iji:iliürri;iiii'i;üi-t.t. ;tt* 

r'na saianLia ina -aua':
;cóno lu.dc a(lmitLrjD Lrut 'l D'rccn(

:l'".;i.;:H'il",ili"li.fli'l':i:'i#:J,,'::i'I:i:li;'"'liHl'il:'l:i*;:l':'"\''iiilii
(bnsl(ucron 

do es
L  . l r ' q r .  l ' ' . J r ' " f " ' J  l  n '  ]  d c ' r r o  t  n  n  u n 3  l L  t r  o n  I  m ; u n F  c ü ) o  i c n t l'il:,lff :jllt*r[Íi:.;rf;:lill .ti: ;xl:liql'É ¡H"lii:i*Tiii
:;kilh'# "i#*iii":ll*irlil,:t:;':','*li :I': i:TJ'rTi'; r$:::li"
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. La p¡opia naturaleza de las cosas determina que ello sea así. Cuando anatrzamos
la conisió¡ conc¡eta de un hecho desc¡ito en la Léy penal, estamos hablanoo oe una
categoria de.hechos producidos por la pcrsona hu¡nana, en los cuales inte¡vienen
mucnas \ a¡_abtes y reipecro a lo. . u3les. logj. amente. je e\clu) ( lu po,ibilr. lad re¡l dcapr ¡car _genencamenre un mt:mo palrón. I. inal¡nenle. e\ claro que ]¡ prob¡bilrd¡d de
comisión de un hecho no dice nJdJ sobre la rerl com isión del he. tro. y e.. Iógi. amenlc
sobre realidades que debe aplicar.e el Derecho

7, LA, ACTIVIDAD DE LA DEFENSA

El Ordenamiento reconoce el derecho a la defensa como un dcrecl.lofundamental.

^ Este derecho ¡dquiere ma),o¡ releva¡cia frente a la acción del Siste¡na penal
maJllestada medtanle ta rgenciJ del poder Judjcial.

El imputado tiene derecho a la defe¡sa. pero, el legislador consicjeró que elgrado de complejidad de las cosas a resolve¡, tanto en la dimÁsión no¡mativa como enla fáctica, detemtina la necesidad de un eje¡cicio del derecho a la defe¡sa en to¡ma
l"^.llll: 

Ai,:"I crecienre y no ,ienrpre necésario proceso de complejidad aque ha sidosr:¡r,t:Iro9 €r Llerecho Penat.por su\ oferadores ha de¡e¡minado una nueva necesidad, Iaoe ¡l aslstencta DrolestonüI."

, Situados en lt (o)ul)lurJ preseDte, es claro que, cle confonnidad con nueslro
orqenamtento. loda pefsonit liene derecho a 1a defensa. La persona humana oeoe rene¡ra garantu poiitrca det eJercicio de e\te derecho en fomra plena, sin más limr¡acrones
::^"-lr":  ̂ "r"oIj"^:i le, 

necesirria\ pJr¡ tr r(JtirJción or<lcn¡ct¡ det pro.".u ,"gún ,,propos¡to Iundiunentit l.

.Para ul aseguramiento de igualdad de opo¡tunidades, al menos en el ntvel
normattvo, et Orden¡miento desf,r¡olla este derecho dando la posibil iciad de acudl¡ a laDefensa Pública, sea que se esré arl¡e la imputación Oe un l]eitro qu" con.iituye aetiro
o, bien, de uno que constituye u¡la co¡rr¡avenclon.

CAPITULO IV

De no ser así, el Derccho desaparecerí¡ como límilc dcl podcr.

Hecho cuya consideración parccie¡! eslr¡ imptíciLr cn la dcsprcocupación por la cl¡¡id¡d dc tas tclcsque se promulgan.



IR SUNALES PENALES Y DERECHOS HIJN4ANOS

Con independencia de un estudio de causas, es evidente que en nuestro mundo
social la experiencia demuesÍa un cu¡so distinto de la coerció¡ del Sistema penal.
según sea la disponibil idad de la deferlsa.

7.1. EN CUANTo AL I,IOMEN'TO E\ QUE TNTER\¡IENE EL DEFENSOR

I-a posibi l idad de la l¡rmalizuciótr de unt relación profesional ent¡e el defensor
público y la pcrsona que requierc su asistcnci i  no se da hasta que la segunda no tenga
"ollcialmeDte' l i t  condició¡ de inlputxda, cs decir, cuindo va f igura conro lal cn un
expediente judicial. Sin ernbargo, es claro quc, anlcs de que I¡ persona adquiera dicha
condición se puetlen dist inguir al tDenos tres tnontenlos, dos dc cl los cvenluales, cn los
que l¡ acl ividld dc la i iclcnsi i  prolesion¡l podfía deleÍ¡ in.Lr cl ( lestino del proccso.

¡- l . l l  ¡Jronlcnlo en quc la Ibl icía Administ l i t l iv¡ "sclcccionl" medi{ntc l¡
rcal iraci( in ale un "cunl pl i¡r icnlo".

I -a inlcrvenciól l  dcl prol lsion¡l en esle lonrcnto, c¡r el quc ¡ún el exi lnren
dc la con(luctu f¡csuntlnlel l lr ' i !¡ t t i \oci¡ l  no tr i isciendc cl ántbito i lcl¡¡ inistrativo, puede
delcrmini lr ul l¡ t  di lcrencia inlporlx tc; por ejenrplo. que ulra persona no sea somctidir
injustanre te a un proccs() pcnlLlre.

b. Dl nxr¡cnto crn quc lx Policí iL Jr¡dici i l l  "sclecciona", por denunci dc un
ciudildrno o en cuntf l i¡¡ l iel l t() dc unr ordr . juci ici¡1.

l .- l  cjcrcicio dc las co¡npctcncias e c¿rgadas por cl Ordenrmicnto Jurídico
¡ l¡ Policía Ju(i ici¡ l  pcrnrite quc cvenlu¡lme lc cste an.g¡no pucdi disccrnir y
detenninar, nlediante h ini l iviclu¿Llización cxprcsa o l fcita, quiéncs son los quc
presunli lr¡cntc deben e trar o nl lnlcncfsc cn cl proccso. Evide tementc, la
disponibi l idad de la dclc¡sa lócnica en cstc molneulo también pucde detc¡min¡r un¡
difcrcncia en cuanlo a los cfcctos del sistcma pentl.

c. D momento dc la posibi l idad de Ia deseslinación.

En csta fase prcl iminar, e¡r Ia que exisle l¡ posibi l idad de la desestimación
(posibi l idad muchas veces ignorada por el cventual imputado y gene¡alme¡te descuidada
cuando conoce de su existencia) ia asistencia profesional, según las circunstancias del
caso conc¡eto, también puede se¡ relevante. Un¡ inte¡vención profesional legalmente

Sob¡e 1odo, cn el ¡into cn quc la auscncia de la
policial o una enónca inlcrpretación policial dc la

a'inen. id prufcsionrl pod¡a frJili|lr un abuso
situacióñ.
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adecuada po^día clari l ' ici i  la situación denur]ciada y dete¡mina¡ la inlprocedencia leg¡,
del proceso3o.

7.2. DURANTE EL PRoCESO

La relevancia de la defensa técnica liene cie¡tas oponuntda.les estelares para su
manifestación: el debale expreso o no prerio al dictad¡ del auto cje orocesa¡trento r
posterior a é1, si se cues¡iona ante el (irgano superior: el dcbate. expicso o no. ¡rer io
al "¡equerimiento de elevación a juicio v al dictaclo mismo .lil auto cle elevaiió¡ a
juicio y posterior a é1, si se i i lpugnl este aulo ante el órgano supcrlor y, f inalmente. lt
cDortunidad de la audiercia oral, en 1a que el orotagonismo prof'esionai puede facil i tar.
sin pe¡juicio de la responsabil idad dc los cierrís órganos particiDante.... lue ra ¿uciic¡cr¿
rnisma se expaDga co¡¡o un3 exoe¡iencia pailética o. bie¡. corjlrt ,tnt ,,J¡¡ta idónea pala
ia ¡ealización. acaso siemDre iormal. de la Justicia.

Por últ irno, es impo¡t¿nte no olvi. i¡r que. con exct'nción del servjcio que pueda
obtene¡se de la Oticina de Defensores Púbiicos. la disoonii. i l id¡d de la usislenci¡
profesional, eviCerletngnte. v¡ a ert.1t- , iefermtnlrl: -r ¡cnlrt l. :or i l  condición
económica dei Cen'r¡ciadr¡.

3. EL CTJESTIONAMIEN'I'O DE LAS DECISIONES
JURISDICCIO),iALES

Las <iecisiones ,ra ius jueccs t¡ueu( l tnpugnJr\..  \ ,  Ltscr., ooje!¿r5c por sL¡s
ccnlenidos y aicaitces. :s¡c cie¡ecno; r" intougnacton ej e,ercicrc dei r jcr.gcno a ra
defensa pero se denva ade¡n¿is del pnnclpio cjel De¡cctro a ia jus¡icra, previsto en ei
..¡rículo 41 de ia Consttuc¡ón Pública. Se ciispone balo esle nume¡ai:

"Ocurrien¿o d i,.s leres. to¿as hdn de entontrLtr r¿pdrLLr'Lt-,n l¿Íú ias Ln\uri&\ ,)
dañas que iur¿n rectbi¿o ¿n su p¿rsond. prop¡e¿ú¿ o m¡e¡ises mar.tiis. Deb¿
hacérselcs justíci¿ lrantd, cumpLidd, rtn d¿negitc¡ón ) en esttttíd ronformii¿¿ can
lds leres.

_ Por ello, la form¡s de ob,jetar ias ¡esoluciones jurisdiccionales son iu\ previs¡Js
in ias leyes.

" La experiencia dcnucsr:r que son f.ecuontei los casos cn los cualcs ct proccso se inicia y avllza
hasla llcg¡¡ a la etapa de juicio, eslableciéndosc cn cl debate quc. con un mejor análisis esc pr¡rcso
pudo h¡berse evil¡do.
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constituirse en obstÍlcu1os para el eje¡cicio Je esos derechos sino cn ntedios facilitirdor-es
paia ejerceilos.

Expresamente se dispone e¡r el a¡tículo,1,17:

''Las resalucbner jtultcitll¿s yrún leturriblet ullo pot iL.s merJios, en Los .¿.v).\
( xp r e s amt nt c e s tib lec ¡do s

Ei ,.:¿lecho d recurr¡r c,-)rletprin¿¿r¿ r.tt sólo ¿ 4uL¿n la sea,t:qreran¿nte
qcordado. Cuando ld leJ no ¿istLngd ¿ntt¿ Las p¡iltes lh4antes. ¿i recwso podró
ser ¡túerpue,tta por cudlqu¡e¡,¿ ije rllas.'

:t: jl ñismo iticligo eliontiamc,s Ji!.rsas fbr¡¡as para ia obleción cie las
iesoruciones jurisdiccionales en lr¡t irdose de procescs penalest ' .

Se j i t ]biecen. an r¡mrr isxeliva. iartas posici i idades orocesales ¡ ie
cuesiionarnre¡lto de eslas oeclslones. Sa Jorocen como 

'recursos 
¡ici inarios": la

.evocaloria, ia apeiación y ia lasac;ón y cc¡ro remedio extrao¡.iina¡io '; el recursu Je
re\isión.

at cia¡o cue ia aci ividird de ru rnrpLr;n.ruiün. lonro lJrrc de iü rct ivloac de
,lefcnsa, ej ir¿ir'te del roi que occe casenipeiL¡i.a persona cue ejerce ia ciefens- t.:nica,
lrcnte a las r iccrsioncs del Juez, especiainrente cda¡c¡o sc t¡ata de <lecisio¡es ¡ousivas
ce este órga,rot'.

,tlículos ,14i y siguientes.

No queremos alentar con cllo las dilatacioncs dc los pírcsos por intcrcscs ajcnos a i¡ Juslicia. La
actividad dcl patrocrnador prolcsional -abogado defensoF debe desa¡rollarse en aras del inlcrós dc
un¡ adecuaü defense y cllo puede implicar cn algún momcnlo la posibilidad de la inpugnación en
rclación con una rcsolucón drctadeconfofme con el Defecho (aun cüffdo Dosterio¡me¡le esc rccurso
sca declarado sin lugar) así como, cvcnlualmenle, podría ser conveniente p¡ra un impuhdo la no
impugnación de una resolución dictada cn su contra. aun cuando tuvicrc un vicio. En t(xlo caso, el
Ordcnamicnto Jurídico prcvó sanciones procesales para 1as partes que abusen dentro dcl proccso.
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