Capitulo IX

Pensamientos criminoldgicos de finales del siglo XX:
la llamada criminologia critica (origenes, tendencias y presencias)

IX. 1. El surgimiento de la critica criminol6gica. Manifestaciones
estadounidenses y europeas

Con el momento de ruptura de los afios sesenta, y en el seno de varios de los
movimientos sociales que mencionaba al [inal del pasado capitulo, surgieron nue-
vos pensamientos acerca de la cuestién criminal. Aunque ellos, como se verd, te-
nian notorias diferencias entre si, fueron agrupados bajo el nombre de “criminolo-
ofa critica”, “nueva criminologfa”, “criminologfa radical” o también “criminologfa
marxista”. Bs facil advertir que con ello se hacfa referencia a algunas de las fuen-
tes tedricas que informaban a sus autores, o a la obra mis destacada gue pondria
en evidencia esta nueva emergencia de pensamientos. De tal manera, adoptar
cualquiera de esas denominaciones con coherencia significarfa para mf una ex-
clusién de autores que deben ser analizados conjuntamente en este capitulo; es
por ello que me inclinaré por la denominacién mas usada, que es la de crimino-
logia critica.

El término “criminologia critica”, inspirado en la mencionada tradicién de la
Escuela de Frankfurt, comenzo en los setenta a unificar varios planteos distintos,
que iban desde el interaccionismo hasta el materialismo, y que se parecfan mas
en lo que criticaban que en lo que proponifan, y asf lo reconoci6 Stanley COHEN en
Imdgenes de la desviacion de 1972. Esto serfa, sin dudas, el mayor inconveniente
de este tipo de criminologfa, as{ como el de la mayorfa de los movimientos inicia-
dos en los complicados afios setenta. Si un determinado proyecto siempre conlle-
va contradicciones y dificultades, estas tltimas se multiplicardn en el caso de ela-
boracién de un “anti-proyecto”, pues la forma especular recibe los problemas de
lo que se refleja, v ademas los amplfa. El proyecto de la “criminologia critica” su-
fri6 esta suerte, que llevo a algunos autores a pensar que la tinica forma de ser
realmente critico era dejando de ser criminélogo. Me releriré mas adelante a esta
cuestion.

Entre los primeros criminélogos criticos se debe mencionar a los estadouni-
denses William CramsLiss, Richard QUINNEY y Austin TURK. Del altimo ya he he-
cho referencias en el capitulo anterior, mientras que los dos primeros son espe-
cialmente reconocidos en su pafs como los idedlogos de una nueva criminologia
que auna los aportes teéricos con las criticas politicas de la década del sesenta.
William CHAMBLISS comenz6 analizando, a mediados de los sesenta, la aparicién
histérica de determinados delitos en relacién con las necesidades del mercado de
trabajo. De esta forma mostraba como la legislacién contra los pobres en la Eu-
ropa absolutista se modificaba de acuerdo a las necesidades econdmicas y labo-
rales. Este tema habia sido objeto de atencién de la historiogralia marxista, como
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va he mencionado. No [ue, entonces, extrafio que este autor se vinculase con el
marxismo para los afios setenta. En 1976 edité un libro sobre criminologia con-
flictiva en el que revisaba la herencia de DURKHEIM vy su funcionalismo, y la de
MARX v su conflictivismo.

‘CuameLIss alirmaba, al analizar comparativamente la criminalidad en los Es-
tados Unidos y en Nigeria, que la sociedad capitalista produce y requiere un ele-
vado indice de criminalidad. Ese indice lo analizaria, en particular sobre el cri-
men organizado, en El soboro. De pequerios pillos hasta el presidente, de 1978.
Para CHAMBLISS la criminalidad es un resultado de las imposiciones culturales, re-
lacionadas con el consumo, v de las necesidades materiales, fomentadas por el
proceso de explotacién de plusvalia. Esta idea, que remite —a pesar de su declara-
da adhesion a la sociologia del conflicto- al funcionalismo de MERTON, no seria
tampoco ajena a la evolucion que harfan los criminédlogos marxistas ingleses, so-
bre quicnes expondré més adelante.

De Richard Quinngy ya habia destacado la evolucion de su pensamiento que
lo llevaria de la criminologia conflictual a la de influencia marxista, pasando por
la fenomenologia. A menudo se¢ le han sefialado contradicciones, por mantener
1tha perspectiva en la que se unen estas teorfas, pero puede pensarse que eso no
es asf si se percibe la influencia que dejé en este autor la “teoria critica” que
aprendié del marxismo heterodoxo de MarcUSE y de Fromum. De hecho varios afios
mas tarde, en el afio 2000, coedité junto a Kevin ANDERSON un libro llamado Erich
Fromm v la criminologia critica: Mds alld de la sociedad punitiva en el que, ademds
de publicar textos de este autor vinculados con la cuestién criminal, se da cuenta
de la impronta de este pensamiento heterodoxo —en el que confluyen el psicoani-
lisi§, el budismo v otras perspectivas, con la marxista- en los cambios operados
sobre la criminologia vy el proyecto hacia una sociedad libre de delitos y de casti-
gos. Lo mismo puede verse en otro libro reciente de QuINnEY: El problema del de-
lito: una perspectiva desde la justicia social y el pacifismo.

Todo ello podia ya percibirse en sus obras de la década del setenta, como por
cjemplo ILa realidad social del delito de 1970 o en numerosos articulos como Des-
de la represion hacia la liberacién: Teorta social para una época radical, de 1972. Pa-
ra 1980 QUINNEY escribié un libro, Clases, Estado y delincuencia, que reflejaba una
heterodoxia que en todo momento es coherente en la concepeién critica radical,
a la que llevaba incluso, subjetivamente —algo que también le criticarian otros
marxistas—, hasta a su propia persona. Sus propuestas de principios de los afios
setenta, dirigidas a reemplazar el orden legal centralizado y opresor por una vuel-
ta a pequeifias comunidades autogestionadas, estaban fuertemente influidas por el
movimiento critico estudiantil de fines de los sesenta.

No es de extrafiar que en medio de estos nuevos planteos, y de la profunda
rcaccién estudiantil al sistema politico-militar de los Estados Unidos, que en el
fondo era una critica a la sociedad de los padres pues la rebelién de los sesenta
también tuve un contenido “generacional”, se planteara una reflexién sobre las
instituciones y fenémenos que afectan a la cuestion criminal en el propio terreno
de la criminologia académica.

De hecho, los primeros signos de esta ruptura se dieron en el centro mds
avanzado de estudios en criminologia, ubicado en el campus de Berkeley de la
Universidad de California. Ese campus, no casualmente, fue el centro de mayor
activismo social durante los afios sesenta. Alli, un grupo de profesores y alumnos
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decidieron formar la Unién de Criminélogos Radicales, cuyos objetivos eran pre-
cisamente los opuestos a los fines institucionales de aguella escuela fundada ba-
jo los requerimientos del Estado de bienestar. La Escuela de Crimineclogia habia
lograde ese rango universitario, pensada como un sitio para formar técnicos v ex-
pertos destinados a colaborar con el Estado en la lucha contra el delito y la des-
viaciéon. Los criminologos criticos comenzarian a objetar estos objetivos, que im-
pedian estudiar el contenido politico de las definiciones legales y de las
instituciones, a las que se daba como un hecho, y como un hecho con causas v
consecuencias positivas. En todo caso, algo que debia estar fuera de discusién y
de estudio.

También los jovenes criticos estaban guiados por la conviceion sobre la inco-
rreceién del paradigma eliolégico, pues la bisqueda de causas no es posible con
respecto a objetos que son definidos a través de normas, convenciones o valora-
ciones sociales o institucionales; en tanto aplicar a tales objetos el método de co-
nocimiento causal-naturalisia produce la cosificacion de los resultados de las pre-
vias definiciones normativas.

En cste sentido, aquif es donde comenzard realmente a superarse la presencia
v, a la larga, supremacfa de la criminologia clinica sobre los otros pensamientos
criminolégicos. La clinica reconocia sus antecedentes en las obras de los médicos
del siglo XIX, y desde entonces sc habian impuesto a la tarea de los criminélogos
positivistas —lo que se¢ evidencia en las clasificaciones de delincuentes— y también
en la corriente dominante de la criminologia del siglo XX que se decia “integra-
da", “pluridisciplinaria” o “multifactorial”. A pesar de la introduccion de los pen-
samientos sociolégicos, las diversas integraciones siempre terminaban cediendo
a la clinica de raiz médica la aplicacion de medidas sobre €l caso concreto. En el
“acuerdo” entre teorias socioldgicas y psico-biolégicas de la criminologia tradicio-
nal, las primeras podian manejar la teorfa general y los grandes nimeros, pero a
las segundas les quedaba explicar por qué sélo algunos de todos aquellos que po-
dian delinquir o ser atrapados electivamente lo era, v lo mismo sucedia a la hora
del tratamiento concreto.

A partir de la ruptura esencialmente politica de fines de los sesenta se plan-
ted que la criminologia clinica no tenta sentido.Esta se quedaba con los “chivos
expiatorios” sancionados por el sistema y eludia la “cifra negra”, no hacia sino re-
producir el sistema. Finalmente, el objeto de estudio no debia ser la criminalidad,
sino los aparatos que la generan y mancjan.

Otra cucstién importante era la de abandonar el lugar del experto, también
constituyente del tipo de sociedad que debia investigarse v cambiarse. Por un mo-
tivo v olro, la Escuela de Criminologia de Berkeley adquirié un enfoque critico so-
bre la actuacion de esas instituciones penales que estaba destinada, como Escuc-
la, a nutrir con téenicos. Se convirtid, entonces, en un foco radical de 1966 a 1976,
ano en que fue cerrada tras una serie de censuras v purgas entre sus profesores
mads criticos; lo que provocarfa una nueva oleada de protestas estudiantiles en to-
do el campus. Antes, la Escuela también habia sido puesta en custodia, especial-
mente en el afio 1970 por el entonces gobernador Ronald REAGAN que vefa una re-
belién intolerable en la constante oposicion a las guerras llevadas adelante por su
gobierno.

Entre los criminélogos criticos allf presentes se destacaba como mas impor-
tante Anthony M. PLatT, formado junto a David Matza v orientado por este rilti-
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mo hacia su primer importante trabajo sobre la represién de los jovenes en la his-
toria estadounidense. Su libro de 1969, Los salvadores del nirio, es una excelente
muesira de la forma en que se gestd la justificacién intelectual e ideolégica de un
paternalismo terapéutico, bajo el amparo del positivismo y del reformismo “bene-
factor”, de la nueva forma de “resolver” el problema de la delincuencia juvenil me-
diante instituciones que “gestionaban” hechos que hasta entonces eran tolerados,
sin ningun tipo de garantfa legal ni de limite para la accién del Estado. De esta
forma se educaba a los jovenes de clases bajas para convertirse en trabajadores
obedientes. De alli en adelante Pr.atT desarrollé otros trabajos que también se ins-
cribirdn en la tradicién critica y de izquierda. El giro represivo de la politica cri-
minal estadounidense a partir de los setenta serfa adverlido en forma critica ¥
lempranamente por este autor, que escribio junto a Paul Takacl el articulo “Inte-
lectuales de la ley y el orden” y el libro Delito v justicia social. Y continué con la
critica en los afos signientes al diseccionar ese aumento punitive de las adminis-
traciones de REAGAN, de los dos BusH y de CLINTON, casi siempre desde las pégi-
nas de la revista Social Justice.

También fue importante la tarea desarrollada, primero en Berkeley y luego en
distintas partes del mundo como la ex Unién Soviética, por los e8POs0s SCHWEN-
DINGTR. Su articulo de 1970, ¢ Defensores del orden o guardianes de los derechos hu-
manos?, resultd una novedosa critica tanto contra el positivismo cuanto contra la
visién juridicista. De alguna [orma, su delinicién de lo “antisocial” debfa mucho
al naturalismo. Lo que ellos delinfan de esa manera era lo vulnerador de los dere-
chos humanos, La criminologfa critica tiene, para cllos, que alcjarse de las defini-
ciones legales de delito, que son impuestas por los poderosos que normalmente
realizan acciones mds inconvenientes para la vida social, Claro que también el le-
gislador intenta justificar su poder a través de la supuesta defensa de los derechos
humanos. Por cllo los SCHWENDINGER precisaban que lo antisocial no es lo que va
contra los derechos humanos entendidos como lo hizo la burguesfa en el siglo
XVIII, sino lo estrictamente vinculado a cosas concretas como la vida, la alimen-
tacion, la vivienda, y un etcétera que no tiene punto de cierre. Los nuevos crimi-
nélogos deben detectar, poniéndose del lado de los dominados, cudles son estos
bienes realmente necesarios para la vida digna, asf como las acciones que los per-
judican, reputandose de tal forma los verdaderos crimenes. En definitiva, estos
autores emprendieron una campafia contra del imperialismo, el racismo, el sexis-
mo y, sobre todo contra la guerra. No sélo se quedaban en la tarea de critica, si-
no que esa tarea de definir en contra del poder servirfa para crear una nueva mo-
ralidad que en escritos posteriores no dudaban en llamar “socialista”: asf lo
hacian en el artfeulo de 1977 “Clase social y la delinicion del delito”,

Esto evidencia que su pretension era hacer de la criminologfa un campo de
lucha mas extenso. Por ello no renegaban los SCIIWENDINGER de la importancia de
las definiciones sobre el crimen y el casligo, en un medio que daba fundamental
importancia a la lucha por redefinir los delitos para plantear ante la opinién pu-
blica las acciones dafiosas de los poderosos. En este sentido son destacables la ac-
tuacion del Tribunal Russell T, sobre los crimenes de guerra en Vietnam, y Russell
II, sobre la intervencién militar en América Latina. Estos tribunales internaciona-
les no tenian otro “poder” que el de interceder ante la opinién pblica, del mismo
modo en que lo habfan hecho otros tribunales “simbélicos” pero con peso politi-
€0 como para imponer condenas —como los posteriores a la Segunda Guerra
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Mundjial-. Pero también se debe tener presente el resonado caso Watergate, en los
Estados Unidos, que demostré cémo una opinién ptiblica potente se podia movi-
lizar contra la impunidad de los gobernantes.

En todo momento los esposos SCHWENDINGER manifestaban estar convenci-
dos de la conveniencia de ceder terreno a esa opinién publica, si es que puede ma-
nifestarse con libertad. La critica a la tecnocracia que ellos formulaban llegaria a
realizar una diseccién de la propia disciplina sociolégica en su obra mas ambicio-
sa y extensa: Los socidlogos de cdtedra, de 1974. Analizaban alli los origenes ingle-
ses, franceses y alemanes de la sociologia, su formacion v consolidacion “liberal”
en los Estados Unidos entre 1883 y 1922, v el posterior acomodamiento burocra-
tico de los socidlogos en tanto expertos dependientes del poder politico y econé-
mico. Denunciaban, finalmente, la contrarrevolucién que ya se estaba gestando
en las aulas, especialmente de Harvard, para frenar las reivindicaciones sociales
de la década anterior

Dentro de estas ideas que permitirdn un mayor contacto con los movimicn-
tos sociales, es que Julia SCHWENDINGER formaria parte del feminismo y del pri-
mer movimiento transversal de lucha contra la violacion, y presionaria para cam-
biar la forma policial y médica de atender a las victimas. Junto a su marido
escribio, en 1982, Violacion y desigualdad.

Pero eso ya [ue varios afios después del cierre de la Escuela de Criminologia
y de su expulsién de la academia. Entonces los autores criticos comenzaron a pu-
blicar una revista llamada Crime and Social Justice. Esta publicacién, que ademds
de articulos propios y de critica a la prisién y al orden social daba cuenta de las
obras de los criminélogos europeos y latinoamericanos, se transformara mas tar-
de, v hasta ahora, en Social Justice, una revista en la que aparecen textos impor-
tantes para entender la realidad criminclégica de los dltimos treinta afos, siem-
pre desde pardmetros criticos.

Hacia los afios ochenta la mayoria de estos crimindlogos se declararia mar-
xistas, y de tal asuncién procederian las compilaciones y recuperaciones de textos
marxistas, como El marxismo y la ley (coeditado por Piers BEIRNE y Richard Quin-
NEY en 1982) y Crimen y capitalismo (editado por el historiador de la homosexua-
lidad como construccién médica, David GREENBERG, en 1981). Para los criticos eu-
ropeos, empero, el marxismo desarrollado del otra lado del Atlantico resultaba ser
algo simple o mecanicista, ademds de estar caracterizado por un profundo anti-es-
tatismo —"el Estado estd en manos y defiende a la clase dominante”— que si bien es
perfectamente entendible desde los Estados Unidos resultaba ininteligible para los
marxistas europeos que vefan en el Estado un sitio que también podia alojarlos.

A pesar de ello, Europa exhibfa también un fuerte impulso de las ideas criti-
cas que planteaban una nueva criminologia. Ese impulso logré, ademis, unir el
campo académico con el de algunos movimientos sociales. $i algo diferencia a la
critica en Europa ¥ en América Latina, del origen estadounidense, es la [acilidad
para enconlrar un enemigo: en estos lugares la criminologfa “oficial” era la posi-
livista, mucho mds vulnerable que la compleja teorfa y practica, ya sociolégica, de
la criminologia oficial en los Estados Unidos.

En lo que hace a Europa, cste movimiento critico radicarfa originalmente en
Gran Bretafia, donde no seria casualidad que, delante de las pretensiones excesi-
vas de una criminologia comprometida con el gobierno del Estado de bienestar,
se mostraba el "[racaso” de esa criminologia institucional. El movimiento surgié
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en 1968 cuando unos sicte jévenes profesores decidieron romper con la reunién
oficial de criminélogos, que organizaba el Instituto de Criminologia de Cambrid-
ge, y formar un movimiento critico con toda esa institucionalizacion. Asi nacid la
National Deviance Conference, primero integrada por unas pocas voces criticas
pero que, tras periédicas reuniones, contactos con los movimientos sociales, ¥
unas cuantas publicaciones, logré aumentar espectacularmente su nimero y ser
reconocida internacionalmente por su originalidad y rigor cientifico. Politica-
mente el grupo era muy heterodoxo, pues habfa anarquistas, marxistas, liberales,
humanistas; pero los unia la insatisfaccién frente al positivismo criminolégico y
frente a una pretension de neutralidad del criminélogo ante las pautas politicas
y economicas de la sociedad en que se planteaba la “desviacién”. En Inglaterra,
como en todos los demis paises con excepcion de los Estados Unidos, la crimi-
nologia seguia siendo positivista y administrativa. La critica en este caso no solo
introdujo elementos radicales sino que también introdujo los elementos de la cri-
minologfa sociolégica no radical, asf como un andlisis histérico de las leyes pe-
nales v de las ideas.

Es asf que comenzaba en el seno de la National Deviance Conference una im-
portante reflexién sobre el positivismo criminolégico britdnico de los nltimos cin-
cuenta afios, y sobre su actuacién al interior de las cdrceles, en las cuales algunos
de los criticos brindarfan soporte teérico a los reclamos de presos y asociaciones
de denuncia sobre lo que efectivamente pasaba. En esta tarea se destacaron Lau-
rie TAYLOR v Stahley COHEN. Su obra conjunta de 1972, Supervivencia psicoldgica,
marcé todo un hito dentro de la reciente tendencia critica pues demostraba cé-
mo, a pesar de la oposicién y amenazas del gobierno, se podia hacer investigacion
rigLTrosa ala par de critica con las instituciones, La pretension rehabilitadora y re-
formadora era criticada desde parametros histéricos y sociolégicos, aunque tam-
bién criticaban los métodos tradicionales de esta Gltima disciplina, al analizar los
efectos de su marco teérico general funcionalista y la unién con las teorfas del
aprendizaje. De esta forma, clentificamente innovadora y politicamente compro-
metida, cstos mismos autores pudieron utilizar luego métodos diferentes, para
encontrar asi objetos de estudio tradicionalmente considerados fuera de lo estric-
tamente criminolégico: los medios de comunicacion, los miedos, las modas y ban-
das juveniles, o la experiencia psicoldgica de los condenados a prision por mucho
tiempo. El compromiso con el cambio social era paralelo a esa modificacion de
objetivos v presupuestos metodologicos. Sobre ello reflexionaba también ColEN
en la “Introduccién” a un libro por él editado en 1971 y en el que participaron
otros de los autores de esta corriente autodenominada “escéptica”: Imdgenes de la
Desviacion. Alli se explicaba cémo la unién del compromiso politico libertario de
los afios sesenta con la reflexién intelectual sobre el terreno sociolégico permitia
realizar esta nueva aproximacion critica a la criminologia,

También este tipo de refllexion sobre el positivismo a partir de la recuperacién
de la sociologfa de la desviacién estadounidense fue la generadora de la obra mis
importante, y con mayor trascendencia dentro y fuera de su pais de origen, para
plantear una nueva criminologia radical, critica y malterialista —pues sus autores
«f se declaraban marxistas— La nueva criminologia de Ian TayLor (1944-2001),
Paul WaLtoN y Jock YOUNG, escrita en 1973. En sus propias palabras, esta crimi-
nologia deberia comprometerse con la abolicién de las desigualdades de riquezas
y de poder, desde una perspectiva marxista a la que se proponfan completar con
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la percepcién del delito como una consecuencia de la estructura social en la que
se desarrolla. Evitaban estos autores caer en un determinismo total, al reconocer
la racionalidad del comportamiento delictivo cuando la oportunidad le permite a
su autor recurrr a esta opcién para solucionar determinados problemas ocasio-
nados por las contradicciones de un Estado represivo y una sociedad injusta. Pa-
ra estudiar todo ello proponfan visualizar los orfgenes estructurales y superestruc-
turales de la desviacién, asf como las mds inmedialas reacciones de las instancias
oficiales y del publico.

Pero para llegar a ello realizaron una obra teérica que atin hoy sigue siendo
una referencia ineludible para los estudiosos de los pensamientos criminolégicos.
Se realizaria, en efecto, una de las primeras exposiciones criticas sobre la historia
de los pensamientos criminolégicos, con el agregado de relacionar esas teorias
con el momento de las esferas de consumo v de produccién. Los autores realiza-
ban en esta obra una critica tanto a las posiciones conservadoras de la criminolo-
efa como a las liberales de los teéricos del etiquetamiento, el naturalismo y la et-
nometodologfa. Seguian, para ello, las criticas que habfa realizado anteriormente
¢l socidlogo Alvin GouLpNER —prologador de la obra— al enfoque liberal que se
mostraba cercano a los “pobres diablos”, pero gue hacia muy poco para cambiar
la situacion estructural que les afectaba. Por ello ¢l enfoque escéptico mas rela-
cionado con la teoria del etiquetamiento fue calificado mds tarde de “idealista”

En todo caso, la critica no se dirigia solamente al enfoque del etiquetamien-
10, sino que también revelaba las tensiones existentes dentro del pensamiento cri-
tico inglés. La obra comentada de TavLOR, WALTON ¥ YOUNG [ue acusada por los
otros miembros de la National Deviance Conference de falsear otras teorfas al in-
terpretarlas desde esquemas marxistas, y de practicar un cierto “imperialismo
epistemologico”. Esta acusacién la formularfa Paul Rock quien puede calificarse
de liberal y de seguir los postulados criticos del etiquetamiento. Asimismo forma
parte del ala “liberal” de los criminélogos criticos ingleses el autor en 1966 de un
estudio sobre la delincuencia en ¢l East End londinense, La solucidn delincien-
cial: David DownEes. Rock v DOWNES escribieron juntos un influyente libro: Enten-
der la desviacidén, en 1982.

Por su lado, Stanley CoEN v Laurie TAYLOR parecen mds bien adscribir al
anarquismo y a un enfoque escéptico profundizado tras la lectura de FoucaurT. El
primero iniciarfa en el plano criminolégico una importante —y necesaria, de
acuerdo a la nueva instancia en la que se generan ideas— reflexién sobre los me-
dios de comunicacién con el arsenal teérico del funcionalismo de izquierdas. El
segundo, después de escribir importantes aportes sobre la desviacién y el control
socio-legal, asesoraria a la BBC en la realizacion de documentales y trabajaria en
la radio estatal britdnica.

Esta coexistencia en el mismo seno de las tradiciones liberal, anarquista y
marxista ya permitia ver una confrontacién o dificultad ideolégica que serfa la
“marca de fabrica” de la criminologia critica. Pero en todo caso, esta dilerencia se
plantearfa mas tarde. Para los primeros afios setenta todos estaban de acuerdo en
criticar el autoritarismo estatal y la economia capitalista que manipulaba ciertos
hechos a través de la agenda criminal mediante los “panicos morales”, como se ve
tanto en las obras de YOunG y de CouEN de 1971, respectivamente sobre los ven-
dedores de droga v las bandas juveniles de los afios sesenta. En la década siguien-
te ambos autores continuarfan abordando la complicada cuestién de lo medios de
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comunicacién y su relacion con el castigo v el delito. Para ello contarian con una
amplia red europea de criminélogos con orientaciones similares.

Con todos estos antecedentes, en julio de 1972 se realizé un “Manifiesto eu-
ropeo” firmado por estos y por otros cientificos sociales con intereses sobre el de-
lito y la desviacién pero desde multiples aproximaciones —pues eran historiado-
res, socidlogos, trabajadores sociales, psiquiatras, juristas— y con iguales
pretensiones deslegitimadoras de los enfoques tradicionales de la criminologia.
Se creaba, asi, un “Grupo Europeo” en el que se destacarfan, junto a los britani-
cos, los crimindlogos italianos. Los crimindlogos criticos europeos establecieron
reuniones anuales que se harian primero en Florencia, donde trabajaba uno de los
promotores del Grupo —Mario SiMoNDI-, v luego enn Colchester, Bielefeld, Amster-
dam, Viena, Barcelona, Bremen, Copenhague, Lovaina, Derry, Bolonia, etc. De ta-
les reuniones surgirian importantisimas publicaciones, como Desviacidn y control
en Europa editada en 1973 por el holandés Hermann BiancH, el italiano Mario Si-
MONDI y ¢l inglés Ian TAYLOR, y en donde pueden apreciarse las nuevas direcciones
investigativas que asumian los criminélogos criticos.

También en estas reuniones la critica al positivismo iba acompaiiada de una
critica al interaccionismo simbélico v en concreto al enfoque de la reaccién so-
cial, que era considerado como la otra cara -la liberal- de una criminologfa con-
servadora, al quedarse en un nivel descriptivo y no plantear los cambios profun-
dos de la forma social. Tales cambios llevaron a producir una obra de mayor
contenido tedrico por parte de Alessandro Bararta (1933-2002), critico de la ideo-
logia de la Defensa Social desde su produccién previa en Alemania e Italia en el
plano juridico, filosélico y politico, y que a esa critica vendrfa a incluir la perspec-
tiva socioldgica desde los afios setenta.

En Alemania, la recepcion del enfoque del etiquetamiento habia intentado
adunarse con la construccién de una teorfa materialista sobre la desviacién y la
criminalizacién, yendo incluso mds alla de los textos exclusivamente marxistas en
la reflexién crilica sobre el positivismo. Asi se habia creado un grupo en 1969, el
Arbeitskreis Junger Kriminologen —el que edilaria la revista Kriminologisches Jour-
nal-, que planteaba una nueva criminologia dedicada al estudio de las institucio-
nes v los mecanismos que producen, administran, combaten v mantienen el deli-
to. La conlrontacién serfa en primer lugar contra la criminologia del Estado
benelactor de posguerra, que defendia la idea de la terapia social, que para los cri-
ticos era la principal causa de estigmatizacién. El cambio de la disciplina crimi-
nolégica implicaba el cambio de instituciones y mecanismos, y por tanto de la so-
ciedad. En Alemania la obra sociolégica de Fritz Sack se destacaba desde su
articulo Nuevas perspectivas en la criminologia en el libro Sociologiu criminal que
editarfa junto al reconocido sociélogo René KonNiG (1906-1992) en 1968. La men-
cionada obra era un intento de traducir v, asi, acercar a Alemania los enfoques
tedricos de la criminologia sociolégica, y el esfuerzo de Sack intentaba llevar el
enloque etiquetador que habfa incorporado en su estancia en Berkeley a su unién
con la teorfa general del marxismo. Las investigaciones de Sack, algunas de ellas
elaboradas junto a BARATI, serfan el punto de partida de la criminologia critica
en lengua alemana.

Asimismo se destacarian luego en Austria Heinz STEINERT, editor en 1973 de
Interaccionismo simbdlico; y en Alemania Karl SCHUMANN, autor en 1968 de fn-
pacto de las sanciones sociales, y Johannes FEEST, con sus estudios sociolégicos so-
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bre el sistema penal, y también sobre sus agencias, como en 1972 sobre la policia.
La obra de estos autores, y la recepcion del enfoque del etiquetamiento, entron-
carfa luego con la del propio Alessandro BaratTa, con la de Sebastian SCHEERER y
con la de Gerlinda Smaus.

En el derecho penal esta recepcién tendria importantes expresiones, ademas
de en investigaciones concretas, en la formulacion de planteos tedéricos con pers-
pectivas mas amplias. Los penalistas de la ciudad de Francfort se empenarian en
ello, dentro de los que cabe destacar a Winfried HASSEMER, quien, dotado de un
arsenal [iloséfico y sociolégico obtenido en su formacion de los afios sesenta v se-
tenta ~también en Saarbrucken y relacionado por tanto, con BARATTA, con Arthur
KAUFMANN (1923-2001) e indirectamente con Gustav RADBRUCH- serfa luego autor
de un brillante Fundamentos de derecho penal que contintia siendo el manual mas
sensible sobre la materia al incorporar, junto a la base filosofica de tinte herme-
néulico v la base socioldgica de cufio funcionalista, la forma en que se traduce
una “carrera criminal” v una “etiqueta” por la aplicacion de una serie de normas
juridicas.

Desde la sociologia, Siegfred LAMNEK escribié ¢n 1977 un interesante trabajo
de disertacién que permite un facil acceso a las teorfas que, aplicadas sobre la
cueslion psicolégica v eriminolégica, permitian el momento critico, v se enmarca
cn la discusién entre las teorias de la anomia y la del etiquetamiento. Pero la cri-
tica no se limitaba, como el caso anglosajon, a la sociologia; sino que también des-
de los campos juridicos y filoséficos podia pensarse en cambios radicales que
afectaban a la criminologia. O, en realidad, desde las mads criticas teorfas sociols-
gicas y criminolégicas podria intentarse una recuperacién del retraso —en pala-
bras de Bararta-— en que se sumergia el campo juridico-filosélico v también el mé-
dico-psiquidtrico.

En esos terrenos, en Italia va estaba en desarrollo una critica desde similares
pardmetros, como lo prueba la evolucién de la obra de Franco Bricora (1934-
1994) vy la de los trabajos de los jovenes juristas que con €l se formaban en Bolo-
nia. Ademas, en Italia, la obra va mencionada de la antipsiquiatria de los BASAGLIA
era adoptada por estudios criticos sobre el sistema penitenciario. Ello, sobre todo
tras los sucesos cuasi-revolucionarios de 1968, dio lugar a una refllexion que en-
conlraria expresion en el mencionado Grupo Europeo y en la revista que se publi-
co entre 1975 y 1982 bajo la guia de Bricora v de BARATTA v con la participacién
de varios jovenes formados en la rica tradicién marxista de su pafs; La questione
criminale,

El enfoque de los estudios en Ttalia, ademds de anti-institucional, era histéri-
co y sociopolitico. Se oponia, entonces, criminologia critica a criminologfa insti-
tucional, como parte del cambio de un enfoque etiolégico, v biopsicoldgico, a otro
de tipo macrosociolégico y estructural. La superacién del paradigma etiolégico se
realizé principalmente a partir de la historizacién de la realidad del comporta-
miento desviado y de su represién, lo que ponia en evidencia la relacién funcio-
nal dentro de unas estructuras sociales determinadas por las relaciones de pro-
duccidn y distribucién. La criminalidad o desviacién va no tendria, para los
criticos italianos, cualidad ontolégica, sino que seria un estatus impuesto selecti-
vamente a algunos individuos. Esto comportarfa consecuencias ideolégicas, como
la de criticar la forma en que se atribuyen estas categorias v, por tanto, cémo se
seleccionan los bienes protegidos, primero, y los clientes del sistema penal, luego,
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en las actuales sociedades. En la historia de la criminalidad y las instituciones pe-
nales se destacarfan desde un principio los trabajos de Guido Neppi MoDEN4, de
Mario SBriccoLl, v de Riccl y SALIERNO, asi como desde enfoques mds culturales
los de Grazietta GuaTini e Irene INvERNIZZL. A fines de los setenta el impacto seria
atn mayor, pues se unirian estas distintas perspectivas con reflexiones propia-
mente criminolégicas, como lo demostré la obra Cdreel y fdbrica de los j6venes
Dario MELosst vy Massimo PAVARINIL

Se haria, de esta forma, una critica de la sociedad disciplinaria capitalista pe-
ro con cuidado ya de la posible formacién de sociedades de exclusién a la luz de
la contra-reforma orquestada tras la cafda de los mitos positivistas. En especial
denunciaban ello, ya en los afios setenta, Alessandro BARATTA y otros aulores que
observaban con preocupacién el ascenso de regimenes de la emergencia penal y
la revitalizacion de las leyes fascistas con la excusa de la represién del terrorismo
v del trafico de drogas.

La misma reflexién critica sobre el positivismo se plantearia, incluso antes
que en Inglaterra, Alemania o Ttalia, en otros pafses europeos como Holanda, o los
distintos paises nérdicos. La obra de importantes criminélogos como Nils CHRIS-
TIE y otros miembros del Instituto de Criminologfa de Oslo fundado en 1954, se-
rfa conocida mundialmente recién al publicarse en inglés, desde 1965, los Scandi-
navian Studies in Criminology. Antes de ello, no obstante, ya se planteaban allf
alternativas a la criminologia tradicional, El volumen IV de la serie mencionada
estaba compuesto por la importante obra de THOMAS MATHIESEN, Las politicas de
la abolicién, que, como se verd mas adelante, marcard profundamente los derro-
teros de la criminologia critica curopea a partir de la reflexion sobre la idea de "re-
habilftacién”. En su obra se trasladaban muchas de las luchas y propuestas técti-
cas de los movimientos de apoyo a presos ya citados, ¥ se dictaban los postulados
para la abolicién de esta institucién y, gradualmente, para aspirar a abolir toda
pretension punitiva.

En cuanto a Holanda, la reflexién critica ya habfa comenzado desde antiguo,
con las figuras destacadas de la pensadora libertaria Clara Meijer WICHMANN
(1885-1922) v del mencionado William BONGER, y continué tras la guerra y la ex-
pulsién de los nazis con la llamada Escuela de Utrecht. Esta Escuela intentd ha-
cer una criminologia marcada por la filosofia existencialista, por lo que pasaron
rapidamente a la fenomenologia y a los métodos antropolégicos de manera auté-
noma a igual proceso en la sociologia de la desviacion estadounidense. Desde es-
tos postulados, algunos personajes importantes como Hermann Biancur y Louk
HuLsMaN también estarfan llamados a desempefiar un papel fundacional en la eri-
minologia critica europea, y a cumplir roles protagénicos —a pesar de ser indivi-
duos reacios a tal protagonismo- en la consolidacién de un marco comtin de re-
flexiones. Ya me detendré en los planteos del abolicionismo gue ellos también
defenderian. Por ahora basta destacar que sus propuestas fueron, y son, discuti-
das en todo el mundo, sobre todo en aquellas partes que advierten los defectos de
las concretas politicas criminales.

A pesar de no participar del “Grupo Europeo”, Francia serfa un lugar de re-
flexion critica ineludible. Desde tiempo antes se destacarfa Francia frente a sus
vecinos europeos por el estudio de la politica criminal: era por tanto ese un terre-
no abonado para este tipo de perspectiva critica, Sobre todo tras los trabajos de
Michel FoucautT y de otros investigadores criticos provenientes de la filosofia, la
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antropologia, la psicologia y la sociologia. Entre ellos es dable mencionar a Pie-
rre BOURDIEU (1930-2002), con sus estudios sobre la violencia simbdlica, quien
tendria varios discipulos que s¢ aproximarfan también a la cuestion criminal. Es-
ta violencia simbélica es una forma de dominacion que se ejerce de modo sutil,
pero no por ello menos prictica en sus resultados. Los mismos procesos analiza-
dos por Bourpiev —conlianza, deuda, obligacién, fidelidad, lealtad, hospitalidad,
eratitud, regalo, piedad, etcétera— se realizarfan en un marco que de por si es vio-
lento, dentro del sistema penal. La misma relacion, legalizada dentro de este sis-
tema, constituve un ejemplo clarisimo de viclencia simbdlica. Por tanto, y a falta
de discipulos discolos entre los criminélogos y socidlogos de la desviacion, surgi-
rian muchisimos estudios criticos desde aquellos otros campos. Entre tales traba-
jos, dificilmente encasillables en una disciplina, se encuentran los primeros de
Robert CAsTEL y los de JacQUES DONZELOT, quien en 1973 se acercaria al Grupo Eu-
ropeo. Ademas, en la sociologia juridica se destacaron desde los afios setenta
André-Jean Arnaubp, Claude FauGeroN y Philippe ROBERT, quien introducia a Fran-
cia las teorfas de la reaccion social y luego también trabajara sobre el campo de
la historia penal —y de los delitos de los poderosos, la inseguridad, etcétera—.
Espafa tendria mas dificultad para encontrar voces critlicas en una universi-
dad dependiente de un estado todavia, en los afios setenta, autoritario. No obstan-
te, Antonio BERISTAIN manifestaba entonces una mayor receptividad hacia estos
planteos, criticando duramente a la estructura estatal espariola —tanto a la franquis-
ta como a la de la transicién hacia la democracia— desde pardmetros de clase y de
identidad nacional diferencial. Luego abandonaria el “Grupo Europen”, pasando a
desarrollar teorfas praclicas criminolégicas mds cercanas a esas estructuras estata-
les que criticaba entonces. El sacerdote vasco “cultivarfa” especialmente el campo
filosofico, el criminolégico y el teoldgico, pero orientandose nuevamente hacia la
criminologfa clinica y a la personalidad del criminal y, también, a la personalidad
de la victima y del operador de la justicia. Desde esas tareas es dificil obtener tru-
tos crilicos, ¥ va BERISTAIN no lo perseguiria sino que expresamente buscaria aunar
esa critica criminoldgica con la ideologia resocializadora, el derecho penal tradicio-
nal v la formacién de funcionarios del sistema penal. Marino BareERO (fallecido en
2002) tendria una presencia deslegitimante y critica en los setenta para volver a la
“defensa social” en los ochenta, similar proceso al de BERISTAIN y su drea de influen-
cia. No obstante, la perspectiva critica persistirfa c¢n el Pais Vasco, con discipulos
suyds relacionadas con los otros criminélogos criticos europeos como Ignacio Mu-
NaGoRrrI. En Barcelona, ciudad especialmente critica con la burocracia estatal, en-
contrarian refugio y posibilidades para desarrollar las obras mas importantes de la
criminologia crilica espafiola, los exiliades Juan Bustos RAMIREZ v Roberto BERGA-
1L, que se vincularian con el Grupo Europeo antes citado. Criminélogos como
Teresa MIRALLES y otros, también formados en el derecho penal, como Francisco
Muroz CoNDE, José R, SERRANO PIEDECASAS 0 Miguel Bajo FERNANDEZ, se acercaban
a la criminologia critica al participar del important{simo movimiento que se desa-
rrollaba para entonces en América Latina. Otros juristas, particularmente relacio-
nados con la judicatura o la profesién de abogado, se acercarfan al llamado “uso al-
ternativo del derecho” v a lo que se discutia en Italia. Desde la sociologia y la
historia de la ciencia, y sin participar del Grupo Europeo, numerosos autores hi-
cieron importantes contribuciones al pensamiento criminolégico critico desde
distintas aproximaciones —comao Jesds IsREz (1928-1992) José Luis PESET, Fer-
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nando ALVAREZ URrfa, Julia Varela, Marfa Jesiis Miranpa, Emilio Lamo peE ESPING-
sa, Antonio Esconorabo, etcétera—.

IX. 2. Los movimientos de liberacién nacional y las criminologias
criticas latinoamericanas

América Latina nunca estuvo, en verdad, cn una posicién marginal en el cam-
po de los pensamientos criminoldgicos, La etapa de su conquista por los europeos
marco ¢l principio de las reflexiones sobre el orden, v sobre la exclusion y los cas-
{igos, tanto en uno como en otro continente. Del mismo modo, en el siglo XIX se
plasmaron en [orma compleja los pensamientos liberadores de Ja Tlustracién v
aquellos que, prohijados por la revolucién industrial, le aseguraban al subconti-
nente un papel dependiente dentro del capitalismo mundial. Ese largo proceso,
que finalizé en algunos pafses como Argentina, México, Brasil o Pert con la con-
solidacién de estructuras merced al positivismo, y en particular al positivismo cri-
minoldgico, seria auténticamente revolucionario.

La puesta en discusion de ese modelo positivista, desde la Primera Guerra
Mundial, serfa, no obstante, la que podria calificar a América Latina como el lu-
gar de la revolucién. La revolucién latinoamericana era realizada, posible o inmi-
nente. Las condiciones de dependencia agravadas con mayores exclusiones socia-
les a lo largo de este siglo hacfan de la revolucion un proyecio valioso. El ejemplo
puede retrotraerse a principios de siglo, con la figura de Emiliano Zapata (1880-
1919) v con la revolucién mexicana como primera revolucién social fuera de Eu-
ropa. Sin embargo, la historia mostraria a ese modelo como un ejemplo de “revo-
lucién interrumpida” por el mantenimiento de desigualdades y dependencias y la
suma de una burocracia partidaria. En 1958 Cuba daria el ejemplo de una preten-
dida “revolucién comunista”, v de alli en adelante muchos movimientos latinoa-
mericanos propugnarian, en especial en los sesentas y setentas, la liberacion de la
dependencia estadounidense, a la vez que de la dominacién oligdrquica asi como
la imposicién de reformas para eliminar el subdesarrollo v distribuir con justicia
las riquezas locales.

Esta “ideologia de la liberacion”, unida con una “teclogfa de la liberacién”
que tendria alcance mundial pero un caldo de cultivo especialmente [értil en
América Latina, serfa artifice de la especial caracterfstica latinoamericana de
aquellas juventudes progresistas enlrentadas a las, para ellas, caducas generacio-
nes que habian persistido en la dependencia por accién u omision.

La movilizacion sefialada en el capitulo anterior con respecto a todo el mun-
do alcanzaria peculiares condiciones en América Latina, lastrada no sélo por la
efectiva dependencia del capital internacional sino también por profundos proce-
sos de [alta de legitimidad de las clases gobernantes, Las juventudes latinoameri-
canas se plantearian seriamente la posibilidad de cambiar la sociedad, y de hacer-
se con el poder del Estado. Para ello habria distinlas estrategias, como habria
también diferentes orientaciones ideoldgicas: desde maoistas, trotskistas, gucva-
ristas, hasta nacionalistas, con infinidad de combinaciones. Los movimientos
que, a imitacién de Cuba, planteaban la resistencia o la lucha armada serfan, en
general, derrotados. La excepcién fue el caso de Nicaragua que, en 1979, puso fin
alalarga dictadura de los Somoza v de los marines estadounidenses. El movimien-
to sandinista intenté un programa de desarrollo socialista con la oposicién de los
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Estados Unidos que, subvencionando a los “contras”, produjo una cruenta guerra
civil en la que se mezclaban los problemas especificos latinoamericanos con las
formulas persistentes de la guerra iria. El resto de Centroamérica, asi como los
pafses del Cono sur, sufrirfan terribles politicas genocidas desde Estados que con-
taban con el apoyo de los aparatos burocraticos monopelizadores de la violencia,
y del pensamiento criminolégico y penal mas tradicional.

Pero si la terrible represion mediante el terrorismo de Estado marca el perio-
do en América Latina es justamente por la plausibilidad de intentar democritica-
mente refermas opuestas a los deseos de Estados Unidos y de las oligarquias con-
servadoras. Este [ue el caso de Chile, donde el reformismo socialista desde la
legalidad democritica impulsado por Salvador ALLENDE (1908-1973) [ue inte-
rrumpido por el ejército en 1973, Desde entonces se llevaria adelante una politica
igual de sanguinaria y emparentada con las del resto del cono sur, también en la
imposicion de un modelo econémico neoliberal que se perpetuaria en ¢l liempo.

Todo ello no podia ser ajeno a la reflexion sobre el orden, sobre la represién

i y el castigo. La criminologia debfa enfrentarsc a lo evidente de su compromiso po-
lftico, v quienes se negaban a hacerlo constituian la mejor expresién del proceso
justamente llamado de “negacién”, en el que el “no sabia” o “no podia” se consti-
tuyen en la alegacion mds efectiva de inocencia. Los procesos vitales de muchas
personas que vivieron ese momento fueron muy complicados, v ya desde la déca- |
da del sesenta en muchos de esos actores se planteé una ruptura con ¢l pensa-/
miento legitimador o negador de la represién y la exclusién. Esa serfa la base ¥
punto de partida del pensamicnto criminolégico critico latinoamericano.

No obstante, un pensamiento que ya con propiedad puede ser denominado
“criminologia critica” tendria su punto de inicio en Venezuela y en el afio 1974,
fecha de realizacién de un congreso de criminologfa que harfa hincapié en la vio-
lencia institucional y en acercamientos diferentes a la criminologia tradicional.
Allf se unirian a las voces de criticos europeos invitados como CHRISTIE, COLEN ©
Basaclia, las de las jévenes Lolita ANTYAR ¥ Rosa DEL OLMO que realizaron una re-
flexién con poderosa carga politica contra el imperialismo violento y el papel ju-
gado en su negacién por la criminologia tradicional y sus cultores. BasacLia dijo
que “en Maracaibo, la vieja criminologia habia muerto v que una ciencia alterna-
tiva se abria paso para visualizar al hombre en una dimensién humana”.

La “vieja” criminologia tradicionalmente habia sido subsidiaria del depen-
diente poder local, y también del saber de las regiones centrales. La venezolana
Rosa peL OLmo (fallecida en 2001) estudié en profundidad por estos afios la for-
ma en que el positivisimo de cufio italiano habia penetrado en las creaciones de
los crimindlogos locales, encargados de reproducir leorfas alejadas y distorsio-
nantes de la realidad, mds que de producir conocimiento sobre dicha realidad lo-
cal. DEL OLmo también criticaba, por esos afios, precisamente a los émulos loca-
les de la “criminclogia critica”, que si no producfan las miltiples “rupturas”
necesarias tampoco producirian, segtin ella, nada mds que una mala digestién de
leorfas ajenas que asimismo en poco ayudarian a entender nuestra realidad. En
definitiva, ella abogaba por dejar de ser “copistas” del pensamiento criminolégi-
co europeo en todo sentido. No obstante, no realizaba esta crilica ni en gjercicio
ni en promocién del desconocimiento de lo que se escribia en otros lugares, pues
de hecho fue pEL OLMO Ja primera gran traductora de las obras criminolégicas pu-
blicadas en inglés e ignoradas en América Latina. A pesar de lo dicho mds arriba,

Finales del siglo XX: Ia llamada criminologia crilica 419



la mencionada Rosa DEL OLMO se destacé por acercar sus conocimientos de la so-
ciologia de la desviacion en los Estados Unidos v de las propuestas criticas euro-
peas —pues habia pasado etapas de estudio en Estados Unidos e Inglaterra— a los
lectores latinoamericanos. Aungue siempre con la mente puesta en la especial si-
tuacién de su pafs y su continente, como haria en especial con el tema drogas.

Tales ideas sobre la dependencia del conocimiento criminolégico local se des-
prenden de las mids extensas reflexiones sobre el papel cumplidoe en la organiza-
cién del sistema represivo latinoamericano por el positivisme criminolégico, que
- publicé en dos importantes libros, América latina y su criminologia de 1980 y Cri-
= minclogia argentina de 1990, que fueron elaborados con materiales de su tesis
doctoral. Allf se inauguraba esta nueva, y propiamente latinoamericana, forma de
reflexionar acerca de la criminalidad y su control. Al criticar una adaptacién de
un pensamiento criminolégico como el positivista, v con su especifico cardcter
para el drea laiinoamericana, expresaba Rosa pEL OLMO una verdadera ruptura
—insisto con ese sustantivo pues marcaria a dos importantes libros recopilatorios
suyos- con el paradigma etiolégice local y sus funcionalidades al poder econémi-
co y politico. El nuevo paradigma debfa ser sociolégico y politico pero, ademas,
auténticamente latinoamericano.

Lo mismo era advertido por otros criminélogos venezolanos como Juan Ma-
nuel MAVORCA o Argenis RIERA. Para estos tltimos esta falta de originalidad reve-
laba la aceptacion acritica del poder establecido —v de sus deliniciones politicas,
legales y por tanto criminales— por parte de los criminélogos latinoamericanos, al-
go que podia explicarse histéricamente, como hacfa pEL OLMG, en el caso de la cri-
minologia positivista. Con el arsenal tedrico positivista se podia generar, junto a
cuadros’intelectuales para las fuerzas represivas v también para la academia, una
practica pretendidamente cientifica que excluyera definitivamente la critica poli-
tica ¥ auspiciara un cambio sobre la realidad econdmica y social. Ello afectaba di-
rectamente al objeto de estudio de esa criminologia dependiente. Como en el po-
sitivismo “central”, ese objeto era el del individuo criminal, y nunca la
administracién de justicia, la policia, la legislacion penal y, en Gltima instancia, el
Estado v la sociedad. La recepcion del cambio de paradigma propiciado por la
ruptura epistemolégica de los afios sesenta tuvo entonces, en América Latina, un
campo especialmente oportuno para fructificar de acuerdo a las formas que adop-
taba la criminologia critica.

E!l enfoque multidisciplinario, critico y radical era el adecuado para denun-
ciar los problemas especificos de una regién con una estructura social muy desi-
gual, una economia dependiente, v un Estado coercitivo que recurria incluso a
practicas delincuenciales tan graves como dar la muerte, torturar y demds accio-
nes que no eran sancionadas, por lanto, como delictivas.

Junto a Rosa peL O1Lmo, la otra destacada crimindloga critica latinoamerica-
na fue la también venezolana J..ola ANIYAR, formada tanto en Italia como en Fran-
cia. Ella comenzé a plantear una ruptura con la criminologia tradicional desde el
Instituto de Criminologia de la Universidad del Zulia, desde el que organizé, cien-
tifica y politicamente, el Congreso antes mencionado. Sus primeras aportaciones
tedricas reflejaban la critica a la criminologia positivista y la asunciéon de los pre-
supuestos de las nuevas teorfas socioldgicas como la del eliquetamiento, con las
que se adscribié a la criminologia de la reaccion social. Pero siempre teniendo co-
mo 0b1et1v0 el cambio de la realidad socio-econémica latinoamericana hacia una
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utopia socialista que entonces, como he dicho, parecia viable. La necesidad de
unir al interaccionismo simbdlico con el marxismo aparecia entonces evidente en
=sia autora, al igual que en varios criminélogos europeos y estadounidenses. En
ANIVAR estaban claramente comprometidos tales presupuestos con la creacion de
una sociedad socialista, Lo mismo pasaba en obras de otros autores latinoameri-
canos como, por ejemplo, MAYORCA en su Criminalidad y Constituyente.

También se destacaron en estos inicios de la criminologia critica latinoame-
ricana, las venezolanas Tosca HERNANDEZ y Myrla LINARES, con sendos libros de
1977, en donde analizaban criticamente la legislacién de vagos y el sistema peni-
tenciario de su pafs. HERNANDEZ denunciaba a la ley de vagos y maleantes por ser
imstrumento ideolégico de justificacién politica, al mitificar comportamientos
producidos en la desigual, pero rica, Venezuela del “boom” petrolero -los compor-
tamientos de los “vagos”- a la vez que las actitudes paternales encaminadas a “cu-
rar” reprimiendo —las actitudes del Estado-. Esta contradiccién entre discurso y
prictica quedaba todavia mas en evidencia en el trabajo de LyNARES, que, en defi-
nitiva, mostraba al sistema penitenciario venezolano como un reproductor de la
violencia e injusticia de la estructura social y econémica que lo determina. En teo-
ria criminoldgica mds general se destacarfan por ese entonces, ademads, Gerardo
GABALDON y Christopher BIRBECK, ambos en Venezuela,
~ Se planteaba de esa forma que la criminologfa critica permitiera crear unas
herramientas politicas de produccion tedrica y practica para modilicar esa reali-
dad latinoamericana siempre escondida. La abolicién de la prisién y de otras
practicas coercitivas se ponfa en ese contexto mds general destinado a implantar
otro modelo social. Todo ello especialmente en Venezuela, cuyos investigadores se
formaban en los Estados Unidos y algunos de ellos concretamente en la mencio-
nada Universidad de Berkeley.

Pero también en otros sitios aparecieron criminélogos criticos, aungue allf la
influencia provendrfa de Inglaterra y, otra vez, de Italia. Junto a Venezuela, Co-
lombia, Panamé, Costa Rica y México vivirfan hacia fines de los setentas un mo-
mento de cambios sobre las reflexiones criminolégicas y sus objetos de estudio,
Ello también se percibirfa en las investigaciones y reuniones que emprenderia el
ILANUD vy, desde 1980, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos de la
OEA. A pesar de la introduccién de problematicas diversas a las tradicionales, la
relacién mayor o menor de estos institutos con centros gubernamentales, o no eu-
bernamentales pero institucionales, hizo que la reflexién e investigacion mas cri-
tica se diera en el marco del Grupo Latinoamericano de Criminologfa Compara-
da, auspiciado desde la Universidad del Zulia. Allf se investigaron cuestioncs
relativas a la violencia, al delito de cuello blanco, la corrupcién, ete., aunque lo
mds notorio para una "historia” como la que aquf se cuenta seria la reflexion no
ya sobre las investigaciones concretas, sino sobre la propia definicién de la crimi-
nologfa, que deberia ir; segtin sus autores, de la critica y la denuncia hacia la con-
formacién de un nuevo orden mds justo e igualitario.

Argentina, asf como los otros pafses del cono sur latincamericano, se encon-
tré con dilicultades para formar parte de este momento tan original vy prolifico.
Las dictaduras militares hicicron imposible ¢l desarrollo de un conocimiento des-
legitimante e incluso llegaron a amenazar la vida de algunos individuos simple-
mente por realizar lecturas “no convenientes”. Ademads, algunos protagonistas de
los intentos de cambiar la realidad social desde el poder estaban conscientemen-
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te desencantados de pricticas juridicas e intelectuales revolucionarias, como se-
ria el caso de los chilenos Eduardoe Novoa o Alvaro BunsTER. No obstante, indivi-
duos concretos como los argentinos Luis MARCO DEL PONT, Roberto BERGALLI,
Emilio Garcia MENDEZ, Elfas CARRANZA, Gustavo COSACOV v Juan PEGORARO parti-
ciparon de de estas reuniones y hacian desde sus diversos lugares de exilio impor-
lantes reflexiones para la criminologia critica latinoamericana. El exilio obligado
por las dictaduras permitié a estos autores, ademas de salvar sus vidas, encontrar
ambitos en los que se producian los cambios mencionados. Todos estos autores,
pero en especial BERGALLT y GARCIA MENDEZ, se encargarfan de denunciar la “cri-
minologia del terror” que se realizaba cn el pais a espaldas, o respaldando, las bar-
baridades cometidas por la violencia de Estado, y que por cualquiera de los dos
motivos preferia ignorar las distintas criticas que se producian en la criminologia.
Ademds, mds concretamente BERGALLI —que también realizaba importantes apor-
tes de tenor epistemoldgico y de difusidn de la criminologia sociolégica—, fue par-
te de la discusién sobre el objeto de la nueva reflexion criminoldgica, a la que re-
feriré mds adelante.

En la Argentina ¢l desarrollo intelectual de una critica especialmente repri-
mida por la derecha gubernamental se hizo complicado. No obstante, deben se-
nalarse importantes y meritorios elementos de ruptura, entre los que destacaba el
pensamiento de Enrique MaRf (1928-2001), quien desde postulados del marxismo
estructuralista serfa critico del positivismo juridico a la vez que el gran, y tempra-
no, introductor de reflexiones psicoanaliticas vy foucaultianas. Todo ello se unfa
para romper los campos de las disciplinas tradicionales v expresar una clara ideo-
logia liberadora y anti-autoritaria. Su influencia sobre ¢l pensamiento criminolé-
gico critico argentino es notable, y no del todo valorada atn, Su valentfa para
plantear esta cuestién en el medio dictatorial se refleja no sélo en sus trabajos so-
bre distintas obras de FoucauLr sino también en La problemdtica del castigo publi-
cado en 1983 pero escrito, y discutido, en medio de la barbarie genocida de la 1l-
tima dictadura militar argentina.

Ratil ZaFFARONI constituyod un caso especial de penalista que, desde la misma
Argentina dictatorial, se interesaba en las distintas aportaciones de la criminolo-
gia, y trasladarfa su humanismo de raices cristianas hacia un compromiso mayor
con el pensamiento criminolégico critico latinoamericano, que ¢l llamarfa “rea-
lismo marginal”. Ello se producird en la década del ochenta y desde un lugar des-

tacado de organizacién de encuentros intercontinentales para realizar investiga-

ciones y denunciar las violaciones a los derechos humanos que se producian en
los sistemas penales de la region. La discusién final de la investigacién del Insti-
tuto Interamericano de Derechos Humanos, que Za¥rFaront dirigia, se realizé en
Rio de Janeiro en 1985. Por cierto que Brasil también aportaba criticos de fuste
como Claudio Heleno Fracoso, Ester Kosovski, Nilo Batista, Juares TAVARES y
Juarez CIRING DOS SANTOS, aulor en 1979 de un libro bajo el titulo Cr iminologia de
la represion, v en 1981 otro sobre Criminologia radical.

En México, la [uerte inversién estatal en materia penal y criminolégica pro-
dujo la extrafia consecuencia de no promover este tipo de pensamiento critico, po-
siblemente vinculado a cierta deslegitimacion del Estado existente. A pesar de
ello, la recepcion en su suelo de exiliados, la invitacién a crimindlogos criticos eu-
ropeos y latinoamericanos y, sobre todo, la importante industria editorial —ptibli-
ca y privada— darfa lugar a la mayor produccién de la criminologia critica en
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América Latina. Por un lado, algunos titulos publicados dentro de los Cuadernos
del Instituto de Ciencias Penales v, por otro, la importante colecciéon Nueva Cri-
minologia de editorial Siglo XXI y algunas otras traducciones hechas previamen-
te, constituyen un elemento indispensable para la expansiéon de las ideas criticas
en todo el continente.

También tiene un lugar importante en lo referido a la industria editorial la
Republica de Colombia. A fines de los afios setenta, v con apoyo del ya reconoci-
do penalista y criminélogo, originariamente positivista, Alfonso REYES, aparece
una importante cantidad de investigaciones desde la perspectiva critica. En ellas
se destacaria la labor de Emiro SANpovAL. Este joven autor se habia formado con
BJ\RATIA en Alemania y pr odujo Sm{em{z penal v C'rmzmofog!a critica. Ambos auto- ©
res fueron muertos en 1985 con la brutal toma del Palacio de Justicia en el que
trabajaban: la accidn de las fuerzas de seguridad se saldé con varios “desapareci-
dos” y con 11 magistrados de la Corte Suprema, 6 magisirados auxiliares, 12 au-
xiliares judiciales de la Corte, 13 auxiliares judiciales del consejo de estado, 3 abo-
gados asistentes, un oficinista del Consejo de Estado, el administrador, 3
conductores, un ascensorista, 10 miembros de la [uerza publica, dos particulares,
un transednte y 35 guerrilleros muertos.

En Colombia también se destacaria, junto a la figura de SaNDOVAL, la obra de
Fernando Rosas quien, como DEL OLmo, se habia formado en las convulsas aulas
californianas. Armado de herramientas marxistas este autor analizaria, en Crimni- ¢
nalidad y constituyente de 1977, la [orma en que el sistema de justicia colombia-
no depende de la formacién capitalista del Estado y concretamente de la influen-
cia de la burguesfa, que logra definir como delito a las conductas de las victimas
de su explotacién v que, a su vez, invierte en formas de control estatal coercitivo
para suprimir violentamente los intentos de cambio socio-econémico.

Lamentablemente la violencia, cuestién también analizada por Roias, que
hacia hincapié en la realizada por los Estados Unidos en varios paises ~-Guatema-
la, Cuba, Chile—, al manifestarse como insuficiente la ¢jercida por las burguesias
locales, paralizé la produccidn tedrica trascendente y voluminosa en esta zona.
Esta violencia seria especialmente sangrante también en el caso centroamerica-
no, lugar en el que la muerte alcanzarfa a diversos crimindlogos criticos, por
ejemplo en Guatemala, al igual que a inmensas masas de seres humanos.

En Colombia, finalmente, también se destacaron los entonces muy jévenes
Mauricio MARTINEZ y Juan Guillermo SEPUIVEDA, promotor en la Universidad de
Medellin del I Seminario de Criminologia Critica en ¢l afio 1984.

Esta reunioén, asi como las del Grupo Latinoamericano, harfan piblico que
dentro del espectro latinoamericano se iba gestando un pensamiento critico que
serfa ciertamente eco de lo ocurrido en Europa y Estados Unidos, pero que tam-
bién tendria caracterfsticas originales. Este pensamiento particular habia dado un
primer fruto en la reunion realizada en Meéxico D. F. en 1981 donde Lola ANIYAR,
Roberto BERGALLI y Emiro SANDOVAL xedactarfan v signarian todos los crimindlo-
g0s criticos asistentes, ¢l llamado Manifiesto de Azcapotzalco. Recibi6 ese nom-
bre por la sede de la Universidad Aut6noma Metropolitana en la que tuvo lugar el
encuentro gracias a la influencia ejercida en esa Universidad por el crimindlogo
argentino MARCO DEL PoNT -allf también se refundaria el grupo en 1988 con una
generacién mads joven compuesta por Fernando TENORIO, Mauricio MARTINEZ,
Guillermo VILLEGAS ¥ olros—.
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El Manifiesto planteaba dar inicio a un nueve grupo y, también, a una nueva
disciplina encargada de la teoria critica del control social en América Latina. Alli
se reflejarian puntos de partida de investigaciones criminolégicas en un sentido
muy amplio, con lo que se redefiniria el contenido del saber criminolégico en el
sentido que luego ANIVAR explicitaria aiin mas en su Criminologia de la liberacion.

Estos amplios contenidos, asi como el acercamiento a la disciplina de nume-
rosos penalistas que volvian asi de un positivismo ciego a la rafz politica de su sa-
ber —que es la misma que la de la criminologia— propiciaron un rico debate en la
revista “Doctrina Penal” de Buenos Aires.

Esa revista habia cumplido, bajo la direccién del penalista Ricardo NUNEZ
(1908-1997) vy el trabajo de la generacion de penalistas formada por JIMENEZ DE
Asua, un papel fundamental en la Argentina de los setenta y principios de los
ochenta, con una linea editorial claramente democritica v de resistencia a la dic-
tadura desde el interior v el exterior de la Argentina. Tras la llegada de la demo-
cracia, seguiria ejerciendo un seficro rol en la discusion politica de las rellexiones
penales v también de las novedades criminolégicas.

No estaba sola en esta tarca divulgadora pues diversas revisias que surgirian
alrededor de esta época daban cuenta de esta nueva perspectiva criminolégica en
el continente latinoamericano. Venezuela se destacaba por ¢l niimero de publica-
ciones periédicas que exponian traducciones e investigaciones propias dentro del
campo critico: entre ellas estdn las revistas “Anuario del Instituto de Ciencias Pe-
nales y Criminolégicas” desde 1967, “Relacién Criminolégica” desde 1968, y, so-
bre todas, “Capitulo Criminolégico” desde 1973. En Colombia, “Nuevo Foro Pe-
nal” desde 1978, “Revista del Colegio de Abogados Penalistas del Valle” desde
1979, “Tribuna Penal” desde 1983 v, dirigida por los asesinados REYES y SANDOVAL,
“Derecho Penal y Criminologia” desde 1977. En Argentina, més recientemente
—1991-, aparecié una revista que debe tenerse presente para analizar el nuevo
pensamiento criminolégico critico: “Delito y Sociedad”. Tales ideas criticas ten-
drian cabida en las reflexiones de los penalistas antifascistas como JIMENEZ DE
Asua, NUNEZ y sus seguidores en, como he dicho, la revista "Nuevo Pensamiento
Penal” desde 1972, luego llamada “Doctrina Penal” desde 1976, y actualmente
“Nueva Doctrina Penal”.
~ En “Doctrina Penal”, por tanto, Eduardo Novoa MONREAL inici6 el importan-
te debate al que he referido, con un articulo sobre la desorientacién epistemolé-
gica que estarian sufriendo los crimindlogos criticos latinoamericanos.

Pero el articulo no se referia a cuestiones personales. El prestigioso penalis-
ta chileno obligado, como el mencionado Juan BusTos RAMIREZ, al exilio por la
dura dictadura que se impuso en su pafs contra la tentativa de socialismo demo-
crético, sostuvo en el inicio de este debate que la criminologia critica se encontra-
ba “desorientada epistemologicamente”, v que ello la llevaba a “confundir el cam-
po de una investigacién considerada cientifica con ¢l de la lucha social”, porque
los crimindlogos criticos se ven a si mismos como una especie de vanguardia po-
litica, encargada de procurar la liberacién de las clases postergadas antes que de
ocuparse de delinir su campo de actuacién cientifico. Anteriormente también el
argentino Carlos TozzINt habia hecho una acusacion similar, tanto politica como
epistemolagica, pues consideraba un “error” definir a todo delito como politico.
Ello tampoco era ajeno a la crilica de Novoa pues éste entendia como un extravio
epistemoldgico la conlusién “entre criminologia y control social”, pero como un
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error incluso estratégico que entre los criticos "haya campeado una posicién arre:
batada, que confunde el campo de una investigacion considerada cientifica con el
de la lucha social”. Esta era, quizd, la critica mds importante: los criminélogos cri.
ticos no sabian muy bien cudl era su “campo” y saltaban continuamente de unc
al otro, sin hacer en definitiva ni buena politica ni buena ciencia.

La criminéloga venezolana Lola ANTVAR le contestd a Novoa que la crimino:
logia critica excedfa los limites sefialados pues es una teoria critica de todo el con.
trol social, tante formal come informal y que debia encaminar los esfuerzos pare
lograr la liberacion de los pueblos e individuos. Ello obligaba a no definir us
“campo” cerrado vy por ello titulaba la réplica “El jardin de al lado”, como la fa
mosa novela del chileno Donoso. No podria haber sido mejor elegida esa referen
cia, aungue sélo quisiese seiialar con ella que Novoa no era un miembro del “gru
po” de la criminologia erftica o, mejor, de la sociologia del control o de I:
liberacién. En la novela El jardin de al lado, DoNoso describia a un angustiado es
critor latinoamericano en el Madrid que recibfa emigrados varios. Lo que real
mente angustiaba a este escritor desamparado era saber que no tendrfa éxito, so
bre todo si lo comparaba con la carrera de otro escrilor al que queria imitar
Marcelo Chiriboga “el mas insolentemente célebre de todos los integrantes del du
doso beom” latincamericano, es decir, una mezcla de Garcia MARQUEZ, CORTAZAR
FUENTES y VARGAS LLOSA. La descripeion de ese personaje no deja de tener un gra
mum salis que podria asimismo haber usado Novoa, o luego Rosa DEL OLMO, par:
mostrar la gran influencia que ejercia Alessandro BARATTA sobre todos los eritico
latinoamericanos. Le decia ANIYAR a Novoa que, a la manera de personaje de es:
novela, su critica obedecia a que a veces se asomaba por encima de la cerca de
“jardin de al lado” ¥, al ver sélo ocasionalmente diversas cosas y situaciones, sit
vivir en él, hacfa interpretaciones {[ragmentarias y novelescas sobre la realidad de
vecino. Por otro lado, acusaba a Novoa de creer en la presuncion de neutralidad
que es la mayor falacia de la filosofia y criminologia positivistas, y que bajo ell
se encubren opciones politicas antirrevolucionarias o favorecedoras del staiu guo

BERGALLI intervino en el debale para situarse en una posicidn equidistante
para abordar lo sefialado por Novoa sobre las diferencias entre “criminologia” -
“control social”, y proponer finalmente el abandono del nombre de “criminologia
para lo que producen los ambitos oficiales aplicando las categorias del positivis
mo. Para la nueva disciplina, que deberfa romper con ese lastre e interpretar pro
cesos politicos y socio-econémicos para analizar los fenémenos de la desviacior
y proporcionar soluciones democréticas, habria que imponer otro nombre: socio
logfa jurfdico-penal. -

 La venezolana Rosa DEL OLmMo se sum6 al debate para sefialar otras deficien
cias epistemoldgicas en la criminologia critica especificamente latinoamericana
consecuencia de haber hecho algo similar a lo que hiciera el positivismo casi ciel
afios antes: adoptar las categorias de estudio tipicamente europeas a una recalida
en todo diferente v en nada estudiada. Sobre esta dificil cuestion del "arraigo” d
ciertos conceptos en su ambito de produccion, también se expresarian posterior
mente, con importantes aportes, Dario MrLosst y Maximo Sozzo, entre otros.

Sceiin DEL OLMO a esa “importacion” se sumaba una cierta filosofizacion y ju
ridizacién —producto, segtin ella, de la poderosa influencia de Alessandro BARATT
sobre los latinoamericanos— de una disciplina que sin el componente socioldgic
en poco serviria para describir una realidad desconocida. Pero a pesar de estas de
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ficiencias la autora insistia en revitalizar el contenido critico de una criminologia
latinoamericana, necesaria para ofrecer nuevos paradigmas en concordancia con
el nuevo cardcter del Estado, sus formas de criminalizacion y las caracteristicas
que estaba adquiriendo la criminalidad en América Latina. También intervendria
en el debate Bravo DaviLa, aungue de vuelta con un punto gue parecia superado
pues introducia elementos de la criminologfa positivista. Las Lres intervenciones
—puesto gue fueron finalmente tres—- de Novoa MoONREAL fueron a su vez respondi-
das por un dltimo trabajo de Lola ANIvAR con el que la autora pretendié dar un
cierre al debate, que se confesaba era “sin punto final”.

Sobre ese debate se expresaron mds opiniones luego, pero quedaba eviden-
ciado que la teorfa criminolégica critica estaba, como sefialé DEL OLMO, en cons-
truccién, v que por ello se debia prestar atencién no sélo a la explicacion gnoseo-
légica del control social, o de la criminalizacién, sino también a la propia
criminalidad. Pero ello debia hacerse desde un campo especificamente latinoame-
ricano, que resultaba muy dificil afirmar que ya existia.

Esta problematica especial ya habfa sido sefialada anteriormente en Venezue-
la por Christopher BIRBECK —~quien también serfa replicade por BERGALLI- al ha-
blar de la inexistencia de la misma teoria criminolégica latinoamericana, y tam-
bién, mas tarde, por ZAFFARONI, quien insistiria en hacer una criminologfa desde
el margen —a pesar de rellejar en su valioso manual de Criminologia, de 1990, teo-
rias de europeos que repercutian en el continente latinoamericano-.

Lo cierto es que estas crisis, falta de identidades, desorientaciones, contradic-
ciones, deficiencias v desacuerdos, no se producian sélo en el seno de la crilica
criminolégica latinoamericana, sino que estos debates reflejaban algo que tam-
bién sucedia, ya en la década del ochenta, en el resto de los criminélogos criticos

' occidentales. Cuando parecia que el terreno ya estaba listo para redaclar una
' agenda alternativa a la criminologia tradicional, se empezd a sehalar que la cri-
iminologia critica estaba en crisis.

IX. 3. La “crisis” de la criminologia critica

Este titulo, pero con interrogantes, fue formulado por Dario MELOSSI en un
artfculo importante para definir las diferentes tradiciones teéricas y hasta ideo-
l6gicas que ya estaban en la misma conformacién originaria de la criminologia
critica.

En realidad, la palabra crisis ya se encuentra en la misma rafz de la voz cri-
minologfa “critica”. Y quc su afirmacién termine por poner a la criminologia en
situacion terminal o de cambio es evidente. Alterar el ambiente en la criminolo-
gfa era parte del objetivo declarado de estos nuevos criminélogos. De hecho, en
este momento de crisis no serfan pocos los que insisticron en abandonar el viejo
término “criminologia” como algo superado en el tiempo —algo asi como lo que
hov sucede con la “frenologia”-.

El develamiento de la problemaética general o sistémica presente en la cues-
tion criminal, yva habia irrogado en la sociologia previa un cierto intento de aban-
dono de la nocién de criminologia y una reflexién sobre la “sociologia de la des-
viacién”. Sin embarego, también esa rellexién serfa criticada desde la perspectiva
atin mas amplia que brindaba el pensamiento politico, en particular el de rafz
marxista. Asumiéndose marxista parecia imposible ejercer de criminélogo o atn
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de “diletante” sociclogo de la desviacién. De hecho, los autores de la “nueva cri-
minologia” parecian cargar contra todo pensamiento que tradicionalmente se ha-
bia entendido como “criminologia”.

He nombrado a algunos de ellos més arriba, pero quizds el primero en lanzar
esta advertencia fuera Paul Q. HirsT, en su articulo Marx y Engels sobre el delito,
la ley y la moralidad, incluido en la compilacion Criminologia critica, de TAYLOR,
WALTON v YOUNG en 19753, Alli este autor —~que seguia un marxismo riguroso de
acuerdo a las premisas de ALTHUSSER y escribié en 1979 La ley v la ideologia— se-
fialaba la incompatibilidad de hacer marxismo y a la vez criminologia. El marxis-
mo debia cancelar a la criminologia, pues cuando el primero se dedicaba a estu-
diar el modo de produccién, la lucha de clases, y al Estado y la ideologfa como
soporles superestructurales, lo hacia con el objeto de abolir la estructura que en
este perfodo histérico requirio del delito y de la criminologfa para perpetuarse.
Por tanto, la criminologia no puede sino ser conservadora, y en cambio un crfti-
co, radical y sobre todo marxista, no puede ser “criminélogo”. GREENBERG le con-
testé diciendo que no era para tanto, que un crimindloge puede, y debe, recurrir
al arsenal marxista para entender mejor la cuestién criminal. Sin embargo, el pro-
blema estaba planteado.

Ademas de este problema en aunar los términos “criminélogo” y “marxista”,
el marxismo, en tanto esquema de pensamiento, provocaba mas dolores de cabe-
za a los criticos. En primer lugar, el de escapar a un materialismo determinista
que los llevaba a encontrar la causa del delito en el capitalismo, pero que a la vez
mantuviera los puntales de lucha contra el positivismo. Pero este alejamiento con
el determinismo tampoco debfa ser tan fuerte como para olvidar que en todo ca-
so ¢l capitalismo con sus productos de privacién —absoluta o, en versiones mas
elaboradas que remiten al pensamiento de MERTON, relativa— propicia el surgi-
miento del delito. Y que se aprovecha de la criminalizacién. Por otro lado, al con-
siderar las estrategias concretas y los intereses de la clase revolucionaria, habfa
que tener cuidado en esta critica a todo uso de la ley penal.

No siempre se debia estar en contra de la eriminalizacién, como lo demostra-
ba la actitud de muchos criticos al fijarse en las conductlas que provocan esa si-
tuacion de privacién, conductas que si deberian perseguirse ~los delitos de los po-
derosos estudiados por el entonces joven critico inglés Frank PEarce. El delito de
cuello blance no va conira cl sistema sino que ¢s justamente el que permite y ase-
gura la reproduccién de dicho sistema. Por lo tanto debfa redefinirse y en esa ta-
rea, como e¢n la de denuncia del terrorismo de Estado u otras conductas indivi-
duales o colectivas que producen violaciones a los derechos humanes —como
decian los SCHWENDINGER—, la calificacién de delito podia ser provechosa para de-
fender al mds débil.

Ademas, no todo delito de los débiles es un acto de lucha contra el capitalis-
mo. Puesto que la situacién marginal del delito de los no poderosos también po-
dia provocar dolor, tanto sobre ellos mismos como sobre los demds. Por lo tanto,
también debia ser evitada esa consecuencia, aunque por medios no lesivos de la
vida y dignidad.

Esto también era sefialado por autores marxistas, como HIRsT. Para el mar-
xismo clasico la actitud del delincuente es mas bien reaccionaria. No cumple un
papel coherente dentro de la clase que debe provocar el cambio social y en el me-
jor de los casos es un pardsito de ésta. No se puede tencr cierta simpatia con este
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tipo de delincuente por ver en él un comportamiento politico o pre-politico, ni
praclicar una tolerancia como aquella con la que todavia insistian los criminélo-
gos criticos.

Estos estaban frente a un dilema: reconocer que la actitud del autor de actos
“loscos” comprendidos por la ley penal no es de lucha contra el capitalismo, y que
su conducla es daflina, no implicaba aceptar una represién aplicada selectiva y
desproporcionadamente por ese sistema general injusto que se analizaba compro-
bidndese su e¢jercicio inexorable contra los mas débiles,

Esto afectaba, por tanto, no sélo a los auilores marxistas. Todos los criticos se
encontrarfan, tras ¢l primer momento de ruptura, con el gran dilema de saber co-
mo actuar, tanto cientifica como politicamente —si es que ello podia separarse
pues parecia, a despecho de WEBER, que no-. La crisis de la criminologia critica
era lambién la crisis de los crimindlogos criticos. Una crisis propiciada, como he
dicho mds arriba, por el alejamiento de las posiciones dogmaticas, de aquellas que
se creen poseedoras de una verdad inmutable. Pero que podia llevar a agquello que
CoHeN denunciaba, en “Huellas en Ia arena” articulo de su Contra la criminologia
de 1981, como una “obsesiva autorreflexién” sobre los postulados tedricos, epis-
temologicos y politicos poco propicia para la accion transformadora.

En lo que se relaciona con las politicas criminales a implementar, hay quie-
nes han sefialado que la crisis de la criminologfa critica fue una consecuencia de
su propio éxito, si se tiene en cuenta que los afios selenta y principios de los
ochenta algunos gobiernos comenzaron a ensayar algunas politicas que no sc sa-
bia —hasta su concrecion practica y sus consecuencias— si eran fruto de escuchar
las criticas vertidas por estos crimindlogos. Asf pasd con la revocacion en los Es-
tados Unidos de las penas indeterminadas, lo que luego significara un aumento
del ntimero de encerrados con la aplicacidn de guias pre-fijadas de castigos; con
la recuperacion de las victimas, aprovechada en muchos casos para oponer sus in-
tereses a los de los acusados y provocar situaciones de indelensién v de aumento
de la represividad; o con medidas intermedias, o con la diversién, mediacién, etc.,
que se revelaron como formas de aumentar las redes de lo punitivo. En todos es-
Los casos, las criticas no habian estado equivocadas y la satistaccién de esos pro-
blemas era una necesidad, que lamentablemente fue aprovechada por los gobier-
nos para justificar el poder punitivo en vez de para limitarlo o eliminarlo.

En los aiios ochenta también se estaban produciendo importantes cambios
politicos, con el advenimiento de los neoconservadores; cambios de politicas pe-
nales, con el aumento punitivo en los Estados Unidos y las legislaciones de emer-
gencia europeas; y cambios en los pensamientos criminolégicos autoritarios y de
derecha. De ello me ocuparé en ¢l préximo capitulo. Lo que importa sefialar aho-
ra es que, frente a cllo, no cra para nada til el arsenal tedérico construido por la
criminologia critica para enfrentarse a la situacién tipica de la década del sesen-
ta y el Estado de bienestar. Otra vez debia construirse la criminelogia critica co-
mo en opasicién a otro proveclo, ¥ va he seiialado que ello es muy complicado.
Pero es que, ademas, este proyecto de la derecha criminolégica también estaba en
construccidn, lo que irrogaba dificultades adicionales. Haber podido hacer [rente
a ello es mas que un sindénimo de crisis entendida como decadencia, una muestra
del éxito de la propuesta tedrica.

Otro de los “éxitos” de la criminologia critica, también en el plano teérico, fue
la aceplacidn de la perspectiva sociolégica sobre la criminologia, herramienta que
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también comenzarian a usar, por tanto, aquellos que tenfan objetivos polfticos y
sociales totalmente distintos a los que la introdujeron e impusieron.

En este sentido, no es casual que me haya referido hasta ahora a debates en
torno al marxismo y a la criminologia, en gran medida deudores del libro La nue-
va criminologia. Este libro no sélo pone en cuestién las bases teéricas v politicas
de la “criminologia critica” (y le da su punto de partlida) sino que, como sefala
Elena LARRAURI en, lal vez, el mejor libro en castellano que da cuenta de estos mo-
mentos de inicios v crisis de la criminologia critica ~La herencia de la criminolo-
gfa critica de 1991—, ademds se conviriié en “el” manual de criminologia, sobre to-
do en Ambilos distinlos del anglosajon en los que no abundaban muchas
explicaciones sociolégicas sobre la cuestion criminal.

En 1973, en La nueva criminologia, se ponia la primera piedra de la crimino-
logia critica v se la ponfa en discusidén. Ya entonces, y en articulos apenas posterio-
res de Jock YOUNG, s¢ ponia en crisis algo que se habria hecho por los criticos un
poco antes. Incluso cabria decir tan poco anles, que parecfa dilicil percibir si es
que la criminologfa critica se habia acabado casi al mismo tiempo de comenzar.

En todo caso, a principios de los afios ochenta son varios los criminélogos
que sefialaban una crisis tanto interna como externa en la criminologfa critica.
Para algunos, como el holandés Willem DE Haan la crisis interna era causada por
la incompatibilidad entre los componentes tedéricos materialistas e interaccionis-
tas, que se debian articular para criticar la antigua criminologia. Agregaré que
también existia una lucha entre los compromisos politicos de las diferentes tradi-
ciones de izquierda, o de los socialistas con los libertarios.

La promesa de rescatar, a la vez, la dimensidn liberadora de las ideas de MEAD
v de MaRX no parecia de {4cil cumplimiento, en muchos casos por desconocimien-
to de la tradicién cultural estadounidense, que es lo que sucedia en Europa y en
América Latina, que era donde esa criminologia critica se mostraba mas dindmi-
ca tras la fuerte represion en los Estades Unidos. Y, ademas, esa dificultad se agu-
dizaba ante las actitudes concretas frente a intervenciones politicas que, més alla
de aunar el ideal democratico de Meap y la denuncia de la coercién de Marx, in-
tentarian articular sus distintos “deber ser” acerca del “control social” para con-
seguir un futuro mejor.

Otro motive de la crisis radicaba en que los nuevos criminédlogos no produ-
cian investigaciones y se quedaban en la mera denuncia de la investigacion pre-
via y de lo que sucedia v, en este ultimo caso, con pocos datos sobre lo que efec-
tivamente sucedia, como denunciaba en 1978 Heinz SteiNert. El "nada funciona”
gue afectaba a la criminologia en todos los terrenos, llevaba a los criticos —que
ademads sc¢ alaban de manos frente a la sospecha de la utilizacién de cualquier tra-
bajo aplicado- a una peligrosa inaclividad que sélo expresaba su indignacién mo-
ral frente a las desigualdades v represiones. Y también se indignaban con lo que
hacian los criminélogos, incluso los llamados criticos que se vigilaban por tanto
entre si con demasiado celo.

Los factores externos se relacionan con lo antes dicho, vy también con el fin
del optimismo politico de los anos sesenta, La caida de los Estados de bienestar
no prometfa un [uture mejor, sino ¢l ascenso de posturas conservadoras en el cen-
tro del capitalismo y una gran incertidumbre en los margenes, as{ como en los
paises de socialismo real que no tardarfan en derrumbarse como si fueran casti-
llos hechos con naipes.
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La experiencia frustrada y en ocasiones contraproducente de ciertos movi-
mientos revolucionarios, y luego la caida del muro de Berlin en 1989 y la del ré-
gimen soviético, con la desmembracién de muchos de los Estados mads represen-
tativos en diversos nuevos Estados nacionales, supuso un serio revés para el
pensamiento politico marxista prictico. Ello llevé a reestructurar los partidos co-
munistas y a reacomodar a los intelectuales organicos, entre los que habia unos
cuantos criminodlogos criticos. Pero es que, ademas, y mas alla de lo que en efec-
to eran esos sistemnas, simbélicamente fue como la contrastacién de que no era
tan [4cil provocar cambios con la sola voluntad. No se trataba de querer algo me-
jor y de implementar todos los conocimientos para organizar en algidn lugar esa
sociedad supuestamente perfecta.

Ninguna utopia se mostraba como posible tras este colapso de los estables
sistemnas soviéticos, cuyas aplicaciones penales y criminolégicas, no obstante, cri-
ticaba la criminologia critica. En América Latina ya no podia esperarse el triunfo
de ninguna nueva sociedad, v los movimientos revolucionarios o aceptaban su de-
rrota o quedaban estigmatizados como sospechosos por la utilizacién de la vio-
lencia. Todos los reclamos por sociedades buenas o justas eran sospechados de es-
ta forma, v los ciudadanos crefan que [inalmente la democracia liberal no estaba
tan mal, después de todo. Dada la utilidad del pensamiento juridico limitador del
poder, la esperanza en la democracia para resolver las notorias desigualdades y,
ademas, los planteos menos utépicos de sus crimindlogos e idedlogos criticos en
general, esta crisis fue menos profunda en América Latina. Pero, también allf, el
desencantamiento de los criminélogos criticos los llevaria a aceptlar cinicamente,
amargamente, o de buen grado, su participacién en la construccién de un statu
‘quo democratico e improbable en sociedades que también estaban en crisis. Para
¢llo debian ser abandonados los planteos “excesivamente” criticos.

Esta perspectiva de aceptacion de lo dado también se elaboraba teéricamen-
te en Europa donde, para colmo, no se aceptaba una democracia en construcciéon
sino una sociedad de consumo vy con algunas ventajas comparativas. Este desen-
canto se observaba en los planteos llamados post-modernos y en su sefialada cri-
sis de las grandes narrativas.

Todos eslos factores “externos”, entre otras cosas, hacian mas dilicil verificar
si una politica criminal era de izquierda o de derecha v, en todo caso, responder
a la pregunta ;de qué parte estamos?, que sc¢ contestaba mds facilmente en los
anos sesenta.

Pero la criminologia critica ya habia recibido aquellas discusiones, v estaba
de acuerdo en la opcién materialista, v en que su andlisis de los marginales no era
simplemente con un interés como de guardidn de zoolégico. Queria que los mar-
ginales dejaran de serlo, pero también era cierto que no queria que simplemente
se convirtieran en conformistas, en eliminar toda diferencia.

Y si la diferencia subsistia no podria tampoco dejar de hacerse una cuestién
moral. Hay cosas que estdn bien v olras no tanto, y la relacion de esos actos indi-
viduales con las consecuencias sociales que producen no deberia ser desatendida.
Era una cuestion complicada el cémo volver sobre este tema sin caer en los bra-
zos del esencialismo que se habia criticado.

En este case, la crisis se inscribe dentro de una crisis mayor de los individuos
y grupos hacia fines del siglo XX, que cuentan con mayor informacién que nin-
giin otro en tiempos anteriores, pero también una mayor conciencia de lo dificil
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que es cambiar las cosas o hacer algo. En todo caso, frente a esa crisis la crimi-
nologia critica aporté distintos tipos de respuestas a las preguntas sobre el ;qué
puede —v debe- hacerse?

Ademds, estas diferencias respecto a cuestiones practicas de intervencién pe-
nal o no, a alternativas, a compromisos politicos, etc., expuestas sobre todo a par-
tir de los afios ochenta, revelaban también importantes diferencias respecto a
unos supuestos epistemolégicos que en realidad existian en el seno de la crimino-
logia critica desde sus inicios. Para una clarificacion, se sefialardn aqui tres co-
rrientes diversas dentro del movimiento critico posterior a esta crisis, aunque ello
implique simplificar excesivamente algunos aportes y dificulte caracterizar a al-
gunos miembros destacados de la criminologia critica.

La importancia de tomar como modelos al abolicionismeo, al realismo de iz-
quierdas y al garantismo penal estriba en que ellos han tenido, y tienen, la opor-
tunidad de debatir entre si en ¢l [oro privilegiado que constituye en Europa el
Common Study Programme on Criminal Justice and Critical Criminology, lugar en
el que confluirfan las distintas aproximaciones de los centros de estudio bajo la
direccion de BARATTA, YouNG, HULSMAN, PAVARINT ¥ BERGALLL.

IX. 4. El abolicionismo radical escandinavo y la politica criminal
tolerante holandesa

Una de las posiciones teéricas que se asumieron con singular fuerza a partir
de los afios ochenta en ese grupo de estudios, y en general en otras instancias, [ue
el abolicionismo. Aunque su nombre es tomado de la lucha histérica contra la es-
clavitud, primero, y contra la pena de muerte, luego, en estos afios y en ¢l seno de
la criminologia critica recibiria tal denominacién la més radical deslegitimacion
del sistema carcelario y la propia légica punitiva. Esta reflexién anti-punitiva es-
taba muy relacionada con los reclamos teéricos y précticos de algunos criminélo-
gos de antigua tradicién en los paises escandinavos y en Holanda.

Las consecuencias del enfoque del etiquetamiento serfan facilmente interpre-
tables en la histéricamente tolerante Holanda. La tolerancia como imposicién éti-
ca es también un plan de conducta ligado al auto-constrefiimiento v al actuar
pragmatico de realizar el propio placer sin molestar a los demds. En este marco
era [dcil comprender una politica criminal de control basada mas en el dejar ha-
cer que en la intervencién punitiva. Se afirmaba alli, con el arsenal del etiqueta-
miento pero lambién con presupuestos locales, que una politica criminal poco in-
tervencionista seria, al menos, socialmente menos danina,

La radical lucha por la separacién entre derecho y moral, emprendida desde
las primeras criticas al Estado moderno tan asentado sobre ideas religiosas, lleva-
ba implicita la necesaria eliminacién de los delitos sin viclimas, como los relacio-
nados con drogas, prostitucién, etc. Pero también la necesidad de recuperar cri-
terios morales no represivos. Esto serfa evidente en todas las politicas criminales
emprendidas en el Estado benefactor holandés, que ademés de ponerse como un
espejo de lo que no deberia hacerse a los regimenes totalitarios, se encontraria in-
formado por diversos “expertos” formados con los mencionados criminélogos
marxisias y existencialistas, antes del estallido de los sesentas. Para ese entonces,
sus discipulos decidirfan participar en politica para implementar una politica cri-
minal tolerante.
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