Capitulo X

Pensamientos criminoldgicos de finales del siglo XX:
las justificaciones de la represion penal y la criminologia actuarial

X. 1. El ocaso del ideal resocializador. La caida del Estado de bienestar.
El neoliberalismo v los gobiernos conservadores como responsables
de la actual inflacidn punitiva

Necesario ¢s destacar que no fueron las teordas criticas resefiadas en el capd-
le anterior, sino mds bien otros muy distintos los factores politicos v econdmi-
cos que produjeron el abandono de las pricticas penales que se implementaron
tras la Segunda Guerra Mundial, Entre ellos también fueron importanies los pen-
samientos v la concreta produccion criminolégica, de fndole idealigica radical-
mente opuests a los mencionados antes, Pero antes que ellos serfan de destacar
los factores econdmicos v soclales que produjeron una crisis en los Estados de
blenestar, v los de tipo politico ¢ idecldgico que impusieron nuevas formas esta-
tales ¢ internacionales en el dltimo cuaro del slgla XX,

Intentaré ir con ciemo orden desde las desencantadas versiones de la crimi-
nologin del bienestar hacia los distintos pensamientos que emergicron tras ella,
pasando por las politicas econdmicas v criminales implementadas entonces.

Lo cierto es que tras varias dicados de investigacidn ceriminoldgica e inver-
sidn social en prisiones v también sobre barrios carenclados -sobre todo en los
Estados Unidos, pero también en los pafses europeos que impusieron Estados del
biecnesinr- algunos crimindlogos empezarian a realizar balances desalentndores.
El delito no sélo no se habia ermadicado sino que inchuso aumentaba. La publica-
cidn que es paradigmitica de este desencanto s ¢l articulo de Robert MarTson
en 1974, “;0ué es lo que lunciona? Pregunias v respuesias sobre reforma peniten-
ciarin”. 5 basaba en un informe anterior, en el que =& analizaban los provectos de
rehabilitacion, medida como evitacion de reincidencia, publicados en inglés entre
1945 v 1967, Ninguno de esos experimentos habin tenido éxito para evitar la rein-
cidencia, lo que avalaba las conclusiones pesimistas del artfculo. Allf se indicaba
que "nada funciona” para lograr el objetive de ermdicar ¢l delito de ln sociedad,
Ze hacla especial referencia a todas las aplicaciones pricticas de la ideclogin del
tratamiente, Magreesos fue un pensador progresista formado en Berkeley, vinou-
lado a los reclomios por derechos civiles v encarcelado &l mismeo en los afios sesen-
ta. Por ello intentd rdpidamente evitar las peligrosas conclusiones que se sacarn
de esa frase entrecomillada, pero moriria en 1980 —se armojé por una ventana de
su noveno plso en Nueva York- apenado de haberse hecho famoso con ¢l "nada
funciong”.

Ese "nada funciona” podia ser sostenido pues, como demostrd Gartaxp afios
despuds, el éxito de la penalidad del Estnda de bienesiar no se unducia en In evi-
tacidn de la reincidencia, o en la resscializacion de los penados, o en una reduc-
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cidn del ndmero de delitos, sino en |a aceptacidn social de una forma distinta o |-
politica de tratar determinados conflictos técnicamente v en forma oculta a la dis-
cusitn pablica. Sin embarga, €l creer en finalidades ulteriores podia ser Bcilmen-
e contrastado con su ivacaso permanenie.

Frente a esa sensacion de desencanto, v por el apoyve que se encontrd en par-
te de la poblacidn tras las reivindicaciones carcelarias v las del movimientismo so-
cial de izquierda, muchos crimindlogos pasaron en los afios setenta a asumir la
cafda de la época del ratamiento v su reemplazo por una linea penal de "manc
dura”®, que por otro lado se habin mantenido casi desde Ia época de la Inquisicidn
v simplemente actuaba en otro lado o con sording =y era contra la que habin reac-
cionado esa generacidn de los sesenta-. El derecho penal parecia ser mas (til en
este esquema que el ideal de cufio positivista o socioldgico, consustanciado con ¢
Estado de bienestar. No faltaron los pensadores o idedlogos que justificarian ¢
abandono de este ideal. Hicleron ello tanto pensadores reacclonarios, como Ja-
mes 0. WiLsoN o Ernst vax pEx Haat, cuanto otros liberales como Morval Moggis
o Andrew vox Himsch. Para todos ellos resuliaria méds conveniente —por mzones
de justicia pero tnmbién por razones de econamia- volver a un ratamiento clisi-
o del delito, v abandonar de una vez las paliticas inspiradas por el paradigma
etiolGgico mnio en su vertiente positivisia, que primaba en lns prisiones, com en
su vertlente socioldgica, que era de uso en las polivicas sociales.

Pero lo forma en gue se implementaria esta reformn penal en la prictica irfa
mucho mds lejos de lo que podian sostener v hasta desear estos autores. Para
cuando los esquemas de pensamiento eriminolégico neoconservadores v neolibe-
rales se estaban lormulando, el gobierno de los Estndos Unidos, v luego los del
resto del mundo, se lanzarfan a una nueva campafa de represion, que adoptarfa
&l inapelable titulo de “guerra a las drogas™ v de esta forma crearin un problema
que evitaba reflexionar sobre la complejidad social.

Permitame ¢l lector dor algunos nimeros o, como se dice en mi barrio, “ha-
blar en plata™. El dinero que presupuestaba =6lo la administracidn federal para
50 guerta era de 1,500 millones de délares en 1981, pasaria a ser de 6,600 millo-
nes en 1989 v de 17,000 millones en 1999, Todo ello se irnducirfa en mayores em-
pleades ocupados de la represion, en arsenal mis caro, y también en mayores de-
tenidos, considerados “bajas” del bando rival,

Pasados va mads de ireinta afos de esia forma de encontrar nuevos peligros,
v con ellos nuevas necesidades de soleciones, representadas por burocracias es-
pecializadas, va no cabe duda que ello fue, ademds de la justificacion de nuevas
intromisiones imperialistas una vez que ¢ “"miw” de la guerra total ¥ permanen-
te frente al comunismo resuliaba insostenible —particularmente en América Lati-
ni-, In forma de seleccionar a determinados sujetos -negros, pobres, jovenes— sin
necesidad de que cometieran conductas tmdicionalmente calificadas como deli-
tos. Esta seleccion no seria casual, v responderia no sdlo a la exclusidn practica-
da por las nuevas modalidades econdmicas, sino también a las viejas v acendra.
das pricticas racistas de la seciedad estadounidense,

Como en los igualmente dificiles afios 20, la forma de campafia v la ilegali-
dad declarada a una forma de ser crearion una diferencin muy definida entre los
incluidos ¥ los “otros™ a los que & su vez se dividiria entre los malos malisimos
~traficantes, etc.- v los meramente peligrosos -los consumidores-,

El efecto inmediato de la ereacidn de estos nueves “criminalizables™ seria ¢l
del aumento del nimero, capacidad v empleados de las prisiones, paradigma del
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nuevo “vuelco punitive”™, Ya en los afios setenta algunas voces comenzarian & cri-
ticar este viselco, que inevitablemente conduciria o un sumento del mimero de en-
carcelados,

Aungue no estd dentro de los objetivos del presente libro, recurrirg solo por
segunda vez a los niimeros, tan elocuentes para esta cuestion. En los Estados Uni-
dos, en 1975, la poblacidn reclusa era de 380,000 personas, diez atos mas tarde
el niimero de presos habfa Hegado a 740,000, paro superar el millén v medio en
1995 v rozar los dos millones o fines de 1998, lo que supone un indice de encar-
celamientos de 650 cada 100,000 habitantes. Con tales guarismos la reconocida
por casi todos los observadores politica eriminal sutoritaria de la Rusia actual se
asemeja en indice de encerrados a los Estados Unidos, "vanguardia de la demo-
crocia’,

También alli, el indice de personas en prisidn era de 139 cada cien mil habi-
tantes antes de 1979, cuando va era de 230; de 426 en 1989; llegando a ser de esos
650 cada cien mil en el afio 1998, sin que esto guardara relacidn alguna con los
indices de robos, violaclones v asesinatos -que se mantuvieron estables hasia
1998 v o partir de entonces descendieron- sino con la mayor represidn efectuada
por agencias nuevas como la DEA,

Lo sefialado mds arriba sobre la "guerrn contra las drogas” se advierte en las
proporciones raciales de los encarcelados en las prisiones estadounidenses, que
no s¢ cormesponde con las proporciones raciales de la sociedad en general. El 63
por clento de los encarcelados pertenece a las minorfas negras e hispanas, que no
licgan al 25 por clenio de la poblacidn total. El incremento de encarcelamientos
por tenencia o inifico de sustancias ilegales afectd especialmente a la comunidad
negr, v que ¢l 62.7% de los encarcelados por delitos de drogas penenecen a di-
chi minoria, llegando a sumar entre e 80 v ¢l W% en siete Estados, De acuerdo
a los niveles actuales de encarcelamiento, un vardn negro estadounidense recién
nacido tiene una posibilidad entre cuatro de estar en prision en algin momento
de su vida. Ello se relaciona con la reaccion de los sectores conservadores blan-
cos & las luchas sociales en general, ¥ a las de los negros en particular, que habian
logrado clertos éxitos en el reconocimiento de derechos humanos en la década
del 70,

Y es que estos combios criminoldgicos, v concretamente penitenciarios, co-
mian en paralelo con los cambios socio-econdmicos svalados por una ideologin
neoconservadorn —se dice a sf mlsma, a veces, nealiberal pero es prniundammle
conservadora-, encarnada en el Ambito anglosajén por la llegada al poder v por
las politicas implemeniadas por Margaret Tiatciier v Ronald Rescas {1911-
2004). Esta ideologin conservadora, de mairiz nacionalista v religiosa, va estaba
presente en la vida estadounidense desde las persecuciones macartistas ¥ luégo én
el gobierno de Richard Nixox (1913-1994). Pero se instalarda en los gobiemos o
principios de la década de 1980 v permanccerin hasta nuestros dias, importdndo-
s hacin otras dreas mundiales. La fuerza de estos neosconservadores estaba basa-
i en la erisis del Estado de bienestar v en las dificuliades de los paliticos de es-
105 Estados para resolver los problemas sociales en un contexto de estancamiento
econémico, problemas aumentados por el corpormtivisme sindical v In burocracia
estatal =lo que también sé reflejaba en inflacidn-. Eso crisis del Estado benefac-
tor fue ampliada luego por los gobiernos conservadores, empefindos en desman-
telarlo. Ello se verificd en el recorte del “gasto™ en vivienda, educacian v demis
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cumplimienios de derechos sociales, wlcindose esos dineros o reforzar el peso
esiatal en cuestiones queridas tmadicionalmente por la derecha, como los gastos
militares, policinles v penitenciarios ~bajo la consigna de “ley v orden” o “seguri-
dod ciudadana®=, Por ello es que sefialo la necesaria complementacidn entre po-
liticas econdmicas ¥ punitivas.

Ese traspaso de inversidn v dedicacion estatal se produjo en dos momentos,
El primero se¢ haria con lundamentos "economicistas” brindados por supueestos
tedricos neoliberales totalmente funcionales al capital financiero, Esas ideas 1en-
dian a dotar de legitimidad clentifica a las practicas politicas v econdmicas de In
niseva derecha. Su é&xito es tardio, si se recuerdn que c50s NUEVDS EXPertos comien-
zan a formarse desde 1947 alrededor del filésofo Friedrich vox Havex (1899-1992)
~ganador del premio Nobel en 1974, recientemente creado pam ln “economia” ¥
que de alli en muis serin, coasi siempre, para los neoliberales-. Este autor tendria
gran influencia, primero, en la Sociedad del Monte Pelerin v luego desde la Uni-
versidad de Chicago, conventida en centro destacado de operaciones de ese peque-
i1o grupo nealiberal que luego formaria hasta la propia TrarcHer. Sus ideas des-
cansaban en la capacidad regeneradora del mercado. v con ellas se pretendid
retirar al Estado del ambito econdmico v social, mediante la desregulacién v pri-
valizacidn de servicios pablicos, Ya hablaré de ello v de sus consecuencias en el
pensamiento criminolagico mds adelante. Lo cierto es que tanto en ese Ambito de
"lev v orden”™ cuanto en el de la economia, los pensadores que informaban a los
gabiernos necconservadones se definfan como neoliberales al hacer una interpre-
tachon maniguen de las tesis de los {lustrados Adam Samh o Jeremy BENTHAM, Ha-
ci¢ndaoles decir a ellos lo que no dijeron -algo asf como que el mercado es bueno
v ¢l Estado es malo- pusieron en marcha la reaccidn contra el Estado kevncsiano
v contra toda b ampliacion del catdloge de los derechos denominados sociales o
econdmicos. El Estado de benestar v sus pretensiones liberales ¢ igualitarias, se-
ria atacado en nombre del crecimiento v la efictencia econdmica. La intervenclén
estatal en la economia, sobre todo en lo que hace a la distribucidn equitativa de
la riqueza debida a las demandas de los trabajadores v clases marginadas, dismi-
nufn, segin estas ideas, la "riquezs de Ins naciones”, la torta general de lo produ-
cido. Es 1ambién en ello, ademdis de en lns correspondientes politicas penales,
donde este supuesto liberalismo se mostraba profundamente conservador. Frenite
a la decadente nocidn de seguridad en los derechos asociada al trabajo, al ser “tra-
bajador”, se volvia a una nocidn previa en la cual la seguridad en los derechos vol-
via a estar asoctada con la propiedad, con ser “propietario”. Frente a un proble-
ma, que también era sefialado por los progresistas por su deterioro v por la
izquierda por su desigualdad intrinseca, se volvia a un pasado v se hacfa mas ine-
guitative, De esta forma, v al igual que las clases diripentes del siglo XIX, las de-
mandas de trabajadoeres sindicados —v de los marginales que percibian subsidios-
fueron presentadas o la clase media como irmacionales econdmicamente e injus-
ias para con los intereses de los otros individuos v la sociedad en general. Asl pon-
dripn en el ojo de Lo tormenta la cuestion de los impuestos v destruirian la educa-
citn, la sanidad, el trransporte, los servicios sociales v piblicos en general,

En un segundo momento ¢l Estado interving, por contra, generando un au-
miento récord de In deudn padblica en todos los pafses, pero sobre todo en Estados
Unidos, Este aumento del gasto esiuve provocado, ademds de la crisis fiscal del
Estado azuzada por las bajas de impuestos, por la paradéjica intervencién en fa-
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vor de las empresas afines a la ideclogia del gobierno -la demanda estaial de ar-
ticulos de guerra v seguridad se definié en términos de las necesidades de oferta
v no de demanda-. Este “liberalisma” iramposo tendria efectos no sélo en los pai-
ses que lo iniciaron sino que exportarian la desigualdad v la exclusidn social ha-
cia todo el mundo, profundizdndose las diferencias por ln llamada “globalizacidn”
de una economia defendida como “pensamiento dnico” por los supuestos sabios
en materia econdmica v de los organismos internacionales como el Fondo Mone-
tatio Internacional v el Banco Mundial. Esios son los "expertos”, los burdcratas,
los verdaderos conductores de los hilos del poder en el fin del siglo XX v, lnmen-
tablemente, a principios del XXIL

Sus recomendaciones polfticas ¥ econdmicas tendrfan un correlato cultural
v moral especialmente represor de los movimientos iniciados en los afios sesen-
ta v setenta. No sdlo ello sino que ademds atacarfan a los mismos presupuestos
del Estado de bienestar, en el que se habian apovado incluso los conservadores
afios antes. Lo reaparicidn de los "vagobundos®, de los pobres sin techo o horne-
less, en Europa v Estados Unidos -y ¢l mantenimiento v agudizacidn de esas di-
ferencias en América Latina- formaria parte del gran crecimiento de las desi-
gualdades sociales v econdmicas. ¥, para peor, junto a las reflormas positivas del
siglo XX también quertia acabarse con la lajcizacion v humanizacion de valores
reclamads en los siglos XV v XK. Todo ello necesitria de mavor inversidn en
materis punitiva. Como denunclaria Jock Youso, erm necesario crear “gulags”
para mantencr sociedndes en las que “el ganador s¢ queds con todo™, Esto e pro-
fundizaria al comenzar ¢l sepundo mileno, con el ascenso al poder de fandticos
religiosos v empresarios incscrupulosos, que convirtieron en fconos a las ligurms
de REAGAx v THATCHER, "No il gasto estatal” seria la divisa conservador, mien-
tras se aumentaba el dispendio en un mercado ya no regulado v a merced de los
productores de armamento v seguridad,. Bl presidente estadounidense sefiala gue
¢l Estado no era la solucién, como se habia predicado desde el New Deal en los
afios 1930 y la Grear Society en los 1960, sino que era el problema. Y en el mis-
mo sentido dijo la primera ministra inglesa que no habia Estado ni sociedad, si-
no individuos v familias.

X. 2. Devolver ¢l control a las familias. La privatizacidn del control

Tales afirmaciones revelnn con precisidn esa mezcla imposible de valores li-
berales v conservadores que serdn “marca de Abrica” de los neoconservadaores. Al
lado del eficientismo de un libernlismo “moderno”, tendria su auge un reaccions-
rio renacimiento de b idea de faomilia o clan, otr vez asentado en profundas ideas
religiosas, cristinnas parm mdis detalle. Como va hobia sefalado en otm pane de
este libro, los Estados Unidos siempre habion mantenido una relacidn curiosa en-
tre Estado v religidn, alge de lo que advertia TocoueviLLE =y que agui s¢ ha visio
en el origen de la penitenclaria- pero que se mantendria en algunas caracterdsti-
cas del Estado de bienestar que instituin diversas funciones de rituales pdiblicos
religinsas. Todo ello se mantendria, a pesar de lo deslegitimacidn de los sesentas
¥ sefentas, ¢ incluso se aumentaria en esta décadaz del ochenta como una especie
de "vuelia a lo puro”. Esta revitalizacikin de la familia como mejor hermamienta de
control irfa aunads & uno creciente reduccidn de determinados “gasioe” de aguel
Estade de bienestar en crisis.
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Para los afos ochenta, el triunfo de la teologia neoliberal se tradujo en poli-
ticas de privatizacidn sistemitica impuestas no especialmente por britdnicos v es-
tadounidenses sino por gobiernos demasiado débiles para oponerse a lo que man-
daban los burdcratas del Fondo Monetario Internacional v del Bance Mundial,
tanto si eran adecundas para sus problemas econdmicos como si no lo emn.

En eite campo sefalador de que va el Estado no se deberia de hacer cargo de
determinados problemas sociales, es donde tendria éxito In teorfa formulada en
1969 por Travis Higscml, en su libro Causas de fa delincuencia. Este libro era, qui-
7a, lan provocativo hacia la criminologia que s¢ hacla hasta ese momenta como
lo fueron los mismos orfgenes de la criminologfa critica. El objeto de crftica de
HigscHl era la politica criminal del Estado de bienestar, v las teorfas criminoldei-
cas que inspiradas en MErTON 0 en SuTHERLAND las prohijaban. Sefialaba este au-
tor que dichos esquemas de pensamicnto parten de una equivocada interrogacian
acerca del origen del comportamiento desviado, al que suponen alge anormal,
asocial o desviado, Por el contrarie, HigscHl —en gran medida influide por las
ideas de la “contencion” de REcKLESS- se planteaba el por qué del comportamien-
o no desviado, el de los “no delincuentes™. El proceso ideoldgico subyacente es el
mismo que ¢l del positivismo v de la penalidad del bienesiar, sdlo gue aborm en
ver de estereotipar o un supuesto “delincuente”™ —¢l seleccionado por el poder pe-
nal como “preso”= se estérentipa al "no delincuente” —el seleccionado por el poder
econdmico como “exitose”=, Todo ello, sin salir del paradigma eticldgico que bus-
ca causas en cse comportamiento estereotipado, En realidad ¢l libro deberia ha-
berse llamada “causas de la no delincuencia®,

Allf s eshozaria la denominada “teorfa del control™ que sostiene que la for-
mia de evitar la delincuencia juvenil radica en crear un entorno afective que pue-
da proporcionar a los jdvenes un ambiente no delincuente. ¥ ello es tarea prin-
cipal de las familins de pertenencia. Si los jévenes estan integrados en una
familia, una escuela o un club deportive, cometerfan menos delitos que i no lo
estin. Ello supone que las redes afectivas funcionan a la ver como redes de con-
trol. Son estas redes [as que evitorion, siempre seatn Hirsci, el delito en base al
apego, admirncian, afecto o identificacian con personas respetuosas de las leves,
en primer lugar. Y en segundo términe en base al compromiso con instituciones,
amigos, trabajo o familiares que le otorgan afecto al joven -si tiene mucho que
perder delinquiendo, se abstendrd de hacerlo-, Luego, en base o |n participacidn
en actividades gue eviten tener tempo para ofras ilicitas, ¥ finalmente en base o
las creencias compartidas con su grupo de origen, si son respetucsas de la vida,
la propicdad, ¢l orden, etedtera.

Todo ello serfa especialmente determinante en el caso de la familia pues los
winculos emocionales entre padres ¢ hijos parecen ser los que realmente -a difie-
rencia de sustitutos sociales o estatales— fociliton el proceso de socializacién a tra-
wés del cual ¢ incorporan determinados valores, ideas v expectativas,

En 1990 este autor escribid Una feorfa general de la delincuencia junto a Mi-
chael Gorrrrepsod, con quien habia escrito antes Entender el delfire, En esa “teo-
rin general” volverian a insistir sobre aguella revisidn de postulados posttivisias al
sefinlar que clertos individuos tienen —o tenemos— unas tendencias al delito, pero
que no odas ellas se traducen en acciones concretas por distintas razones. La pri-
mera de todas estas razones es ¢l aulocontrol -aungue también son imporiantes
las razones sociales, como no brindar oportunidad al delito-. El autocontral pue.
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de impedir Lo gratificacidn inmedinta que producinda la accidn delii
fiere o un premio a algo conseguido con esfuerzo, a largo plazo, ¥
da excluido el sulrimiento de otras personas
Eate autocontral, aungue I.I\'.'pflll.ll.' SN los avtores de la P
cifhn de cada ser humano, es realizado por la socializacidn electiv
es la que realizn en primer v mids importante lugar In familia o los
nifios. Lo que pretendinn expresamente estos aulones erm restar im
factores politicos o sociales, a aguellos estudiados por la socialogfs
bienestar, Todo ello no tendria en definitiva, segin ellos, nada que
turalezas impulsivas de algunas personas ¥ de sus comporiamic
marcados por los propios tabdges, entre ellos los sexuales, de los a
Comeo yva habin sefialado, el rechazo a un mavor gasto estatal e
st de esta revolucion conservadom. Incluso algunos autores, ases:
rimindlogos, llegaron o reprochar al Estado benelactor haber 1e
disalvente sobee la estructura [amiliar, ¥ que por ello ese gasto no s
selitos sino que aumeniaba sus posibilidades de existencia. Enfre
iraba e reaccionaro John B 1oL Jr, parm |_|||i-;_':|| &l Estado benelz
formacitn de ln lamilia, de la "verdadera amilia” o la cual conside:
wactechaed .‘*'u'l.r_l.'l.l:l. e4lé aular, las |'|-c-||||r.'|.'\. azimtenciiales a las madred
tan ¢ hacimiento de |||i-:.l~\. extramalrimoniales, (U CATECEran did o1
rio proplo de una "fmilia decente”. Estas son sus palabras: "Groac
cidn de la fomilin, nodie les ha impartido a estos individuos las norm
vilizada, ni siquiera lns bdsicas, de respeto a sus pares v o las auto
pernciin personal, de irabajo duro ¥ otros valores de clase media”, |
cldin ded pilar flundamental de ka sociedad esie autor extrala la consec
la prdxima generacion de delincoentes juveniles serd especialmente
dotoria ¥ perversa, Y [a solucidn que propuso para estos jdvenes deli
voritariamente negros, fue el intermamiento en “instituciones reside
das, basadas en una iglesia, a cargo de hombres ¥ mujeres negros i
la gran poblacién negra urbana que paga impuestos, trabaja duro, f
1o con fe v orda buenos nifios, Pienso en ellos como un kiburs NeEro
cia este auton 0 lupo también publicaria en 1991 un libro cuvo i
s1l ideologia: No hav salida: e fulure de las prisiones esfadournidense
Oira vez, loz conservadores insistfan en un pesimismo sobre 1a
tiva. La dnica salvacidn parecia ser la individual -el "sdlvese quien
ra ello bien valfa la pena recurrir a todo tipo de recursos, en prime
tatales, De esta forma, la privatizacidn del control ha cumplido un
an daw crmdnios opetidos en a3 padiica enmenal de fos Wiimos afios
de también de fondos pablicos
La cafda del Estado benefacior produjo un aumento imporante
immilias en el control social, en lo educacidn v posibilidades de ofrec
al mercado de trmbajo en condiciones vormbles, Pero mmbién aun
ma muy destacnda el rol de las empresas en general. Estas empres:
nueves miedos v nuevas formas de aplacarlos 4 esas atemorizadas [
La seguridad seria un blen gue estarfa en el mercado. Aun cuan
sepulris cargands con el “trabajo suclo”, clertas empresas aplicaran
CuUSTa de las POVALEACIONSS Pari olrecer nuevos serviclos i quisnes
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de impedir la gratificacion inmediata que produciria la accidn delictiva pues la di-
fiere a un premio a algo conseguido con esfuerso, o largo plaze, v de la que gue-
da excluido el sufrimiento de otras personas.

Este amtocontrol, aunque depende segmn los autores de la propia predisposi-
gidn de cada ser humano, es realizado por la socializacion efectiva que, otra ver,
es la que realiza en primer v mis importante lugar la familia o los cuidadores de
pifios, Lo gue pretendian expresamente estos autores ora restar importancia a los
Bctores politicos o sociales, a agquellos estudiados por la sociologia del Estado de
bicnestar. Todo ello no tendria en delinitiva, segin ellos, nada que ver con las na-
turalezas impulsivas de algunas personas v de sus comportamientos de riesgo
-marcados por los propios tbies, entre ellos los sexuales, de los autores-,

Como va habin sefalado, el rechazo a un mayvor gasto estatol estaba en la ba-
se de esta revolucidn conservadora. Incluso algunos autores, asesores politicos o
crimindlogos, llegaron o reprochar al Estado benefactor haber tenido un efecto
disolvente sobre ln estructura familiar, v que por ¢llo ese gasio no sdlo no evitaba
delinos sino que aumentaba sus posibilidades de existencia. Entre ellos se encon-
traba el reaccionario John m vt Jr, para quien el Estado benefactor frustra ln
formacién de la familia, de la "verdadera familia® a la cual considera el pilar de la
sociedad. Sepin este autor, las politicas asistenciales a las madres solteras fomen-
tan ¢l nacimiento de hijos extramatrimoniales, que carecerin del culdado necesa-
rio propio de una “familia decente”. Estas son sus palabras: "Gracias a la disolu-
cidn de la lamilia, nadie les ha impantido a estos individuos las normas de una vida
civilizada, ni siquiera las basicas, de respeto a sus pares y a las autoridades, de su-
peracion personal, de trabajo duro v otros valores de clase media®. De esta disalu-
cidn del pilar fundamental de la sociedad este autor extraia la consecuencia de que
la préxima generacidn de delincuentes juveniles sert especialmente violenta, pre-
datoria v perversa. Y la solucidn que propuso para estos jdvenes delincuentes, ma-
voritariamente negros, fue ¢l internamiento en “instituciones residenciales, priva-
das, basadas en una iglesin, a cargo de hombres v mujeres negros integrantes de
la gran poblacidn negra urbana que paga impuesios, trabaja dure, profesa su cul-
to con fe v orfa buenos nifios. Pienso en ellos como un ‘kibutz negro urbana™, de-
cia este autor. o UL inmbién publicara en 1991 un libro cuvo tiulo demuestra
su ideologia: No hay salida: ef futeiro de s prisiones estadounidenses.

Dura vez, los conservadores insistion én un pesimismo sobre la accidn colec-
tiva. La dnica salvackdn parecia ser la individual =] “sdlvese quien pueda®- v pa-
ra ello blen valfa la pena recurrir a todo tipo de recursos, en primer lugar los es-
tatales. De esta forma, la privatizacidn del contral ha cumplido un rol destacado
en los cambios operados en la politica eriminal de los dltimos afios, pero depen-
de también de fondos pablicos.

La cafda del Estado benefnctor produjo un aumento importante del rol de las
familias en el control social, en la educacidn v posibilidades de ofrecer o sus hijos
al mercado de tabajo en condiciones vormbles. Pero también auments en for-
ma muy destacada el rol de las empresas en general. Estas empresas ofrecerian
nuevos miedos v nuevas formas de aplacarlos a esas atemorizadas familins.

La seguridad serin un bien que estaria en el mercado. Aun cuando el Estado
seguirfa cargondo con el “trabajo sucio®, ciertas empresas aplicarfan el mismo es-
quema de las privatizaciones para ofrecer nuevos servicios a quienes pudieran pa-

garla,
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Para los pobres ése seria un bien excesivamente caro, Pero para los atn mas
pobres ¥a no seria un bien, sino que la necesaria publicidad de la nueva necesi-
dad de contar con alarmas, guardias de seguridad, seguros ¥ elementos de defen-
s personal, serfa la hermamienta para nuevas discriminaciones y represiones -al-
gunas dudosamente legales-.

Para hablar de la privatizackdn de la seguridad v del control, se hace también
necesario sefialar que la privatizacidn de las funciones del Estado de bienestar e
garia también al mancjo de las prisiones. De esta forma, el “negocio™ serfa redon-
do, ¥ 1an importante gue comenzaria a hablarse del “complejo industrial peniten-
cimrio”.

Durante los dltimos veinte afios —ahor mismo parece estar en decadencia es-
e “negocio”— algunas compafins se dedicaron a “vender” ¢l producto clircel o los
distintos gobiernos, Tan armraigads estaba ln idea de la empresa privada que com-
pafifas de circeles privadas legarian incluso a cotizar en la Bolsa de valores esta-
dounidense, La de la privatizacian no seria, empero, una politica general sino que
se darfa sobre todo en los Estados de Texas, Florida v California.

El primer sisterma de prisiones privadas se desarmolld en forma experimental
a principios de los ochenta v con dos centros en Houston v en Laredo, ambos en
Texas. No s¢ sabe 51 ¢l éxito del programa piloto podia medirse en dinero o en sim-
bolisme, Pero lo cieno s gue esos provectas prohijados por la administracion e
publicana de Reacax v sus intelectuales ongdinicos tuvieron como consecuencia
inmediata la creacidn de una empresa lamada Corrections Corporation of Anseri-
ca. Esta serfa la que luego cotizarfa en la Bolsa, pero antes ive dos claros due-
fios: el capital lo ponia la cadena "Kentucky Fried Chicken” y el "trabajo” unos ex
directores de cdreeles apovados por sindicatos ultmderechistas.

Las relaciones de esa empresa con los funcionarios de prisiones v el poder po-
livico se estrecharfan v confundirian enda vez mis, en otro clroula que =& retroa-
limentaba con politicas punitivas, mayores ingresos para la “industria” de las pri-
siones, crecimiento de sindicados v salarios, contribuciones con dinero v volos
para las campafias, v voelta a empezar. Las ganancias de las compafifas privadas
serian, finalmente, a costa del Estndo. Aungue ademis apareceria como variable
para mayores ganancias o de los propios internos. Ellos se perjudicarian con el
empeoramicnio de servicios v comidas a los presos v también con el menor rigor
al contratar guardins, muchas veces ex militares que no podian acceder a otros
puestos v que practicarfan malos tratos. Para mejorar esas depauperndas condi-
clones los presos, o sus familias, deberfan pagar formal o informalmente por ser-
vicios “extra” como comidas o comunicaciones.

Pero también los presos serfan utilizados direciamente como mano de obra
barata, o esclava, que es en lo que se convertirian, También algunas empresas
multinacionales —como Colgate Palmolive, Microsoft, Starbucks, Victoria’s Secret
v TWA- comenzarian a aprovecharse del trabajo esclove de las prisiones. Pero pa-
ra ellas ¥ muchas otras serfa méds rentable continuar aprovechando bas contradic-
clones globalizadorms v explotar mana de obra de pai-es tercermundistas.

La que mis se aprovecharfa de esa maximizacion de beneficios mediante ¢l
trabajo serfa la propia Corrections Corporation of America, que mediante la vieja
tfcnica del trabajo ganaba nuevas formas de manten' miento del orden interno
—que volvian, asi, a parecerse a las casas de trabajo mencionadas en ¢l primer ca-

phulo de este libro-.
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Para los pobres ése serfa un bien excesivamente caro, Pero para los adn mds
pobres va no seria un bien, sino que la necesaria publicidad de la nueva necesi-
dad de contar con alarmas, guardias de seguridad, seguros v elementos de defen-
sa personal, seria la hermamienta pam muevas discriminaciones s represiones -al-
gunas dudosamente legales-,

Para hablar de la privatizacion de la seguridad v del control, se hace también
necesario sefialar que la privatizacion de las funciones del Estado de bienestar [le-
garin también al mancjo de las prisiones. De esta [orma, el “negocio” serfa redon-
do, ¥ tan importante que comenzarin @ hablarse del "complejo industiial peniten-
claria”.

Durante los dltimos veinte afios —ahora mismo parece estar en decadencia es-
te “negocio’ alpunas compafias se dedicaron a “vender” el producto cdreel o los
distintos gobiernos, Tan arraigadn estaba o idea de lo empresa privada que com-
pafifns de circeles privadas legarfan incluso a cotizar en ln Bolsa de valores esta-
dounidense, La de ln privatizacian no serin, empero, una politica general sino que
se daria sobre todo en los Estados de Texas, Florida v California,

El primer sistermna de prisiones privadas se desarmolld en forma experimental
a principios de los ochenta v con dos centros en Houston v en Laredo, ambos en
Texas. No se sabe si el éxito del programa piloto podia medirse en dinero o en sim-
belizme. Pero lo cieno es que esos provectos prohijados por la administracidn re-
publicana de REacax v sus intelectuales omgdnicos tuvieron como consecuencin
inmediata la creacion de una empresa lamada Corrections Corporation of Ameri-
ca. Esta serfa la que luego cotizarfa en la Bolsa, pero antes tuvo dos claros due-
fios: el capital lo ponia la cadena "Kentucky Fried Chicken” v el "trabajo” unas ex
directores de cdreeles apovados por sindicatos ultraderechistas,

Las relaciones de esa empresa con los fluncionarios de prisiones v el poder po-
Iitico se estrecharfan v confundirian enda vez més, en otro circula que se retroa-
limentaba con politicas punitivas, mayores ingresos para la “industria”™ de las pri-
slones, crecimiento de sindicados v salarios, contribuciones ¢on dinero v volos
para las campafas, ¥ vuella a empezar. Las ganancias de lns compafiias privadas
serfan, finalmente, a costa del Esiada. Aunque ademis apareceria como variable
para mayores ganancias la de los propios internos. Ellos se perjudicarian con el
empeoramiento de servicios v comidas a los presos y también con el menor rigor
al contratar guardias, muchas veces ex militares que no podian acceder a oiros
puesios v que practicarfan nmalos tratos. Para mejorar esas depauperadas condi-
ciones los presos, o sus familias, deberfan pagor formal o informalmente por ser-
vicios “extra” como comidas o comunicaciones.

Pero también los presos serfan wilizados direciamente como mano de obra
barata, o esclava, que es en lo que se conventirfan. También algunas empresas
miltinacionales ~como Colgate Palmolive, Microsoft, Starbucks, Victoria’s Secret
v TWA- comenzarfan a aprovecharse del trabajo esclavo de las prisiones. Pero pa-
m ellas ¥ muchas otras serfa mas rentable continuar aprovechando las contradic-
ciones globalizadorns v explotar mano de obra de paiacs tercermundistas.

La que mis se aprovecharfa de esa maximizacion de beneficios mediante el
trabajo serfa la propia Correetions Corperation of America, que mediante In viejo
técnica del trabajo ganaba nuevas formas de manten’miento del orden interno
—que volvian, asl, a parecerse a las casas de trabajo mencionadas en ¢l primer ca-

pitulo de este libro—.
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Para los pobres ése serfa un bien excesivamente care, Pero para los adn mds
pebres va no seria un bien, sino que la necesaria publicidad de In nueva necesi-
dod de contar con alarmas, guardias de seguridad, seguros v elementos de defen-
w0 personal, seria la hermmienta par nuevas discriminaciones s represiones -al-
gunas dudosamente legales-,

Para hablar de Ls pedvatizaclén de la seguridad v del control, se hace también
necesario sefialar que la privatizacion de los funciones del Estado de bienestar le-
garia también al manejo de las priziones. De esta forma, el “negocio”™ serfa redon-
do, ¥ lan importante que comenzarin a hablarse del “complejo industrial penien-
ciario”,

Durante los dltimos veinte afos -ahora mismo parece estar en decadencia es-
te "negocio”— alpunas compatiins se dedicaron a “vender”™ el producto cdreel a los
distintos gobiernos, Tan arraigadn estaba la idea de la empresa privada que com-
paiins de circeles privadas llegaran incluso a cotizar en la Bolsa de valores esio-
dounidense, La de la privatizacian no serfa, empero, una palitica general sino que
se daria sobre todo en los Estados de Texas, Flordda v California.

El primer sistema de prisiones privadas se desarrolld en forma experimental
a principios de los ochenin v con dos centros en Houston v en Laredo, ambos en
Texas. No s sabe si ¢l éxito del programa piloto podia medirse en dinero o en sim-
bolisme, Pero lo cierto es gque esos provectos prohijados por la administracion re-
publicana de Reacan v sus intelectuales orginicos tuvieron como consecuencia
inmediata la creacitn de una empresa lamada Corrections Corporation of Amteri-
ca. Esta serfa la que luego cotizaria en la Bolsa, pero antes tuvo dos claros due-
fios: el capital lo ponta la cadena “Kentucky Fried Chicken” v el “trabajo™ unos ex
directores de cireeles apoyvados por sindicatos ultrsderechistas.

Las relociones de esn empresa con los funcionarios de prisiones v el poder po-
litico se estrecharian v confundirian cada ver mis, en otro clreulo que se refroa-
limentaba con politicas punitivas, mayores ingresas para Ia "industria” de las pri-
siones, crecimiento de sindlcados v zalarios, contribuciones con dinero v volos
para las campanos, v voelta o empezar. Las ganancias de las compadias privadas
serian, finalmente, a costa del Estado, Aungue ademds apareceria como variable
para mayores ganancias la de los propios internos. Ellos se perjudicarian con ¢l
empecramiente de servicios v comidas a los presos v inmbién con el menor rigor
al contratar guardias, muchas veces ex militares que no podian scoeder o oiros
puestos v gue practicarian malos tratos. Parm mejorar esas depauperndas condi-
ciones los presos, o sus familias, deberian pagar formal o informalmente por ser-
vicios “extra” como comidias o comunicaciones,

Pero también los presos serfan utilizados directamente como mano de obra
barata, o esclava, que es en lo que se convertirian, También algunas empresas
multinacionales —como Colgate Palmalive, Microsoft, Starbucks, Victoria's Secret
¥ TWA— comenzarian a aprovecharse del trabajo esclave de las prisiones. Pero pa-
ra ellas v muchas oiras serfa méds rentable continuar aprovechando las contradic-
clones globalizadoras v explotar mane de obra de paises tercermundistas.

La gue mis s¢ aprovecharia de esa maximizacidn de beneficios mediante ¢
trabajo serfa la propia Correcrions Carporation of America, que mediante | vieja
técnica del trabajo ganaba nuevas formas de manten’miento del orden interno
—que vohian, asi, a parecerse a las casas de trabajo mencionadas en el primer ca-
pitulo de este libro-.
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La segundn compaiin de prisiones privadas en importancia, la Wackenfu
Corrections, era la cominuacidn de la empresa de seguridad privada fundada por
el ex agente del FBI, George WackexnuT (nacido en 1919), en la época de la gue-
rra frin. Ya entonces esa empresa privada se relacionaba con ¢l Estado pues su
principal renta vino de vender al FBI unos tres millones de fichas sobre cludada-
nos estadounidenses "potencialmente subversivos”,

La "privatizacidn” vinculada politicamente al Estado v sus necesidades de or-
den no es nada nuevo. De hecho, la privatizacion de las cdrceles rendiria unos be-
neficios mindkmas en comparacidn con o de los servicios de seguridad. Si estas
empresas empleaban en Estados Unidos a 290,000 personas en 1969, parm el 2000
serian 1,800,000 personas las que trabajaban para las mismas frmas,

Esa cantidad deberia mronablemente ser modificada hacia un mayor miime-
ra si se incluven todas lns nuevas burccracias privadas encargadas de controlar
también las situaciones econdmicas de “riesgo”, cada vez con mayvores recursos
tecnoldgicos v con menores limitaciones legales o su accionar

En todo caso, lo que estas nuevas agencias prodegian era indudablemente |a
propiecdad. Estos "puardas”™ responderiaon a aquel que les pudiern pagar. Aungue
olra vez s¢ observaban interesantes trasvases entre lo politico v lo piblico. No sd-
lo entre los miembros de las burocracias encargadas de la “seguridad”, que serion
basicamenie las mismas personns en el trmbajo privado v piblico a In ver o alier-
nadamente, v con instrumentos simbdlicos similares —uniformes, armas, etcéiern-,
Sino también en cuanto a los inlereses perseguidos, de maximizacion de ingresos
v de amplincidn de legitimidod. Cuanto peor parecia estar In cuestidn securitorio,
mejor le iba o las empresas que ofrecian servicios de ese tipe v a los politicos de-
mandantes de "mano dura”, El "miedo” parecia sen otra ver, un buen negocio,

En los cludadanos en general, primero en los Estados Unidos, pero luego en
Europa ¢ incluso en América Lating, esa "retirada” hacia lo privado resulid coe-
tdnea con una liberacidn de responsabilidades sobre lo social. Y con esa despreo-
cupacidn, v negacidn de la culpa, apareceria la imposicidn de culpabilidades v de
reproches a "oiros”, lo que a su vez también serdria de caldo de cultive para esas
politicas insaciables de "mano dura” en materia penal v tambidn para la aparicidn
del racismo v Ia xenofobia.

Pero, aungue (odo ello pareciera ser un circulo en el que alguien miviern el
cantrol =prwvisiblemente, los generndores de misdos v “vendedores” de sus reme-
dios=, ¢l mi=do v Ia “asocialidad™ derivarian en una espiral de violencin que no ca-
sunalmente poovecaria Tinexplicables™ muertes con armas de fuego en diferentes
escuclis v demds lugares pablicos. La pelicula de Michael Moore, Bowling para
Columirine, ime=nta mostrar el efecto que produce una gran cantidad de armas de
fuego disponibles en una socledad astemorizada e Individualis,

De todas maneras, y como tambidn describe la pelicula, esta privatizacion no
era un hecho novedoso, La politica privatista de la seguridad v el control en los
Estados Unidos se puede rastrear en la historia. Asi como las infraestructuras
eran privadas, lo eran las patrullas de vigilontes controtadas por los magnates
"mungantes” del siglo XIX. Lo compaiia de pistoleros v detectives privados fun-
dada por el escocés Allan PiskErmox (1819-1884) fue famosa en su lucha contra
las clases “peligrosas” - los “fuera de Ia leyv™= v contra el movimibento abrero.,

También ello se reli ciona con la cuestion de las armas como derecho pama la
deflensa de las personos “ronradas”. En este tema de la ienencin de anmas por par-
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e de particulares, es donde se evidencia el excluyente pensamiento de la derecha,
incluso In criminoldgica. Sdlo mediante una radical separacion entre &l “ellos™
=los malos, los peliprosos= v el “nosotros” <los buenos, los honrmdos— pueden ex-
plicarse algunas de las parmdojales propuestas que hacen los pensadores de dere-
cha, Por ejemplo. la propuesta de contralar la tenencin ilicita de armas es com-
partida por la mayoria de crimindlogas de derecha, quienes por otra parte
muestran un retundo rechaze al establecimiento de limites a la tenencia de armas
por parte de la gente "obediente a la ley”, ya que consideran que éstas son funda-
mientales pars ln sstodelensa frente al delito.

En tal sentido es ejemplificativa la tencbrosa obra de John Lovr Je., Mds ar-
mas, menos crinten de 1998, En ese libro se pretende demostrar con datos supues-
tamente empiricos ~deudores del andlisis econdmico del derecho- que el hecho de
gue mucha gente porte amas induce a una reduccion de la tasa de delitos, aungue
en definitiva reconoce que ello depende del contexto v la culturn del lugar, asi co-
mo del tipo de delito pues los “pasionales” parecen indefendibles. A ninguno de
estos defensores del libre mercado de armas se le ocurre pensar que se puede im-
pedir seriamente su fabricacidn, v por tanto argumentan que ilegalizar su tenen-
cia tendra efectos tan negatives come la prohibicidn de clertas drogas, politica
que sin embargo si practican ¥, como se ha visto, con singulur dureza,

Mo deja de ser una curiosidad la relacidn de bos estadounidenses con las ar-
mas. Ya en su originario texto constitucional el reconocimiento del derecho a por-
tarlas como una manifestacion de derecho individual frente al monopolio de la
violencia por el Estado, algo viste como un suefio “weberiano” v tipicamente ¢u-
ropeo. A lo gue los levarfa esto estaba va carleaturizado en 1865 por Jules VERNE
en De ln Terra a la Luna al contar un graciozo provecto lundtico del "Club de Ar-
mins de Fuego” de Baltimore, organizacion llantrdpica destinada a mejorar los ar-
mamentos vy destruir lo humanidad.

Cuando el francés Virse escribia ese libro, en los Estados Unidos todavia ha-
bia individuos concretos que se enriquecian en el “lejano oeste” en base a la fuer-
o, normalmente respaldada por armas de fuego, Mas de un siglo después el men-
saje parece ser déntico lanto para quienes no tendrian otro medio de subsistir,
cuanto para los que se ven a & mismos como ¢l vaquero bueno, que cuenta con-
sigo mismo para “hacer justicia®. También en ¢l final del siglo XX aparecerfan va-
rios casos de "vengadores” o de practicantes de “justicia” por mano propia, em mu-
chos casos legitimados por algunos idedlogos, v en ningln caso severamente
reprimidos por el BEstado v sus agencias.

Para ciertos defensores del provecio de la modernidad representado por el
Estado “monopolizador de la vielencia® lo que aqui se cuenta serfa la consecuen-
cin Mgica del movimiento de retirada de esas agencias v de la aparicién del hob-
besiano "estado de naturaleza”.

Sin embargo, de ninguna manem pusde pensarse que ¢l Estado -ni siquicrn
¢l estndounidense- se habia retirndo. De hecho no gastaris menos, como propo-
ninn los sconomistas liberales. El Estado, por el contrario, gastaria mucho mds.
Dato gue se demostraria con el increfble crecimiento de la deudn privada v pabli-
co en todos los palses v ejemplarmente en los Estados Unidos, Pero va no gastaria
en inversiones sociales, como mis o menos habin empezado a hacer en el Estado
benefactor, sino en aquellas funclones que los tedricos del neoconservadurismo
lamarian “tradicionsles”.
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81 los cindadanos iban a dejar de interpelarse con tles v, en cambio, serfan
considerados clientes, algo deberfan ofrecer las burocracias estatales para justifi-
carse. Y algo visible. A pesar de la manifiesta inutilidad en un mundo globalizs-
do, esa visibilidad serfa dada por el elemento “seguridad”. Donde, mas alld de su
eficacia, las medidas pueden ser vistas. Los cambios culturales que acompafiaban
los desarrollos econdmicos v sociales de los dltimos treinta afios posibilitaban que
muchos cludadanos va no pudieran ni pensar que reforzar el aparato represivo es-
tatal pudiera ser algo que, a la larga o a la cona, pudiera afectarlos a ellos. La ma-
vor presencia policial para detectar “peligrosos”, lns mayores prisiones con mu-
chos “enemigos” dentro: todo ello estaria destinado para los "otros”. Para reprimir
a los otros. Cercos, coniroles fronberizos, dreas cerradas, refugios atdmicos, ba-
rrios privados o como si o fueran, todo ello formarda porte del noevo discurso de
la seguridad que darda por traste con la tenee formulacidn limitadora del Estado
absalutista de la época de la Nustracidn,

Al interior de los Estados, ese discurso serviria para reforzar la estigmatiza-
citn de ese “otro” al que se le teme ¥ que, pese a no gquerer ni ver, los incluidos se
encuentiran cuando paran en una esquina, al ir en un coche "supersegura” del ba-
rrio “cerrado™ al banco o a su trabajo también "protegidos”,

Pero el discurso de la seguridad también servia en el exterior de los Estados.
Ya en el siglo XXI se verd como ese nuevo “patriotismao”, relipioso v estatalisia, se-
ri exacerbado por la presencia de un enemigs exterior: @] mundo dmbe. Y con
clertas facllidades para sefalar al enemigo interno, no =olo comprendido por los
“cabezas de turco”™ que habian logrado emigrar, sino también por los derrotisras v
deslegitimadores.

El acontecimiento del 11 de septiembre de 2001 parecié servir como paradig-
ma de la imposicidn de la lagica del “choque de civilizaciones™, pregonada por Sa-
muel HusTinGToN una vez que la caida de los paises del “socialismo real” habia
sumido en el desconcierto a los tedricos de esta civilizacitdn del chogue de la que
aqul s¢ ensavan algunas historias,

Inmediatomente tras aguel atentado o las Torres Gemelas de Nueva York, los
Estacdos Unidos comenzarian una guerra en Afganistin. Y de alli en adelante se
desencadenaria una cadena, que hoy parece interminable, de nuevos golpes “te-
rroristas” ¥ nuevas guertas de defensa preventiva-represiva. Todo ello estd bien le-
jos de construir un mundo mis "segura”, ¥ en realidad fvorece nuevos odios v
muchos miedos, Y también a determinados intereses de cienas burocracias esta-
tales v privadas conocidas hace tiempo en los Estados Unidos como “complejo in-
dustrial militar”,

Frenie al agotamiento de la estrategia de “guerra” contra Ins drogas, o nue-
Vo cscenario pareciera proporcionar cleras “venlajas” econdmicas v politicas, Es-
1os son fendmenos paradojales v realmente novedosos, pues las actuales “guerras”
no pueden tener fin por su propia definicion del conflicto. El concepto de "guerra
al terrorsmo” no puede acabar pues no se trata de otro espacio al que ocupar u
otro grupo al gue eliminar sino que se lucha en todo ¢l mundo v contra cualguie-
ra, va gue el "lermorismo” es indefinible v casi todo puede encuadrar dentro de &1
0, como recuerda Noam Cnomsey al recurmic o la definicidén que de terrorizsmo
adoptan los manuales militares estadounidenses -"uso premeditado de la violen-
cin, la amenaza, la intimidacidn, la coercidn o ¢l miedo por motives politicos o re-
ligiozos™=, sobre todo encuadra en & la accidm punitiva realizada hisidricamenie
por los Estadaos.
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Actualmente se torna mis evidente la naturaleza del Estado-guerra. Con los
gastos militares el Estado “subvenciona™ a determinadas empresas v sujeios. Pe-
ro desde hace tiempo ello funcionaba de esa forma en las “guerras cotidianas®. La
dureza en la represion penal entra en la misma logica esquizofrénica de la lucha
contra ¢l terrorismo, v con similares consecuencias econdmicas v politicas. Mds
chrceles, mas policias, méds jueces penales v fiscales, deberdn hacer frente —siem-
pre imperfectamente— & un enemigoe comidn v fdcilmente identificable.

Un enemigo que justifica o unas agencias burccriticas pero, sobre todo, des-
legitima o las hermamientas de imitsciin de su accionar. Segtin aquellos que aru-
#an los viejos temores frente a las pestes y las brujas ~ahora ligeramente modemi-
zalos- para hacer algo "eficiente” sobre la seguridad interna y externa, resultarfan
una incomodidad la democracia v el Estado de derecho Hberal, Jos limites que a
durns penas habian sido impuestos en la Hustracikin v que se habian acomodado
en esa suerte de composicidn entre sus criticas ¥ la legitimacion de los Estados
modernos. Una carga, en el mejor de los casos, superflua, ¥ en el peor, un impe-
dimento para gue el Estado actie eflcazmente,

De esta forma, el poder mundial introvectaba el fendmeno de la “emergen-
cin”, Un fendmeno tpico de los afios setenta en Europa, v también en América La-
tina, donde asumid el discurso de la “seguridad nacional”. Actualmente se extien-
de a todo el mundo al haber sido asumido por los Estados Unidos para lo interno
v para lo externo. En ln lamada "Ley Patrddtica™ de 2001, aquel hasta entonces
bastian de los derechos civiles v politicos =s8lo para sus ciudadanos, ¥ concreta-
menie para los hombres v blancos= introdujo medidas “de excepcion” que restrin-
gen por cyatro afos garantfas v principios que en si mismo distinguen lo que es
un Estado de derecho de lo que no lo es.

Sobre la politica penal "de excepcidn” o de la “emergencia®, los criticos de
aguellos paises que la sulrieron han elaborado mejores reflexiones que los esta-
dounidenses, v a ellas me referiré mds adelanie. No obstante, se habria de sefia-
lar que esa logica de la “emergencia” adquirld nuevas dimensiones al adunarse
con el discurse eficientista de los Estados Unidos.

En todo caso, a los fines preventivos ello se limitaria a medidas policiales ex-
cepcionales, v de dudosa efectividad como se ha demostrado en los reclentes su-
cesos de Madrid, en donde murieron en un atentado terrorisia unas dosclentas
personas ¥ luego se descubrid que en su perpetracitn cooperaron diversos confi-
dentes policiales.

Ese aumenio de las [aculiades militares v policiales, con el paralelo abando-
no de la escena piiblica de muchos individeos —aungue son varios los que resisten
a esta logica, como se ha visto en los manifestacionss anti-guerm- aparejarin ma-
vores dmbitos de arbitrariedad.

La “especializacidn” de muchos agentes en tales ticticas correrfa parejo con
el oumento de la vielencin del sistema penal. La violencia se verfa como 1écnica
"natural” de control socinl de las mayorias carencindas.

X. 3. Las politicas de “ley v orden” v el realismo penal “duro”

Esa violencia v desprecio por otros seres humanos serin teorizada desde los
afios setentas por squellos que pretendion expresamente acobar con lo que deno-
minaban un dominio de expertos especinlmente blandos con los delincuenies. Pa-
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ra ellos era necesario abandonar las grandes teorizaciones y volver a o bdsjco, a
lo que la gente comdn entiende como bien ¥ mal. Se ha dado en lamar a este in-
tencionalmente "bisico”™ pensamicnto como "criminologfa de la vida cotidiana®,
Sus autores se centrarfan sobre todo en la prevencidn del delite, que segin ellos
tendra que ver con la eleccidn racional, con las nutinas cotidianas, v con las opor-
tunidades situacionales. De esa [orma se mezclarfan ideas meonables con olms
totalmente extravagantes, para dar sustento a una eriminologia de la Intolerancia,

En los principios de los afios seienta James 0, WiLsoN se convirtid en el cri-
mindlogo de cabecera para la derecha punitiva estadounidense. Este crimindlogo
fue ¢l gque habrias manifestado mis claramente su relacidn con el pensamiento
conservador estadounidense, Desde los tempranos afios setenta sirvid para indi-
car a los reaccionarios gobernantes republicanos una vetn impoartante para cap-
tar apoyvos electorales v, o la vez, ampliar Ia represidn penal de la pobreza v lograr
la descalificacitn inteleciual del pensamiento crftico. Su trabajo, por tanto, se vin-
cularia con las funciones represivas de los gobiernos republicanos =delito comin
v, desde los tempranos setentas, las drogas- v también con las demandas de cler-
tos grupos de presidn como la Rand Corpararion —de ideologla conservador v vin-
culada con la industria militar, primero, v Ia de la seguridod luego-,

En 1975 escribid Pensando sobre el delito, una obra que serfa o contrmpunto
de la eriminologia critica, a lo que se encargaria de criticar; una de sus froses mis
citadas en sus artfculos de periddicos es la de que "no quedon mds liberales, pues
todos fueron victimas de atracos”. También serfa la base de legitimacidn de los
cambios en las politicas criminales que disparmarian el mimero de personas presas
en los Estados Unidos o partir de la década del ochenta, Esta perspectiva fue lla-
mada "realismo criminolégico” o, con mavor claridad ideoldgica, “realismo de de-
recha”,

Para Winsox los indices delictivos en Estados Unidos habjan subido porque
hobian bajado las posibilidades de ser detenido, condenado v, sobre todo, de ser
severamente castigado, Argumentaba que las consideraciones disuasorips debian
ajustar ¢l nivel general de imposicidn de penas v que los delincuentes peligrosos
o reincidentes debian ser sujetos a penalidades mis severas, incapaciiadoras, v en
algunos cazos a la misma muene.

Entre los representantes del realismo de derecha 1ambién se contaba a Ernest
vay DEN Haao, quien en otro libro de 1975, Castigande a los delincuentes, identill-
caba al orden como valor juridico supremo v por lo tanio no decin creer ni en In
utilidad entendida como caridad, ni tampoco en la justicia. Segin este autor se-
rin s facil disuadir que rehabilitar, v afirmaba que ampoco squello Gliimo era
posible. En definitiva decin que habia tres clases de personas: los malos, los ino-
centes ¥ los calculadores. Lo dnico que se podria hacer con los “*malos” era sepa-
rarlos de los otros para gue no les hicieran dafio. A los inocentes habria que pro-
tegerfos. Y parn lo gron mavoria de sujetos que plensan de acuerdo a la légica de
costo-benelicio deberin haber una serie de leves que los convencieran de la incon-
veniencia de delinguir. Con las polfticas penales del bienestar “no se habrin pres-
tado atencidn o los malos, se habria budado a los inocentes, ¥ se alentaba a los
calculadores”,

De esta forma este pensador conservador s unfa con otros liberales para pro-
pugnar un regreso a las teorfas contractualistas, en este caso en su versidn de
"quien la hoace la paga” aunada con el utilitarisme economicista, En este sentido
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es gque s¢ indicd gue también la criminologia de derecha realizaba unn profundn
carga critica contra la criminclogin positivista, identificada con el Estado de
bienestar. Bajo esa idea retnbutiva se percibia una vuelia a criterios juridicos, v
en tltima instancia penales, que debian acabar con las perspectivas socioldgicns
o midicas que eran vistas como muy indulgenies con los criminales. Un caso que
repercutid en la opinidn pdblica estadounidense alrededor de estas cuestiones fue
el jurgamiento del joven John Hvckiey, que intentd matar al presidente REAGAN
pero fue considerado insano ¥ por tanto no responsable penalmente —v fue reclui-
do en una prisidn psiquidirica-. Muchos Estados v In propia legislacidn fedeml
cambiaron a partir de entonces los criterios pam declarar inimputable o wn indi-
viduo, lo que derivés posteriormente en un gran aumento de sentencias, incluso a
la muerte, contra personas con defliciencias mentales evidentes. Este caso [ue uti-
fizndo politicamente como una forma de criticar al sistema judicial por no dar a
cada quien lo que se merece. Del mismo modo se criticarian las polfticas penales
de Inspiracion socloldgica tendientes a la resocializacion, puesio que se sefialaba
gue constituian un enorme gasto a sufragar por las personas “honradas™ v que en
el mejor caso aprovecharfan los que no se lo merecfan. En esa insistencia en el
"merecimiento” habria una recuperacidn de ideas morales v juridicas.

Sin embargo se darfa aqui una rara mezcla de teorias, puesto que si bien se¢
criticaba al positivismo desde presupuesios liberales, se lo volveria a recuperar
para explicar por qué los delincuentes son siempre los mismos, son siempre
“olros” ~que s no se considerarfan “monstruos” o anormales, si que serfan espe-
cialmente unos sujetos identificables—. El estudio de Marvin WoLrcass, Thorsten
Sriiiw v Robert Fiouo sobre quienes son delincuentes dentro de una misma ge-
neracidn serin también unn de las bases de recuperacion de una criminologia mis
represiva én los afos setenta. En ese trabajo sus autores investigaron los antece-
dentes penales o por “mala conducta” de todos los varones nacidos en I ciudad
de Filadelfia en 1945: era una muesira de 9.945 sujetos desde el dia de su naci-
miento hasta que cumplieron dieciocho afios en 1963, Para ello utilizaron regis-
tros oficiales como los producidos por escuelas v departamentos de policia, para
arribar a las conclusiones de que un 34,9 por ciento del total registraba al menos
un contacto con la policla, pero que dentro de ese grupo silo ¢l 6,3 por ciento del
total habia tenido cinco o mis contacios con la policia, por ello caracterizados alli
mismo como reincidentes crdnicos. Ahora bien, este pequefio grupo era el respon-
sable del 51,9 por ciento de los 10.214 delitos presuntamente cometidos por todos
los integrantes de Iy muestra que tenfan prontuario, cifra que se elevaba al 63 por
ciento en los delitos méds graves, Los hallazgos de este trabajo, en un contexto po-
litico muy favorable para su difusion, s& constituyeron asf en la base sobre la cual
se cimentd toda la investigacidn posterior acerca de los delincuentes habitunles,
Como se verd mais adelante, alli estaba wmbién la base wedrica de In nueva praic-
tica inhabilivadora,

Yo para cuando los neoconservadores llegaron al poder con Ronald Reacas
el menclonado James Q. WiLson, entonces asesor del actor-presidente, se harfa fa-
moso con la teoria de las “ventanas rotas”, que juntaba ideas socioldgicas mds am-
plias con la justificacidn para detener a los “sospechosos de slempre” antes de que
realicen hechos graves. Debidamente difundidas por todos los medios de acceso
masivo, &5 v otros idess emparentadas, no tardarfan en gozar de amplio apovo
del piblico,
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Eecientemente George KetLing v Catherine Cowes realizaron la explicacidn
ipdia v conocida de esta oo on of lilvro Mo soady veveierser rorer, de 1984,
% de su traduccidn por una fundacién conservadora, su popularidad en ¢l
Bunocamericano vendria dada por su difusidn por medio de comunicado-
= con evidentes conexiones con el negocio de la inseguridad. Por ello,
i tda de lns "ventanas rotas” es la versidn de KELLNG v CoLES. Seglin
res, los pegueios desdrdenes desatendidos serian el inicio de problemas
serios de convivencin, El control social sobre estas pequeiias cosas se-
forma de prevenir delitos graves, v por ello Ia gran importancia de la
policial v represiva a lo que en otras latitudes se llamaria “incivilida-
a ellas deberia actuar una ciudadania consustanciada con la policia v
ares morales conservadores, Ademds, en el libro tambidn recurrian a
ca inguisitorial de encontrar culpables entre los deslegitimadores de
ko crimindlogos v politicos liberales, con sus reclames por libertad, to-
% derechos humanos, serfan, en realidad, los responsables de todo esc
e La culpa de lo que pasa en Estados Unidos la tendrfan las sentencias
iranda contra Arizona” v demis medidas limitadoms de “excesos” po-

Io, algo mds elaborado, que orginalmente habia pregonado esas
bia sido publicado en 1981 por WiLsox v KELLING, En Vertaras rofas: fa
¥ &k sociedad en los baros, sostenian con vehemencin ln necesidad de per-
mids pequenas incivilidades callejeras, debido a que éstas son el punio
de un mavor deterioro en los barrios. Ello lo ejemplificaban con la me-
las “ventanas rotas™: si una ventann de un edificio estd rota v se deja sin
&l resto de las venianas serdn rotas pronto porgue una ventana sin repa-
sefial de que a nadie le preocupa, v por o tanto romper méds ventanas no
beosto alguno. Un edificio con todas sus ventanas rotas traduce 1 idea de que
le imponra lo que pasa en las calles, ¥ pronto otros edilicios serdn dafia-
Ello tendrd efectos negativas pues “sdlo los jdvenes, los eriminales, o los te-
o tienen algdn negocio en una avenida sin proteccitn, v por lo tanto mds
ciudadanos abandonarin la calle” -con lo que defan en claro a quienes no
E n ciudadanos-,
Para evitar ese deterioro v para que los “ciudadanos™ ocupen los lugares pia-
poss. clirfan los autores que un buen recurso consiste en sacar a la policia fuera
vars. patrulleros v hacer que vigilen los barros a pie, va que de este modo se ele-
i nivel de orden piblico en esos barrios. Esta idea no era bastante razonable,
e parte era tamblién una reaccidn al fmcasado modelo de "weeno-policla™ que
mba para entonces a su cenit en Los Angeles —en realidad lo haria para los jue-
olimpicos de 1984-. Frente a un cuerpo integrado por superpolicias alejados
fe bs realidad merced o la formacidn v a los medios técnicos méds desarrollados,
i propondria una policia mds barata, eficiente, visible ¥ cercana.
Pero esa policia més cercana no tendria tanto la finalidad de perseguir deli-
sino que mis bien le corresponderia combatir las conductas desordenados o
antisocinles como el vagabundeo, la mendicidad, la prostitucian, ete., pues ellas
gerian la “ventana rota” que luego darfa lugar o conductas mais graves. "Si el ba-
mio no puede evitar que un mendigo fastidioso molesie a los ransednies, el la-
grin puede razonar que es incluso menos posible Hamar a la policia para identi-
Bicar un asaltante potencial o interferir si el asalto realmente estd sucediendn”,
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Esta era, segiin lo dicho, una teorfa no necesarinmente represiva v en prin-
cipio descriptiva de la realidad depauperada de los barrios v Ia caida del “control
social”. Por tanto, tan razonable como racionalizante. Pero escapaba de los Himi-
tes de la razdn al proponer medidas concretas. Come de aqui se desprendia que
por varios motivos en los barrios méds deteriorados s¢ produjo un menor control
informal =¥ con ello un aumento de todo tipo de delitos e incivilidades— s¢ reco-
mendaria reemplazario sl era preciso con un control formal. Por 1anto, v contra-
riamente 4 lo que indicaban las teorias clisicas del derecho penal, deberia castl-
parse mis duramente un aclo que no sea necesariamente mds grave. O incluso
criminalizar lo que no sea legalmente delito, In “incivilidad”. La politica criminal
preventiva recomendada era la consecuencia de no dejor ni una vemana rota, ni
una muestra de descontrol sin castigo. Se propondria controlar esas actividades
que favoreceriaon o delincuencin con tanto rigor, o mds, que a ln delincuencia
misma.

De aquella teorfa de las "ventanas rotas” se derivaria In téenica de policin in-
tensiva conecida come "telerancia ceme”, Ese nombre proviene de la estrategia po-
licial que se implantd en Nueva York, sungue luego se aplicarfa en todas partes
del mundo, eomo un concepto que tanio serda parn un rolo Como para un desco-
sido si de prohibir ¥ poner sanciones se trataba.

En 1994, ¢l conservador Rudelph GiuLiiasi fue elegido alcalde de la tradicio-
nalmente liberal ciudad Nueva York gracias o una campaia electoral basada el te-
ma de la eriminalidad, de la seguridad, v de la recuperacién urbanfstica de la ciu-
dad. En realidad esa caompafia esinba basados en la légica belicista, pues se
declaraba In “guerra” a la delincuencin callejern, a I droga, o las bandas, v a la
violehcia de los jovenes en general. A todo ello se le dice desacomplejadamente
“basta” con la expresidn “telerancia cero”, Dejard de "olerarse” cualguier viola-
cidn o los leves, v en renlidad a los codigos morales ultrmconservadores gue repre-
sentard uno policia relegitimada,

La violencia de los cuerpos policiales v de seguridad, incluso privada, serfa
un componente de ese discurso simplificador que buscaba la aceptacidn, al me-
nos pasiva, de importantes sectores de ln opinidn pablica. Les ofrecin resultados.
Para ellos, una vez en el poder Grurtias contaba con ln experiencia de un progra-
ma de seguridad en ln linea de transporte subterrdnes llevado adelante por Wi-
[liam Brattos. En los afos anterfores, ¥ mediante |la concesidn de poderes discre-
cionales a policlas v guardias de sepuridad, se habfan eliminado bruscamente la
presencia de prafitils, de bandas de jdvenes —que asustaban a los “cludadanos®-,
de mendigos, v de peguefios delitos contra ln propiedad en esa red de subterri-
neos famosa por n sensacidn de "insepuridad™, Brarrosn es puesto entonces al
frente del cuerpo encargado de Hevar adelante esa guerra, In policin municipal,
Sus palabras ol asuwmir fueron “Combatiremos casa por casa, barrio por barrio, |y
venceremos!”. Salo al afo de haber asumido se mostrarian ndameros que daban
cuenta de que la "guerma” se estaba ganando, pues a los que pedian limosnas o la-
vaban parabrisas se les arrestaba en vez de muliarios, las detenciones se habian
triplicado, el nimero de policias habia aumentado un 20 por ciento, v los delitos
denunciados habian bajado un 30 por clente. Asimismo, las demandas por abu-
sos policiales se duplicarian, el ndmero de muertos por balas de la polica aumen-
iarin un 35 por ciento v un 533 por ciento el de los allecidos mientras estaban ba-
jo la custodia policial. Pero lo que resulioba méds imporiante era que tres de cada
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custro neovorguinogs consultados -y consultables— se declaraba mids “segurn”
Esos eran los resultados buscadeos,

Aungue quizd, como sefalaron diversas investigaciones criticas, entre ellas la
de Jock Younc, el orden causal podria ser invertido: no fue la politica de toleran-
cia cero la que erradicd In delincuencia, sino que la baja de la delincuencia per-
mitié desviar recursos policiales para realizar la politica de tolerancia cero.

En este caso, el total de violencia soclal aumentarfa por tal politica, aungue
ahora se trataria de sumentar la Violencia ejercida por la policia al "luchar™ con.
tra los gque realizaban pintadas en edificios piblicos, no pagaban los servicios pi-
blicos, dormian o consuminn diferentes sustancias en lugnres pidblicos, u ofrecian
servicios de cardcter sexual en la vin padblica. Pero ello serin normal en una §ogi-
a de “guerta”, en In que las bajas de los otros no cuentan v en la que se busca im-
poner und seguridad ciudadana, pablica, estética, moml definida justamente en
contra de ewos “olros”,

El accionar de la policia neovorguina se comentard v disculind -conveniente-
mente difundido por determinadas empresas v burocracias- en todos los lugares
de América Lating v Buropa, donde se lo toma como modelo. Los discursos neo-
conservadores exasperaron el modelo v llegaron a calificar a otros seres humanos
como basura en aguella simplista frase de “barrer las calles de pequefios delin-
cuentes”, esboradas por un ex presidente de goblerno espafiol, De lo que se trata-
ba "sin complejos” era de justificar una nweva criminalizacién de la marginalidad
o pobreza que, a su vez, se pesiaba en las decisiones macroecondmicas que eran
consustanciales a tal modelo punitivo.

Esa estrategia no sélo se basaba en penas muy severns que impondrian los Je-
gislativos en general v los judiciales en casos particulares, sino también en diver-
s medidas represivas para aguellas conductas que no constituven delitos pero
gue merscerfan represidn pollclal. Una represidn que llegorfa a justificarse ética-
mente con un discurse simplificado que la derecha tiene poco problemn en for-
mular, pero que incluso cierta pretendida izquierds culminaria por abrazar -co-
mo ejemplo, el primer ministro britdnico Tony BLam dijo “es jusio ser intoleranie
con los vagabundos collejeros”-, Tal discurso simplificado se harfa monopdalico al-
rededor de la cuestion de la “seguridad”, que centraria todas lns discusiones de fi-
nes de siglo XX v principios del XX1, sobre todo, extrafiomente, en aquellos pai-
ses cenfrales en donde los prodos de seguridad alcanzados por sus hoabitanies
serfan los miés altos de los vividos nunca por otm sociedad en la historia -la ex-
pectativa de vida ronda hoy los 80 afios—. Sin embargo, esa realidad no es dbice
para que s¢ manejen miedos, frente a un futere siempre lanmasmagdnics v frente
& un presenie en que se pasaria o sefialar a los "sospechosos de slempre”,

Ellos serian los que centralizarian ¢l stempre utilizado discurso del miedo, Es
por ese miedo que se justificarfa investigar el componamiento de los otros, para
coptrolarlo v eliminaro, Pero las investignciones derivarfan en intervenciones,
gue no s limitardfan a las practicadas sobre ¢l individuo sino que preferirian ac-
miar sobre grupos considerados de “riesge”. Ademdis de en sus integrantes lam-
bidn se intervendria en factores, amblentes v situaciones,

Recibiria el nombre de control "situacional” el conjunto de una serie de in-
novaciones urbanisticas para impedir gue aquellos que de todas formas harian
algo malo, pues son el “otro”, lo puedan hacer, Barreras Hsicas, impedimentos
como cimaras de video-vigilancia, etcétera, conformarian un nuevo arsenal des-
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tinado o blindar la seguridad, sobre todo de quienes participan de las indusirias
gue lo producen.

En 1983 se editaria un libro colectivo llamado Defire v poliricas puiblicns, en
el cual muchos de los autores, como Charles Mugray, declaraban que esas politi-
cas debian “delender” el ambiente fisico de la ciudad frente a los potenciales de-
prodadores, Palicia pablica, policia privada v ciudadanos cooperarfan entre si pa-
ra dar lugar a una red que observa, identifica, denuncia v captura a los sujetos
considerados “peligrosos”. No seria de extrafar, entonces, que ese pensamiento de
unidn entre preclaros fandticos religiosos o morales de cualquier tipo, de capita-
listas inescrupulosos v dvidos de aumentar sus rendimientos, de burdcratas esta-
tiles v medidticos, v de amplios grupes de poblacidn manipulades en el miedo,
recurriese o pensamientos en gran medida racisias o basadaos en el prejuicio,

En 1985, ¢l mencionado James Q. Wiison v ¢ psictlopo Richard HeprssTim
{1930-1994) ezcribieron una obm claramente racista, Delito v matvraleza iimana,
donde hablaban de Lo predisposicidn al delito como una opcidn racional de cier-
108 individuos tras hacer un repaso muy poco serio a diferentes pensamientos cri-
minoldgicos. Lo que importa, en este libro, es remarcar que segin & la crimina-
lidad debe ser visia desde un punto de vista individual, en contra de todo el acervo
criminoldgico existente que hocia hincapié en las causas sociales. En un primer
momenio estos profesores de la Universidad de Harvard intentan recuperar la
obra del positivista, v criticado con toda razdn, Earnest Hootos. Pero luego, v sin
desdedar los factores psicolégicos, socioldgicos v de aprendizaje del individuo de-
lincuente, sostienen que la clave explicativa de la criminalidad debe volver a un
criterio de “sentido comidn” que indica que el que delingue lo hace para benefi-
ciarke. Insistion en excluir explicaciones sociales v politicas v en reducir ¢l proble-
ma a una cuestidn de mentalidad humana, Mentalidad, ademds, que és reprocha-
ble moralmente pues el que delingue sabe lo que hace, calcula el beneficio gue
obtendrd de su acto ¥ en ese cilculo incluye ¢l de riesgo de ser atrapado v casti-
gado, Hoy un problema, por tanto, en que ese riesgo es muy bajo v permite un au-
mento de quienes calculan mecionalmente aprovecharse de otros.

En cierto sentido hay en este libro una recuperacion de las teorias ilustradas.
Ko salo del contractualismo sino sobre todo del utilitarismo, que se tomabe de la
versian, algoe menos elaborada gue ln benthamita, de Gary BECKER. Los conceplos
sobre los que se basa [a teora “cousal” de ln criminalidad de estos autores son los
de accidn mcional, el hedonismo de los humanos, ¢l valor econdmico de los actos
v el reforzamiento o recompensa psicoldgicos. El cilculo del sujeto con mentali-
dad delincuencial s¢ hace para lograr mayor placer v para evitar ¢l dolor. En ello
hay, para los autores, anto mzones bloligicas como pslcoldgicas -pues se decla-
raban conductistas—, pero ex sobre todo ello un cileulo de conveniencias, El de-
terminismo iba de la mano de soluciones de "sentido comin®, que indicaban que
lo mejor seria reprimir severamenie, con un menor costo que las politicas socia-
les die los liberales.

Es por ello que, luego, HErRRNSTEIN renuncinra a cualgquier investigncidn
etioldgica v decidira gue todo el esfuerzo pensante debe centrarse en la forma
de reprimir mis eficazmente. Los libros de este autor, en solitario o con WiLsos,
tuvieron un éxito incluso masive en unos Estados Unidos que se haclan cada vez
mids represores v abandonaban a los denostados “intelectuales™ el compo de Ins
CHUSIS,
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Pero finalmente HerrnsTEIN deberia volver sobre la etiologia, como va hahia
hecho junto o WiLsox al sefialar In importancia de la predisposicion individual v
sus raifces bioldgicas para realizar la eleccidn de delinguir. Este autor profundiza-
iz ello justo antes de morir en 1994, v lo harfa mediante la cuestién a las cousas
hereditarias, con lo que se adseribirla mucho mis claramente al racismo en el li-
bro La curva en forma de campania —o “campana normal” de Gauss— escrito junta-
mente con Charles Murmay, Aqui aplicarion supuestos mzonamientos mntemati-
cos para sostener unas hipatesis inaceplables moral v juridicamente. Segiin ¢l
b, Ia mayaria de la poblacidn tiene una inteligencia o habilidad cognitiva nor-
mal v similar, pero a los costados de la capula de Ia campana caen los minorita-
rios grupos brillantes —a los que dedican la primera pame del libro- v los especial-
mente estipidos -a los que dedican la sepunda parte—. En todo momento intentan
demostrar que Ia herencia estd relacionada con los niveles de intelipencin, medi-
dos segin el coeficiente intelectual, v que ello se asocia con los problemas socia-
bes —que no serdn va "sociales™ v, por supuesto, con ln criminalidad. El coeficien-
tz intelectual de los presos, a quienes los autores denominan delincuentes, seria
inferior al de los que viven en liberad, considerados no delincuenies, Se recupe-
ran, asi, las worias del siglo XIX v se hace una expresa denuncia de los pensa-
entos socioldgicos posteriores, El racismo, imputacién que ¢l libro rechaza por
ser s Investigacitn “cientificn”, se hace més evidente en la tercern parte del libro
explicativa de la menor inteligencia de negros v latinos como una cualidad lsica
muis. Las propuestas que realiza la pane final del trabajo se encaminan a comba-
tir todo intento de “accidn afirmativa® v de distribucidn econdmica v de oporu-
nidaces, parn dejar de gastar indtilmente en los mids tontos =para los que llegan a
recomendar algunas técnicas eugenésicas- v sacar mads provecho de los blancos,
mcos v, segin HErexsTiuN v Musiay, inteligentes.

Ello no e de extrafior pues HERENSTEIN va s¢ habia destacado en 1973 con su
libro Coctente intelectual en la meritocracia, como un defensor del mis puro racis-
ma v un duro opositor a las politicas de integracién de la década anterior —conti-
nuando la tarea de apovo intelectual a la uliraderecha que hiciern en los afios se-
senta el va citado Garrer, pero ahom con mids éxito-,

Parece mentira la forma en que se recuperan pensamientos que parecian
abandonados, sobre todo sl se considera que ese abandono proventa de su total
demostracion de los errores de bulto gue contenfan. Sin embargo, como Ranziso-
wicz se encargaba de recordar, en En hisguedn de fa criminologin, muchas veces
pensamientos clentificos que parecen abandonados resurgen de la mano de nece-
sidades politicas o ideoldgicas -v lo ejemplifica ni mas ni menos que con el pen-
samiento de Lospeoss, muerto en Alemania para 1930 pero resucitado por las ne-
cesidades del gobierno nazi-,

X. 4, El "anilisis econdmico del derecha” v otra ver la prevencidn

En cuanto a la pena, en efecto, muchas vicjas ideas serfan desempobvadas del
baill de los recuerdos. Lo curioso es que serfan preseniadas muschas veors oomo
novedades, cuando como mucho o que cambiaba era la disciplina a ln que decia
pertenecer el experto defensor de lo que el Estado v ¢l mercado habian hecho des-

| de sus inicios: castigar ¥ excluin Todo ello serin, en realidad, un recurso parn po-
der mantener los castigos, v concretamente ln prisidn, ante las criticas recibidas
por ¢l ideal resocializador
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Las criticas a la idea de resocializscién también se traducirian en el plano
tedirico, en el que se aciualizaban algunas discusiones flosdficas sobre la justifi-
cacién de la pena, pero con la evidente wilidad de justificaria, y asi oponer un
marco coherente a los fuertes embates deslegitimadores de los afios sesenta.

Con ello no quiers negar que también fldsofos serios v profundamente de-
mocriticos manifestaran, en términos bastante similares a los usados por los ilus-
trados del siglo XV, cierta preocupacidn por la munca resuelta cuestion del cas-
tigo v con ella de ln propis dominacian politica, Entre estas preocupaciones, vale
destacar el libro publicado por el va mencionado Herbert Hawr en 1968, Castigo ¥
responsabilided. En ese libro se lograban actualizar las viejas discusiones enire
BexTHAas v KANT, algo que tambidn harfan en la Argentina Eduardo Rabossi v Car-
lovs Mo {1943-1993) desde la filosofia del derecho igualmente analitica. Es nece-
sario destacar que estos filésofos del derecho. asf como el nescontractualista John
Rawis (1921-2002), v quizd Jirgen Hanersas, buscaban en tales autores los fun-
damentos para sociedades mis justas e igualitarias, en una tentativa progresista
como la mgul va referida de Luigi FERRaioL.

Ello no serfa silo villido como intento legitimador, pues ciertamente en el
pensamiento de BERTHAM ¥ en ¢l de KANT reposan las bases de lo que también pue-
de ser un principic de critica de los sistemas punitivos realmente implementados,
Pero lo cieno es que tanto BEsTiaM cuanto Kaxt serfan wiilizadas <al igual que,
en forma parmdigmitica, Ssmi- también por los idedlogos neoconservadores que
asesorarfan a REAGAN v a THATOHER, entre otros gobernantes de derecha, para sos-
tener sociedades desiguales e infustas.

En lo que hace a las ideas econdmicas de Benmiam -sobre la actualizacidn de
las idess de Kaxt me ocupard en un prdsimo acdpite— serfan remozadas va en el
periodn de auge del Estado de bienestar, bajo las ensefianzas del austriaco Frie-
drich vox Havek y del asesor especial de Nixxos v luego ganador del Nobel, Milton
FRIEDMAN, quicnes se encargarinn de sostener politicas de ajuste de tipo moneta-
ristas ¥ que acusaban de todos los problemas a la generacién de inflacién. Con es-
e arsenal neoliberal, que se hacia fuerte en su critica al Estado benefactor en mo-
menios en que parecin crujir econdmicamente, esta cormiente propondria analizar
Ia conducta delictiva v el castigo penal como lo haria ln economia nealiberal con
cunbquier otra conducta del mundo de los negocios.

El antecedente de la teoria del delito como eleccidn mcional es ¢l pensamien-
1o economicisia representado en el también premio Nobel Gary BEcker, Este au-
tor era también uno de aguellos economistas que intentaron justificar la doctrina
econdmica que devendrin dominante comao si hubdera estade en la oba de algu-
nos pensadores lustirados e, inclusive, como si fuera la “natural” disposicion de
los seres humanos. Es asf que se define como individuo racional a un supuesio su-
jeto aislado v egofsta v como “elecclén racional” a aguella que le dard satisfaccion
individual y en el corto plazo -con lo que se transforma tdcitamente a toda accidn
solidaria o altruista en “irracional™-.

BEcker, empero, extenderia ese ruzonamiento a las conductas no necesaria-
miente mercantiles, v de ese modo tuvo una relacién concreta con la criminologia
pues en 1968 publicd un articuls Homado “Crimen v castign: un enfoque eoonid-
mico”. Este serin uno de los ejemplos mis claros de aplicacidn a la cuestidn pu-
nitivin de los preceptos de la activa desde entonces escuela de “andlisis econdmico
del derecho”™ que también surgia de la Universidad de Chicago.
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La “utilidad espernda® serfa el teorema hdsico de la teorda econtmica neoli-
Segin &, un aumento en ¢l coste de una actividad determinada en relacidn
a0 otras alternativas —en un contexto de preferencias idénticas- provoca un cam-
hacia plternativas mids baratas, En esta linea, con intemos de buscar similinud
algunos de los planteos del penalismo cldsico, se presentaban los trabajos em-
icos v ledricos sobre la motivacidn pars cometer delitos —"las personas se con-
en en delincuentes no por ser diferentes sino porque sus costos v beneficios
diferentes”- v sobre la funcidn disuasoria de la pena -generacion de desineen-
&l uso de multas v la cuantificacidn “aptima” de la pena concreta-.

Tales tdeas reflexionan sobre el individuo concreto, el que realizaria tal acto
iminal en busca de tal provecho v dejarin de hacerlo si el beneficio disminuve o
costo aumenta, Y para ese individuo calculador seria para quien estd destinada
3 teorfa de la prevencidn general negativa, o intimidacion de la pena concreta,
la funcidn de intimidacidn debe necesariamente consistir en incrementar los
s para el futuro delincuente. El andlisis econdmico del derecho reflexionarta
mismo modo sobre ¢l propio sistema de justicia, que también debe hacer el
ulo econdmico para imponer penas concretas gue logren mejores resultados
meNores oS,

Beckek s¢ Inclinaba por las grandes ventajas de la pena de mulia, en la que
podria llegar a no haber costo ninguno v si todo beneficlo para el cuerpo social.
Aungue a sabiendas de que la misma puede no ser cubierta por todos, no trepida-
Ba en manifestar que otro tipo de medidas podrian subsistir con aguella pena tan
conveniente para aquellos gue si tienen dinero.

Las penas propuestas tendrian que ver con ln conveniencia para la sociedad
~w con la capacidad de hacer disuadir al tentado de cometer un acto delictivo, de
acuerdo al modelo de hombre racional ¥ al social “costo-beneficio”™, Pero también
de acuerdo a la posicion socioecondmica del castigado. Cuando el condenado ten-
ga poco gue perder por su situncidn de pobreza, la cércel aparece como pena ideal
-por no decir nada de la pena de muerte que no quedard excluida del andlisis de
algunos otros sostenedores del “andlisis econdmico del derecho’™,

Sobre estas ideas surgirian en los afios setenta una cantidad enorme de tra-
bajos, que mezclaban descripciones del sistema existente, v de su gasto, con fér-
mulas prescriptivas para un sistema mejor desde el cdleulo “costo-beneficio”. Es
por ello que a la vex justificaban clertas pricticas punitivas o el disefio general del
sistema penal en orden a las ldgicas econdmicas -asi, por gjemplo, la mayor pe-
nalidad de los delitos violentos por sobre los econdmicos-, pero también critica-
ban la irracionalidad de las politicas v normas vigemtes de criterios positivistas,
contra las que propondrian guins para imponer castigos v reformas legislativas
pecesarias para una satisfaccién juridico-scondmica conciente.

Para estos estudios, realizados con las nuevas tecnologins aplicadas a las
ciencins econdmicas, la existencia del sistema penal tendria un clero y limitado
efecto disuasivo. Ello, como va he dicho, es en realidad indemaostrable. Pero estd
asentado sobre un modelo antropoldgico que se hizo muy popular en aguellos
afios justamente por resultar ¢l menos problemético y dificil de sostener. Ello no
quita un dpice de verdad al absurdo de creer que la conducta humana, toda con-
ducta humana de cada uno de los diferentes humanos, se guiaria siempre por la
eleccitin “racional” entre “costo” de castigo v "beneficio” del delito, definidos los
Ires conceplos entrecomillados frar las valoraciones de los funcionarios estatales
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v crimindlogos universitarios. Las referencins de este modelo economicista a los
valores de tempo v dinero, propios de los sectores mas aventajados de las socie-
dades estatal-capitalistas demuestran cudnto thene de imperialismo cultural.

Mo es por ello casual gue ¢l pensador “reaganianc”™ James Q. WiLsos también
recurriese al supussio electo preventive general del castigo en un contexto de cos-
to-beneficio, en su denodado v heterodoxo intento de aumentar la represidn pe-
nal de 1975, Pensarddo sobre el delito. Como se ha visto, cuande no le alcanzaba
com una teorfa para justificar stempre ¢l aumento del poder punitive WiLsos re-
currin o obrm, v de esa forma mmbién se apoyarin en la prevencian general nega-
tiva. Pero va creo haberme detenido demasiado en este autor. Entre los pensado-
res sobre la cuestidn eriminal que expondrian este enfogue del costo-beneficio s¢
destacoron George StEicier, autor de La impleveeertacidn dptima de los leves en
1970: Sreven SHAVELL, coautor de La corpensaendn dptima enitre la probabilidad v
rragmitud de lax mulias de 1979 v autor de La lev penal v el uso dptime de sancio-
ek e pectmiarias pera fograr fa disnasicn de 1985; v Robert CoomER, autor de Pre-
cins v sanciones de 1984, Este mismo autor escribirda en 1988, junto a Thomas
Ueen, una Economia v Dereclie en la que, tras insistir en gue ne sélo la economia
puede dar consejos al derecho sino gue méds imponante atin son las certesas v
consolidaciones de estatus que las leves dan a los mercados, los autores hacen un
horripilante céleulo sobre la disuasidn de la pena de muerte v los costos que im-
phica el homicidio legalizado,

Merecen destacarse también como defensores de In disunsion penal otros
nombres de aquella escuela de andlisis econdmico del derecho, como Richard
PoswER w Frank EASTEREROOK, quienes desde su posicidn de juristas ocuparon al-
tos cargos en la magistratura de su pais. El primero se destacaria como uno de los
juristas-cconomistas mas importantes desde su Andlisis ccondmico del derecho de
197 3. Saltaria entonces desde la economicista Escuela de Chicago al cargo de jues
de la Corte Suprema que ostenta desde 1981, Luego analizara concretamente los
temas criminoldgicos en ¢ articulo “Una teorfa econdmica sobre las leves pena-
les” de 1982, v estudiarin muchos otros fendmenos ademids de los criminales, so-
bre todo desde In perspectiva de los estudios culturales. El segundo <juez de una
importante Cdmara de Apelaciones-, en El proceso penal coma un sistema de mer-
cado de 1983, llegaria a hacer un elogio de los sistemas de negociacidn entre ¢ Es-
tado v el acusado, al asimilartos al sistema de mercade en e sociedad capitalista.
Pero a este sistema de acuerdo -llamado “julcio abreviado™ o “conformidad” ¥
plea bargaining en Inglés— me referind mas adelante.

D esto Forma, para el modelo de expento formado, ahorn, en las ciencias
econdmicas, In justificacion del castigo serfa de preferencia utilitaria, va que ade-
mids de calcularse en relacidn a los costos que irmoga v los costos que previene
=los causados por el delito=, &ia debe tener como medida v fin el evitar que otms
también delincan, Eso serd objeto de un Namado andlisis econdmico social. Ese
andlisis repercutird en el andlisis econdmico individual, pues quien vea come una
opciton raclonal cometer un delito debe caleular, dentro de los costos de reali-
rarlo, lo que le puede irogar como castigo. El castigo tiene que ser el suliciente
como para disundir al sujeio mcional que calcula el costo v el beneficio de reali-
zar una accion prohibida, ¥ también debe ser racionalmente econdmico pam el
Estado que lo impomne,

El castigo ideal debe estar en funcidn de ln clase de pena como de la canei-
dod, También evidentemente por ln certera de que se aplicari pena en ¢l caso de
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delito, sungue esto puede COMPENSIISE POl UNA PENL MUY Sever, que
s aplique con seguridad puede cumplir el papel de desincentivar por
gravedad de lo que estd en juego. Para todos estos atores, o disuasion
: 2o de la misma maners anto sise aumenia ks certezn de condena,
incrementa ln magniiud punitiva,
engorrosos cailoulos de costos v beneficios, algunos autores. justificaban
mdximos punitives argumentando que la modificactdn legistativa com-
menos gasto gue el gue implicaria un reforzamiento en las agencias
para permitir la persecucién penal. Ello es evidentemenie cierto, pero
lo que demuestra la debilidad de este andlisis que no toma én cuenta
d de elementos politicos y culturales que pone en juego la cuestldn cri-
el tema de la legitimacidn se actualizan sociolégicamente las lbcidas
gue Kant o HEGEL realizaban a quienes crefan que la condueta humana
rrarse coimo 8 fuera la de un perro. Y digo socioldgicamente pues tam-
presupuesios de linalidad, como toda justificacidn que se pretenda witi-
no encuentran ningin aval en los datos empiricos. No hay ninguna prue-
la penalidad sen renlmente preventiva de nada,
gran problema de la teora justilicadora del castigo por la prevencion ge-
gativa o disuasion estd dado por lo arraigado de sus presupuesios ideold-
s llegn a aleciar a pensadores wmn Mcidos como Nivo o Ferruout-. Y por
oarrable de su efective lunclonamienio o, al contrario, de su manifiesia
cgia. Frente a I aplicacidn de determinados castigos, sicmpre se poded ar-
ar que la disunsidn =i funciona, v =i éllo no es mis visible es porgue es ne-
inclhiso aumentar mbds lox ..'nl.li};nr.. Esta dltime e lo e dpcederia en os-
v ctaarto del siglo XX,
asi gue hacla fines de los anos sesenio v duranie los setenta aparecerian
tes trabajos que volverfan o ver con simpatfa a la teorfa de la prevencidn ge-
merativa o disuaslién, Sabre todo de parte de los intelectunles liberales v cri-
hacia los abusos de la practica resocinlizadora v o los que la imopcidn de los
tistas v su jdea de la “eleccidn racional” les parecia mas acorde con los pre-
tos liberales v de nutonomin de la persona. Pero incluso desde postuladios
wnte diferentes al del andlisis ccondmico del derecho se recurriria a la vie-
ria de la prevencidn general negativa
El penalista noruego Johs Axnesaes (1912-2003) fue uno de los mis impor-
sostenedores de la disuasidn mediante la pena en los afios setenta. Para Ax-
% ¢l hombre racional tendria miedo a las consecuencias desagradables v por
la amenaza del castigo deberfa funcionar para desmotivar la comisidn de ac-
delictivos. Sin embargo, sus aportes intentaban siempre demostrar empirica-
fe ese supuesio efecto desmotivador, algo que estaban lejos de hacer otnos de-
rés de la prevencidn general negativa, v por ello ANDENAES serfa luego un
oo al vueleo punitive operado con esta v otra justificacion
Loss juristas liberales de la Universidad de California, Franklin Zimmixc v Gor-
Hawwiss (1920-2004), comenzaron sus publicacicnes con ¢l trmscendente ar-
foulo “Disuasian v grupos marginales™ de 1968, v luego Disuasicn: In amertaza le-
gl o el control del delito en 1971, La escala del encarcelamionto en 1991 ¢
b cpacifacidn: reclusidn v restriccidn en 1995, Bl australiane Haveiss habin es-
o con el tambidn menclonado Maorval Mormis una famosa Guda del politico ho-
wsio parn corfrofar @l delito en 1970, Ellos, al igual que otros liberales como
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Toxey o vox Hikscl, también denunciarfan luego la politica de exceso punitive
gue s¢ ha implementado en los Estados Unidos, asf como propiciarian une o
nable propuesta de reducir o eliminar las letales armas de fuego de la vida diaria
Sin embargo, en ¢l momento de percibir la crisis de la idea de penalidad a princi-
pios de los setenta no llegarian a deslegitimar al Estado punitive v por el contra-
rie lo dotarian de una nuevaivicia legitimacidn,

Nils Cumismie advertia va en 1981, en Los fimites del dolor, sobre los peligros
de recuperar estas nusvasiviejas explicactones justificantes de las penas. Pero en
vier de seguir su propuesta de ir al nudo del problema, los expertos —en especial
los penalistas— parecieron encontrar en @ viejo debate sobre los fines de la pena
una via para justificar lo que seguian haciendo siempre més o menos de la mis-
ma form.

La prevencidn aparecia frente a lo irrealizable del ideal resocializador, que ast
se veln eriticado por todos los Nancos ideoldgicos posibles. El problema estarin en
que, como ya he dicho, tampoco podfa demostrarse que ¢l ideal disuasor funcio-
nase. A pesar de la movor dificalind en encontrar con tanta claridad como con
respecto @ In resocializacidn la famosa prueha empirica de su fracaso de hoy v pa-
ra sicmpre, las numerosas investigaciones realizadas para medir los electos pre-
wventivos generales negalivas tambidn mostraban que éstos eran inexistentes o en
todo caso muy secundarios,

X. 3. Los partidarios del derecho penal simbdlico

Por ello, la prevencidn general no sdlo fue retomada en su versidn negativa,
o de la disuasion, sino también en su version positiva. Las versiones mds refina-
das del pensamienio penal encontrarian en esta justificacidn del castigo ln clave
de biweda del nueve edificio que vendria a reemplazar al con tanio celo construi-
do al abrigo del Estado de bienestar. El castigo seria reputado ahora como un
mensaje. Como un mensaje que indique que lo hecho estd mal, v no salo que por
hacerlo troe aparejada una experiencia desagradable, Ello tendria como funda-
mento a los teorfas de la comunicacidn que hablaban de las respuestas expresivas,
intimamente vinculadas al desarrollo méis amplio que wwvisron nunca las teorias
funclonalisias.

El derecho penal simbalico, que reconoce sus orfgenes en esa tradicion socio-
lagica funcionalista, tendrfa en esta Gltima cuarta parte del siglo XX un auge <ig-
nificative, sobre todo en Europa, donde también se descubrinn nuevas victimas,
secularmente olvidados por el derecho penal.

Pero también tendria sus promotores en el drea anglosajona, pues con el do-
minio conservador v el retormo a la penalidad de inicios de ln modernidoad, se re-
cuperaris el valor del “signo”™ tradicionalmente atribuido al castigo. También ello
se vincula con el papel preponderante que tiene Ia “censurn”, la expresidn pabli-
ca de desaprobacidn sobre la conducta incorrecta, como parte de la teorfa del
"merecimiente” o “modelo de justicia® que, por tanto, no es salo un modelo de t-
pe retributive, aungue aqui lo expondrd en tal epigrafe.

Se darfa en aguellas zalidas tante del derecho penal continental europeo
cuanto del modelo represivo estadounidense una curiosa unidn entre teorias re-
tributivas v teorfas de prevencién general positiva, cuve mejor exponente s el ale-
min Gunther Jakons o el también alemdn -y que asimismo estaria alectado por
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la nifiex bajo el régimen nazi, la guerra v la posguerra- pero cindadano britdnico
Rall DasireNpoRE. Conviene no separar ¢l andlisis de uno v oiro a pesar de que en
el pensador del derecho que se supone es Jakons siempre persiste ¢ elemenio del
“deber ser™ del que puede, en cierios aspectos, desprenderse ] socidlogpo DAHRESR-
poRF al describir lo que “es™ =pero que e3 o ha sido “male” de acuendo a su subje-
tiva vision valorativa-. Ademas, el mayor conocimiento de Ia sociologia hace que
el sepundo reconozca una complejidad gue se be escapa al primero, ejemplo de los
cultores de un derechoe penal que va no dominan, como antafio, las claves expli-
cativas mis generales sobre |a sociedad v el Estado. Ello quizd se debe a la exce-
giva v a ln ver deficiente especializacion gue las logicas burccrdticas han impues-
Lo, nuevamente, en los saberes unjversitarios.

El ejemplo de Jaxons servied para analizar las teorias de la “prevencion-inte-
gracidn” aungue no es €l el dnico penalista que recogerfa esa herramienta de re-
cambio con respecto al ideal resocializador. Para casi todos los penalistas recono-
cidos ~incluso los mis criticos, como Hassesmer— la pena s¢ conformarda como
mecanismo simbdlico gque foralece ln conciencia juridica, v contiene, mediante
actuaciones paicoldgicas profundas, la reacclon social que supuestamente podria
ser mds grave merced a la indignacién generada por el hecho delictive. La preven-
cidn general positiva, segin Claus RoxiN, tiene tres funciones interrelacionadas:
efecto social pedagdgico de respeto @ Ins normas, consolidacidn de la confianza
en ¢l derecho que producen los tribunabes, v pacificacitn de la conciencia juridi-
ca de la comunidad al comprobarse In superacidn del conflicto. En tales ideas re-
o, como 3¢ ha visto, clern perspectiva funcionalista acorde al Estado de bie-
nestar v los principios expuestos en las constituciones sociales.

Serfa mis compleja la teorfa sistémica posterior, aquella que deba justificar
Ia pena sin el necesario recurso justificador de csa lorma-Estado que va habfa en-
trado en decadencia. Pero que sin embarge insistirfa en la necesidad de alguna
forma-Estado que represente o "la” autoridad, impuesta siempre desde arriba.
Ello es lo que se advierte también en Ley ¥ ovden del Danrenponr defensor de las
“instituciones” y critico de sus obras juveniles, Tales instiluciones se reforzarian y
recuperarfan credibilidad con una aplicacian estricia de las leves penales, segin
Danrexporr. Ademads de éste v otros socidlogos el penalista mis conocido que in-
tentaria tal tarea de relegitimacidn de un sistema previamente deslegitimado se-
rin, como he dicho, Gunther Jakess. Y o por ello tal vez tan criticado por aque-
los gue no se le alejan lante, aungue s lo suficiente para ver el peligro que
entrafia la aplicacidn de sus ideas en las politicas de Pertt v Colombia o en los re-
clamos autoritarios en ofros sitlos. Es importante destacar que el esfuerzo de
DaHRENDORF se realiza precisamente para evitar “tentaciones” totalitarias v que el
mismo JAKOBS sin duda repugnaria muchas de las consecuencias gue se toman de
sus leorfas,

Al menos en el discurso juridico penal de contenido criminolégico de Jakons
=pues la mayor pane de su obra no se detiene en estas cucstiones—, en aquel dis-
curso que dice reflefar los planteas socioldgicos del funcionalista alemdn Niklas
Lunsans, se considera al delito simplemente como una ruptura con la lidelidad
debida al derecho: se lesionaria de esia forma no a un 1ErCero o a Varos IETCeEros
sino o un bien juridico, definide como una abstraccién que simboliza la confian-
za de, v en, los instituciones piblicas. La pena serfa necesarin y se justificaria por-
quee logra restablecer exn confinne en el derecho. Jakops comienea a describir so-
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cloldgicamente lo que hace ¢l derecho —un primer paso necesario para la critica
transformadora- pero, a lo largo de los afos, parece enamaorarse de esa explica-
cidn v sostener que ese “ser” s también el “debe ser”.

Asf surge una teorfa de la penn que se pretende nueva aungue es, otra vez,
una rara mercla de ideas hegelianas v de defensa social, rodeada de un nuevo dis-
curso dificilmente comprensible. Tal teoria es la de la "prevencidn-integracion”,
que derfvaria en una doble funcidn de la pena: la “latente” de consolidacidn de la
sociedad, ¥ la "manifiesta™ de marginalizar al hecho delictive v a su autor.

La presencia de las ideas de HeceL es muy clara en la obra de Jakons, Ello s¢
ohserva en su querida confusion de los plancs arviba separados —originalmente
separados por Huse- gue viene de aguel adagio que sefiala que todo lo real es m-
cional v viceversa. Pero mds ampliamente es visible esa presencia tanto en su de-
finicidn limitada de persona o ser humano como en las posibles consecuencias
autoritarias de la deflinicidn de un "oire™ como "encmigo” o "no persona”. Ambas
cuestiones se relacionan.

El propie Jakonrs dice que “persona es aguel a quien se le adscribe el rol de
un ciudadano respetuoso del Derecho” o que “persona real es aquel cuve compor-
tamiento resulta adecuado o ln norma”, o —peor aon pues es lo que HEGEL escon-
din- “en las referencias a la siluacidn frente al mundo econdmico, persona es
quien produce, quien produjo o quicn producicd”. De esa forma resulta fcil que
los tradicionales segregados por o punitive encuadren dentro del concepro de
“enemigo” que en la teorfa se hace con la mente puesta en otro tipo de perpetra-
dor de actos ilegitimos,

En esa altima construccion, que afos antes también habian hecho dervar de
Ia filosofia alemana los regimenes nazis v fascistas, Jakoss seria algo mas cuida-
doso v no indicaria que todos los infractores son “enemigos” sine que stlo deben
ser tratados de esa forma aquellos que pueden “perder la personalidad por la pro-
pia culpa”. Mo intentarin generar un nuevo derecho acorde con la existencia de
enemigos, sino gue indicara que quien “desata™ ¢l sistema de derechos v garan-
tas ya no puede exigir su vigencia. En sus propias palabras: “la existencia de un
Drerecho penal de enemigos no es signo, por tanto de la fonaleza del Estado de li-
bertades, sino un signo de que en esa medida simplemente no existe” pam el ene-
migo tal Estado de derecho. Para aquél regiria una medida de excepcldn o de
emergencia,

Se ba resefiado en el capiiule anterior ln profunda critica gue el garantismo
penal de Basarta o FErpatoL! ha becho a esta explicacion de la "emergencia”, que
sobre todo se utiliza pora justificar Ia represidn de hechos como los que tiene en
mente Jakons: ateniados politicos, trifico de drogas, v otrms formas gque coentsn
con organizaciones. Uno de los mis brillantes de esios penalisias criticos italia-
nos, Sergio Moccia, no ha dudsdo en ir mads alld v hablar de una culiura de “pe-
renne emergencia. que sicmpre ha justificado la represidin en una supuesta excep-
citn que luego va a caracterizar a todo su funcionamiento,

Supongo que al hablar de esta forma Jakors hace referencia a los “enemigos”
“politicos”, algo creo incluso mas grave, pues deja a éstos la posibilidad de orga-
nizarse fuera del derecho, por un lado, v por el otro nl siguiera reconoceria la ca-
tegoria de "seres mcionales” o aguellos que HeceL también despreciaba con idén-
theo razonamiento. A ellos la pena no los interpela

En cambio, Jaxous llega a un resultado diferente del perseguido expresamen-
ie por HEGEL, cual ¢s el de entender a la pena como la confirmacian de la conligu-
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racitn de ln sociedad. La pena tiene ln misidén de didgirse o lns “personas” o “ciu-
dadanos™, ¥ de confirmardes su confianza en la norma como esquema de orenta-
citin de xu rol de perzsonalidad. Asf se acerca Jakons a aquella teorfa de la preven-
citn positiva de origen durkheiminiano, aunque la sociologia le sirve a Jaxors
para aleriar sobre los supuesios desvios etizanies v psicologizantes de wal teorin.
La pena no pucde hacer mus que los mids complejos mecanismos comunicativos
de la sociedad, segin &1, que sin embargo caerd en desvios quizd mads graves.

En todo caso, son graves pues no se usa el arsenal pensante para eriticar lo
que pasa sino para legitimarlo. Ello no sélo se pedra reprochar por "omisidn” si-
no tambidn por "accidn”, pues las decisiones politicas no “pazsan” sino que son di-
rigidas por las diversas v complejas acciones humanas,

Lo que configurmn también estas justificaciones sistémicas —claro que no dni-
camente ¢llas sino que en forma conjunta con los otros pensamientos v actitudes-
s aquel universo represivo que ha caracterizado a la modernidad. Ello estd ence-
rrado en la misma idea de la pena, ¥ cualguier justificacidn de ella correrd esa
suerte de complicidad.

Las politicas penales que implementan los diversos goblernos actuales tienen
una funcién simbélica declarada de imponer los valores morales tradicionales.
Para ello se utiliza la herramienta tradicional de reprimir v construir, a la vesz,
subjetividades. Pero es posible percibir que lo punitive no es s8lo un “media”,
pues en si mismo tene las condiciones de reproduccidn de una orpanizacidn so-
cial jermrquizada v basada en la exclusitn. Es en ese punio, v en atencidn a los re-
sultados histdricos de los sociedades modernas, que no cabe el anidlisis “interno”™
v s¢ debe criticar politicamente a esa fundamentacion del castigo, que segiin al-
punos autores tene Lo ventaja de no poder ser falseable. Sin embargo, como insis-
te Jock Youwms, también puede comprobarse socioldgicamente la falsacidn de es-
ta teora, Sepin sugiere ¢l gran representante del realismo de izquierda, I
creciente criminalizacidn de la vida cotidiana antes proveca transgresion que con-
formidad.

La tarea quee los conservadores =y los socialistas de “tercera via®- pretende-
rian lograr con campanas simbdlicas de “ley v orden™ no es factible que se reali-
o en momentos de cambio de valores, La descripcidn durkhelminiana no tenia
lugar en momentos “andmicos” de la sociedad. No se podrdn imponer esos valo-
res si sdlo pertenecen a una pequefia parte de la poblacidn, por mas poderosa que
seqn, Al menos no con el solo recurso de lo punitivo,

Ello recuerda que el gran dilema de las sociedades actunles gira en tormo al
valor de la "comunidad”, o sentimienio de tal cosn que podria ser imaginado, pos-
tulado o fijado. En ver de debatir el nuevo sentido de comunidad e identidad —ha-
sados en el individualismo, la diversidad v la deconstruccidn de los valores acep-
tados-, los poderes estatales intentan volver la historia sobre esos valores
“tradicionales”™ a través de un aumenio de la violencia punitiva. Se consigue mis
vialencia, pero no més sentido. Violencia que no sélo serd In de la imposicidn no
lograda de esos valores "poderosas” sino también la ¢jercida por los que se defi-
nan a s mismo o identifiqguen con valores, en pare, diferentes pero también ba-
sados en b exclusidn del gue no participe de esa nueva identidad,

La identidad hecha a fuerza de variadas acciones familiares, mercantiles v es-
totales necesarinmente ha cambindo v la fuerza del pluralismo v de ln ambigie-
dad hoce méds actual que nunca ¢l plantes del fundador del funcionalismoe que
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crefa gue en las sociedades futuras b solidaridad mecinica v el dereche represi-
via va no jugarfan ningdn papel funcional o la estabilidad del sistema, que en cam-
bin deberia ocupar In solidaridad orgdnica v el derecho de la diferencia.

Por otro lado, cuando ese orden de valores “tradicionales™ si podia imponer-
se no se lograba sdlo con el recurso de lo punitivo. Las acclones que tenia el Es-
taclo para lograr esa identitaria comunidad eran varindas, pero hov se han restrin-
gido mas gque nunca al papel memmente simbdlice que tenia en su inicie. Ya no
puede lograr la unidad con actividades econémicas, sociales v culturales, que ha
delegado en el mercado que parece no poder volver a una ldgica monopolizadorn.
Al Estado sdlo le queda €l uso de ln vielencia, la guerra v los castigos. Y con ellos
no habrd sentido posible de ser aceprado. Pero adelanto alpunas ideas solo con el
fin de indicar que también este intento de justificacidn de lo pens se verd, mds
temprano que tarde, como imposible,

X. &, El modelo de justicia v otra vez la retribucitn

Queda la justificacidn del castigo que ya no Intenta producir ningtin efecto
hacia el fuluro, sino gue sélo mira al pasado, Los primeros teorizadores gue vol-
verfan sobre las viejas justificaciones kantianas o hegelianas no tenian parecidos
con la imagen del vengodor sanguinario que sélo quiere prodocir mal al que cau-
s gl mal, sungue wdo peresca.

En este sentido, no se debe pasar por alto que 1a reflexidn filosdfica v juridi-
ca sobre Ia "justicia” sobre la que se asientan algunas de las ideas que pasard a ex-
paner no refleja un ingenuo regreso a las ideas kantianas, sino que se apoya en la
elaborada construccion tedrica que en los Estados Unidos realizaban durante la
década del setenta Ronald Dworkis o John Rawis, Los criterios neocontractualis-
tas no se aplicaban ni exclusiva ni priortardamente en la materia punithva, Sus
ideas de justicia individual estaban ademas intimamente ligadas a las de la orga-
nizacidn de esos individuos, en tanto centro de respeto e imulnerabilidad, con
justicia social, El individualismo respetuoso de la diferencia debia estar intima-
mente ligado con una igualdad en el disfrute de derechos.

Pero evidentemente, nada de ello llegara hasta alpunos sostenedores de una
“justicia” ¥ un "merecimiento” con trampaz, Y mucho menos en las aplicaciones
palitico criminales concretas, que no podrian escaparse a la légica violenta de lo
punitivo, Comenzaria, por el contrario, a verificarse en estas ideas algo mas que
un retomio al ideal kantiano, Ese algo seria esencial par el lomado “populismao
punitivo™ pues bajo la invocacidn de “justicia® se perseguirin satisfacer una su-
puesta demanda social de mavor dureza para quienes s¢ lo "merecen”. El retribu-
cionismo se alejarfa del poner limites a I penalidad para acercarse a las deman-
das “de sentido comin®, que coincidirfan con las dnicas “oferias” que estaban
dispuesias a hacer las instiluciones penales de los Estados. Y les brindaba una
nueva Justificacidn para continuar haciendo lo de siempre v que va no se podia
hacer mas, de acuerdo a lo que observaban los propios neo-contractualisias.

La decepcidn producida por las promesas incumplidas del ideal resocializa-
dar hizo poner en crisis a todo el sistema de penas basado en ln wtilidad, En tal
sistema, las pretensiones positivistas mias progresistas de imnsformar al indivi-
duo lograban redondear lo que seria O1il v conveniente para todos, inchiso pam el
penado. Pero ello seria una caracteristica sédlo del modelo tedrico. En la prictica
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del castigo ese pretendido humanismo supondria arbitrariedades ejercidas por los
“experios en la conducta v en su reforma =v sobre todo por los que sufrion los
efectos de prisionizacidin encermindose como guardianes—.

Debe recordarse que en los Estados Unidos este sistema “individualizador™
kakia estado presente mis que en ningin otro sitio en lo que hace a la aplicacion
% cjecucidn de castigos en la prisidn, puesto que lns medidas con mavor influen-
cia socioldgica se intentaron en el exterior, va como medidas alternativas o como
prevencion del delite. Hasta los afos setenta en la mavorfa de los Estados seguli
rigiendo la indeterminacidn de las penas. Con las eriticas esbozadas a estas con-
secuencias del tratamientio terapdulico, aparecerin tamblén la mas nueva-vieg
justificacion de In penn. Especinlmente en el universo anglosajén se volverfan los
ojos hacia un nuevo retribucionismo, al pensar gque la “pena fija” seria la solucidn
s todas estas desigualdades en el castigo o sentencing. Se entendin que In retribu-
cion podia remediar tanto [a inseguridad juridica que compartaba el aplicar cas-
tigos distintos por hechos similares, como ln dependencin que generaba Ia deter-
minacian posterior en relacian a las autoridades v sus abuzos ¢l [endmeno va
mencionado coma motive de los imporiantes motines carcelarios en cse pafs—.

El retribucionismo volvia no sélo sobre 1a idea lustrada, contractual v de jus-
ticia, sino también sobre la biblica idea del “ojo por ojo, diente por diente”. La
proporcionalidad entre castigo v dafo v éntre castigo v culpabilidad serfa apova-
da, entonces, también por los conservadares con argumentos religiosos, ¥ no sb-
lo por los liberales con argumentos juridicos.

Junto al merecimiento moral de aguellos que simplemente querfan “mds san-
gre” se alearfan a principios de los afios setenta los cudiqueros estadounidenses del
Arerican Frievwds Service, que en un informe de 1971 velan con preccupacion las
consecuencias del sistema disciplinario por ellos mismos fundado un siglo antes
-por lo que prestarinn aiencidn incluso al abolicionismo-.

El merecimiento juridico era sosienido por criterios de justicia miés termena-
lex v laicos. Uno de los principales autores de este llamado "modelo de justicia®
fue Andrew vox Hizscn. Pues ln obra que marcarfa un punto de referencia parma el
grupo de juristas liberales encuadrados en el "modelo de justicia™ serd la colecti-
va, pero por & difigidn, Mactendo fusticia, de 1976, 5e habin presentado como el
informe del Comitee for the Stdy of Incarceration encargado de analizar las injus-
ticias cometidas bajo el amparo del ideal resocializador. A diferencia de la maye-
ria de los demds trabajos crfticos, que continuaron hablande en un marco wtilita-
rista ¥ de reforma, este trabajo enfatizaba el hacer menos dafio en lugar de hacer
¢l “bien”. Haciendo fusticia defiende explicitamente la filosofia retribucionista del
castigo: lo justo frente a lo bueno. Remarca asf la superioridad moral de los cas-
tigos proporcionales del pasado -a los que se denomina “justo merecimiento™
frente o los peligros inmorales v autoritarios de las medidas penales basadas en
las predicciones de criminalidad futura, o en ln evolucitn del cardeter individual
v del modo de vida,

Para vox Hirsch, el estudio de la justificacion del casugo penal debe distin-
guir dos niveles. Por un lado, el relacionado con la justificacion genernl de su exis-
tencia en la sociedad —aquf el tema puede quedar en manos de la “defensa social™
o cualguier oira tearia de prevencidn del delito—. ¥ por el otro, ¢f que permite ana-
lizar la justificacion v la determinacién de la pena a imponer en el caso concreto,
En este altimo cazo juega un rol primordial el "merecimienta”, que es el que sin
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aludir a la socledad como organismo sino al propio individuo v sus "méritos” pue-
de resolver cudnto castigo debe sulrir el que ha cometido clero delito. Lo justicia
en esie viliimo caso debe imponer la misma pena para dos delitos iguales, come-
tidos en circunstancias similares -para ello resulta necesario establecer un siste-
ma de penas fjas o determinadas-.

Este serfa ¢l primer trabajo, tras muchos afios de abandono de las ideas kan-
tinnas, gue defendia el castigo como un fin en si mismo. Y aungue su objetivo de-
clarado era luchar contra Las injusticias que cometfa en el pasado la idea de reha-
bilitacidn, ¥ gue podin cometer en e future la de inhabilitacion, tendria Ya
consecuencia -probablemente no querida- de aumentar ¢l namero de encarcela-
dos. No es casual que sus consecuencias mas directas y evidentes sean las puins
para aplicar castigos de tal modo que el juez tenga menos imparcialidad.

Tras ¢ recibo de Ia critica de la “justicia®, v amparindose en ln equidad v Ia
evitacion de la discrecionalidad, el Estado de California comenzd en 1976, Minne-
soita perfecciond en 1978 v In legislacidn federnl de Estados Unidos en 1984 acep-
1, con la mavoria de los demids Estados, la redaccion de unas “gufas penales” de
determinacidn aritméica de la penalidad a imponer en el caso concreto. A través
de unas operaciones sobre una 1abla malematica, que de manera vertical recorren
las caracteristicas del delito v horizontal las del acusado, se indicard en la casilla
correspondiente los meses & prisidn a imponer ¥ cdmao debe encuadmrse el caso,
i se acepid o impuso la culpabilidad, El resuliado le indicard al juzgador In pena
o Imponer, que ya no poded modificarse en In ejecucidn de dicha pena.

No sdlo s buscaba evitar la arbitrariedad de la ejecuciin -para lo que se de-
jaban sin efecto las juntas de libenad condicional- sino también evitar la de los
juecés ~para lo gue, por otras leves, se impondrian gue las sanclones estipuladas
por las gufas fuesen obligatoras—. El nuevo sistema de determinacidn de las pe-
nas requirid que la legislatura federal estadounidense -y las estatnles- elaboraran
los "manuales pars decidir sobre el dolor”, segin definicion de Nils Cumistie de
las “guias”, alpunos de los cuales -para 2001 habia va 25 gulas diferentes en tan-
tos Estados— prohibieron expresamenie considerar factores como la edad, Lo edu-
cacitn o formacidn profesional, las condiciones psiguicas o emocionales, el esta-
do fisico —que incluve ioxicomanias, abuso de alcohol, etcétem-, los antecedentes
laborales, los lnros o responsabilidades familiares, v demds coandiciones de “vul-
nerabilidad”, Para lograr esta “justicia purificada”, como irdnicamente ba denomi-
na CHrISTIE, se ignorard el entomo de la mayorfa de la poblacidn carcelaria. Esa
pretendida imparcialided pareceria seguir las criticas formuladas contra la “ac-
cidn positiva” pues tratard de igual forma a quienss no san iguales, perjudicando
ademds o los “menos iguales”.

Esa “imparcialidad” produciia mayores indefensiones que sumentarian con
el uso que se hace de 1ales gufas como amenaza para que ¢l acusado “pacte” con
el fiscal el reconocimiento de culpabilidad.

Tales “acuerdos” significan, en verdad, que ¢l acusado se “allana” frente a ln
amenaes de sufrir una sancidén mids gravosa si ejerce sus derechos v es declarado
culpable en un juicio penal. Para lograr esa "rendicién” es necesario un sistema
de penas muy severas, que de esta forma actitan de acverdo a la logica de “costo-
beneficio” no tanto para la intimidacion cuanto para economizar la tarea represi-
va de las burocracias estatales.

Las pretensiones garantistas lograrian sdlo que la arbitrariedad pasase del
cuerpo de expertos al juer, v de éste a los fiscales, que son quienes Hevan ¢l peso
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represiva en los Estados Unidos mediante tales acuerdos desiguales v secretos, No
faltaron las voces de denuncia a este sistema, las de aquellos que velan con esta
innovachon un acercamiento del sistema procesal estadounidense a las priicticas
inguisitivas, Curiosamente, la imposicion de medidas similares en el continente
curopeo ¥ en Amdérica Latina se ha denunciado como una “imponaciin” del mo-
delo anglosajin. Ambos sistemas procesales se acercarian en el final del siglo XX,
con el aporte, ciertamente, de "lo peor de cada casa”®. Se suprimiria ¢l juicio, pe-
ro o s¢ defaria de lado la pena. Por el contrario, cada ver se dictarfan mdis penas,
en menaos tiempo, v de mavor severidad, a ka vez que se generarta mavor burocra-
tizncidn de los drganos de persecucidn estatal, v una ampliacion de las conductas
atrapadias por la ley penal.

En parte =y solo en parte pues no podria haberdo hecho sin el concurso de los
otros pensamientos aqul mencionados- todo ello es consecuencha del "justo me-
recimientn”, que, ademds de figurar en el tiulo de una obra de 1979 del defensor
de los derechos de las personas presas, Richard SsGer —Justo merecimienio: oas-
vigos basados en la fgualded v el mevecindento-, seria justamente ¢l tiiulo de un fa-
moso libre de vios Hirsoyt en 1986, BEn & se enfrascarda en un dificulioso intento
de "medir” esa relacidn enire dafio v penalidad, incluyendo el grado de culpa. La
relacidn con las "puins®, v su dificultad de realizacidn -y el peligro de que se dis-
paren en cuante o la severidad de las penos—. le hacia fijar uns magnitud cardinal
de los castigos que sirvdern para "anclar” la posterior magnitud ordinal o de rela-
citin entre los diferentes castigos concretos. Aungue ¢ no lo queria, esa definicidn
de o “merecido” quedaba a discrecidn de un legizlador que podia cher Rcilmen-
12 en ¢l populismo punitivo al que no ofrecia reales limitaciones, puesto que la li-
mitacion del "espacio carcelario™ que propugnaba nunca fue tenida en cuenia, v
s¢ “solucionaria” con la ampliacitn del negocio de construir clreeles,

Mis adelante, en 1993, vosr Higsch intentaria delender la teorfa del “justo
merecimiento” ¥ sefialar gue no es ella In responsable del aumento del rigor pu-
nitive v del nimero de encarcelados en Estados Unidos. Insistirfa, para ello, en
que la idea de justicia en la imposicidn de castigos debe estar desligada de la idea
de prevencion del crimen. También en |a necesidad de considerar a la benignidad
como parte de esa justicia v en la de tratar a los infractores como personas. Es-
tos postulados, como toda su teoria, pretenden ser una actualizacidn de los prin.
cipios de las teorias liberales de la Nusiracion, Dirfa, por tanto, gue la idea de pro-
porcionalidad es mejor limite que la de wilidod de la pena, v luego procederia a
indagar sobre el quantir de la pena o imponer. Es entonces cuando se centra el
libro en la idea de “censura”™ si la pena logra sefalar al hecho que Ila motiva co-
mio algo “malo” se convierie en jusia, Segan este aulorn, 1a “censura” permite tra-
tar al condenado como si fuera un hombre v también mensurmar los grados de re-
proche de acuerdo al dolar Infringido al censurmir De esto forma, su justificacidn
ide ln pena deja de ser meramenie retributiva v pasa a ser “dual” va gue esa gra-
duacion del dolor también permitiria prevenir otros delitos pues se transforma en
un “desincentive pridencial” para terceros, al difundirse el mensaje de censumn

de acuerdo a lo justamente merecide, Aqul ¢s donde se verifica ln unidn de ln re-
tribucidn con la ransmisidn de sentido, que ya habia descripto en las nuevas teo-
rias hegelinnas.

Como la graduscion del dolor le resultaba lundamental a vox Hoescn, dedi-
carfa buena parte del tabajo a menswmr geoméricamente bn proporcicnalidad

H‘;.I:]ﬂ_l:h-l dl-ln_ﬂ'. mp:u_iﬁn pu'l_.ul_y crimminologin Iﬂ_'l.l.m'..ll] S505



entre delitos v penas -no sdlo la prisién- v a insistir en In necesidad de castigar
igual a hechos iguales. Pretendia que ello sea también un limite para el Estado,
por justicia v porgue las penas excesivas no transmiten ¢l mensaje de censura me-
recida, por lo que propondria “anclar la escala de penas” desde las que existen ac-
tualmente hacia abajo. Asf demostraria que su teoria no tiene nada que ver con el
aumento del rigor punitivo, del que reprocha a las politicas de “ley y orden” que
han mezclado al castige con la prevencién del delito. En 1999 vox Himsca critica-
ria con datos empiricos a las teorias de la prevencidn general negativa; en su Di-
suasion crimtinal v severidad penal sefalaria la nula relaciton estadistica entre se-
veridad v disuasidn. Si bien el autor concluyd Censwrar ¥ castigar propiciando
penas de prisidn maximas de cinco afies y restricciones para las penas alternati-
vas que excedan el “contenido penal aceptable”, es necesario indicar que dejaba el
camino expedito a ln represidn como incapacitacién y también como espectdculo,
va que justifica fnalmente la pena tanto por ser justa -"se lo merecia™- cuanto por
transmitir mensajes sobre lo bueno v lo malo a través de la censura ="para que los
demis aprendan™—.

De esta forma reconoce el propio paladin del modelo de justicia que, como
sefiald MarHiesex, “la justicia no estd completamente sola®, puesto que en forma
descarnada no puede sostenerse por si misma, La retribucidn siempre acoba por
mezclarse con alguna otra uliraintencidn, perseguida por el Estado al aplicar las
penas. Ello es observable en las formulaciones del derecho penal simbdlico o las
que pretenden justificar el sistema de la penalidad por la forma en que actia den-
tro del sistema socio-estatal, con prandes cuotas de lucidez intelectual, pero sin
un_gramo de legitimidad ética ni de intento de mejorar las condiciones de vida
mediante el cambio social en pro de la igualdad, la libertad v la solidandad,

Mo serin del wodo errado decir que ln mayorfa de aquellos que logicamente de-
bicran enfrentarse o In demanda punitiva de los sectores mis conservadores v
reaccionarios realizan, por el contrario, diversas justificaciones, o miman hacia
otro lado con actitud pretendidamente “neutral” —siempre que no les afecte a ellos
sino a “otros™-, 5i el modelo resocializador no funcionaba y se encontraba desle-
gitimado, los “liberales” recurrirfan a la mezcla de fines preventivo-generales v re-
tributivos, adunados ademds con criterios eficientistas propics de la economin
igualmente liberal.

Tombién puede colocarse dentro de este paradigma liberal al yo citado Mor-
val Mogmris, autor en 1974 de una profunda eritica al modelo "médico” de las pri-
siones. En efecio, la prisidn no cumplia con los lines utilitarios que declamaba pe-
ro ademds era fuente de profundas injusticias para este crimindogo, quizds ¢
mds destacado de la sepunda mitad del siglo XX. La erftica que dirigiria Mosms
al positivismo que persistin en la idea de tratamiento, de todas formas, se veria co-
ma una critica también a las posibilidades de escapar al justs merecimiento. Al
igual que determinodas criticas liberales permitieron un aumento de la punitivi-
dad sobre los considerados enfermos mentales, estas eriticas mds generales posi-
bilitaron a la larga la aplicacidn de politcas mis represivas.

¥ tambidn su discipulo Michael Toxey, autor junio a Morris de Enfre la pri-
sidin v fa probation —un estudio sobre las “penos intermedins” gue darfan desde en-
tonces bastante que hablar=, se mostraria prescupado on lograr una “justicia™ gue
no degase de tener en cuenta algunas sitmaciones especialmente Incerantes en el
medio estadounidense, comao las de lns minorias étnicas, especialmente los ne-
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gros. Pero en una sociedad injusta, es dificil que haya justicia. Los trabajos de
Toxmy son excelentes en la descripeidn de la forma en que actia el sistema, aun-
que no arriba luego a las logicas consecuencias criticas que ameritarian.

También Michael Tosny escribit en 1995 un influyente libro llamado Olvide
rrraliprio v en cuve thulo hacia alusién a una frase bastante usada por algunos cri-
ticos, como Matza, que a principios de los afios setenta vefan en la politica de re-
cortes presupuestarios aplicada a la cuestidn criminal v de asistencia social una
suerie de "olvido benigno”. Para Toswy, dicha retirada del Estado benefactor es
responsable del aumento del componente de exclusion racista que se verificaria
en los dltimos afos en Estados Unidos. Es necesario destacar que para la fecha de
esie libro también los crimindlogos criticos habfan realizado hacia tiempo una
critica a la “no intervencidn™ propugnada por la teorla del etiquetamicnto v que
quizd sirviese de soporte a las paliticas neoliberales de los ochenta (aungue es
probable que se hubieran practicado sin tener en cuenta estas ideas liberadoras).
En 1996 escribid Toxey un libro gue revela lo preocupante que se ha convertido
para la eriminologia la cuestidn de la medicion de las penas, proceso englobado
dentro del senmtenicing o proceso de determinacidn de los penas —objeto de una in-
vestigacion mis amplia sobre los diferentes paises occidentales en 2001-,

También se ocuparfan de ello guienes pueden identificarse dentro de esta co-
mmiente liberal de la tradicidn britdnica, v que no se volod hocia la perspectiva criti-
ca tal ver por tener que mantencer el legado de crimindlogos como Ranzinowicr. El
mds reconocido de todos ellos es Roger Hoon, autor junto a Richard F. Sragks (va
fallecido), en 1970, de un buen manual lamade Problemas clave en criminelogia,

Roger Hoop realizarda luego una inmensa obra que continuaba la de su men-
tor Rapzivowicz, especialmente empirica en relacién al proceso de determinacidn
de la pena, Sefialarfa, ademds, el problema que provoca una escision dentro de la
criminologia éntre tedricos criticos bien formadas, e investigadores pricticos de-
pendientes del gobiemo, De esa forma no puede haber ni investigacion seria, ni
teoria rigurosa. Bl dirfa que teorin v prictica no se pueden separar, finalmente,
pues ninguna puede convencer sin la otra, v el sino de ln eriminologia =particu-
larmente la inglesa tras la Sepunda Guerra Mundial= es el de implementarse v
transformarse en politicas pricticas, o en abogar por la desarticulacion de otras
politicas practicas.

En lo que hace a las politicas concretas puede decirse que estos crimindlogos
actdan con criterios de reduccién de la violencia, como por ejemplo en la denun-
cia de la renovada utilizacién de la pena de muerte, Hoob se encarga de estudiar,
de rechazar v de discutir con los fandticos que con nuevos argumentos de disua-
sitn, de simbolismo o de merecimiento —jo todos juntos!- intentan justifcarla, Pe-
ro en lo que hace a las politicas generales poco les queda por hacer a eso crimi-
ndlogos mids que coer en la tampa punitiva, que en realidad no necesita ni de
elaboradas justificaciones ni de convicciones profundas pars funcionar.

X. 7. El actuarialismo. La gestidn v evitacidn de “riesgos”
en la sociedad excluyente "global”

Con &l abandono de los intentos por legitimar In pena, v con la resignacidn
en la bisqueda de causas que no brindarian una utilidad inmediata, se verificaria
Ia aparician de una “ideologia desideologizada™ en gran parte de los funcionarios
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del sistema penal que no pretende ir méds alli de sus objetivos sistémicos. En los
afios setenta v ochenta se Hamd “criminologia administrativa”™ a las pricticas co-
tidianas de funcionarios de prisiones, policias v jusces que se limitaban a cumplir
con lo que se pretendia de ellos, v evitaban los desdrdenes muy lamativos sin pre-
tender con éllo realizar un cambio sobre I sociedwd en general,

Paralelamente a ello, ln reflexién penoldgica que puede ser denominada “pen-
samicntos” asumiria esa misma tendencia tecnocrdtica dirigida a legitimar la pro-
pia accidn de las burocracias pundtivas, sin tener gue arriesgar la confrontacién
con resultados, Se legitimarfa ese accionar ya no por algin ideal sine por lo gue
el sistema penal efectivamente “es” v “hace”. Las penas, de ese modo, “funcionan”,
hacen o que hacen dentro de ese sistema v es eso mismo lo que les da rastn de
ser, Incluso se llegaria a pensar gue la maguinaria punitiva “funcionaria”™ mejor sl
se desprende de ese riesgo de deslegitimacidn que se corre al perseguir una fina-
lidlad incumplible o fmlible. Ello supondrin una suene de mcionalidad o posrerio-
ri. Tal tipo de racionalidad es 1an burda, que logicamente no se expresa en diser-
taciones o producciones académicas —aungue sf en forma de panfleto politico o
articulo periodistico, mis ficilmente reproducible, por otro lado-, Los argumen-
108 que se expondrin mas abajo de la incapacitacidn selectiva son parte de ella,
asi como también los referidos al simbolismo de las penas en abstracto. Los pri-
meros son usadas por las burocracias que aplican castigos v los dltimos por las
gue los crean,

Aun cuando desde tiempo antes se hablaba de eriminolosfa administraiiva,
los primeros que teorizaron, criticamente, sobre ¢l actuanalisme fueron Malcolm
Feerey v Jonathan Smox en sendos artfoulos de los afios 1992 ¢ 1994 Ellos supo-
nen la’emergencia de una “nueva penologia®™ que habria surgido en los Estados
Unidos hacia el final de los aftos setenta, v cuya ldgica actuarial habria modifica-
do los presupuestos bisicos del sistema penal que habrian sido usados durante el
5 XX,

leh."ingl]n eslos aulores, o justicla penal aciuarial es nebulosa pero significante.
La justicio sctuarial modifica el cdmo se concibe v se habla sobre politica crimi-
nal, pero no porque es una ideologia o pensamiento en el sentido de un conjunto
de creencias e ideas que impulsan la accidn. Por el contrario, impone pricticas
pero no las reduce a una tecnologia especifica o a un conjunto de comportamien-
1os guiades por idéntica racionalidad. La justicia penal actuarial es poderosa y
significante, para FEELEY v Simox, precisamenie porgue carece de un pensamien-
1o bien articulado v porgue no se identifica con una tecnologin especifica. D es-
ia foima resulia dificilmente combatible, v es esn indelinicidn la que contribuve
a su poder.

En concreto la “mueva penologia”, la aplicacidn de los castigos de esa justicia
penal actuarial, no estarfa preccupada por la culpabilidad, por el delito, por la
sensibilidad moral que se ha puesto en juego en el delito o en ¢l juicio, ni por el
diagndstico, intervencidn o el tratamiento al individuo “delincuente”. Habrfa algo
radicalmente nuevo en este pensamiento que no quiere identificarse como pensa-
miento. Aungue pareciera que esa novedad no estd constituida por la emergencia
de algo distinto sine por la suma desencantada de todo lo realizado anteriormen-
e por el poder punitive,

El ohjetive de Ia justicia penal sctuarial serin el tradicional “*manejo” -la pa-
labra usada en el mundo de los negocios es managerent= de grupos poblaciona-
les clasificados e identificados previamente como peligrosos v riesgosos, asi como
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el mantenimiento del funclonamiento del sistema v sus privilegios con un mini-
mo costo. Lo revolucion teenoldgica de fin de siglo XX influye en que la clasifica-
ciéin e identificacion de aquellas nuevos/viejos grupos peligrosos se realizard a tra-
vis de unas Wéenicas estadisticns de clasificacidn v agrupacion mis desarrollados
quie las de los Estados absolutistas del siglo XV o los liberales del XIX.

Pero es que, adem:is, la crisis de los anteriores pensamicnios criminolagicos
v el cambio de la cualificacidn de los expertos mds preciados -ya no sacerdotes,
filtsofos, juristas, médicos o socidlogos- produciran un cambio en el lenguaje de
las pricticas punitivas. En el nueve enfogue las finalidades principales asignadas
ol sistema no serdin va castigar ni resocializar individuos sino identilicar, clasifi-
car, ordenar v manejar grupos peligrosos de modo eliciente.

Las estrategias de control mdican, en suma, en In gestion de determinados
prupos, de déerminadas categorias de sujetos hacia los cuales se dirige Ia vigilan-
cin, la "incapacitacidn™ v la intimidacidn, El individuo, ¢l sujeto desvindo comao
"easo”, sdlo tene relevancia en cuanto sea posible clasificarlo en una categoria,
zobre la base de una valoracion probabilistica v estadfatica del riesgo, A las estruc-
turas de control les quedan funciones de vigilancia masiva, de gestidn del ambien-
te fisico v de intervencidn, o "manejo”, sdlo sobre los componamientos gue se
produzcan en determinados contextos de interaccidn “de ricsgo”.

El hecho de que se hable de "manejo” significa que la penologia de princi-
pios del siglo XX1 no pretende costigar, &tica o jurfdicamente, ni reeducor o reha-
bilitar, ni ton sélo eliminar la delincuencia en el futuro, sino simplemente hocer-
la tratable o tolerable. El sistema penal adquiere una funcidn managerial va que
se convierte en el mecanismo de gestidn de agquellos grupos de desgo, a través de
instrumentos gue van desde el confinamiento en circeles de mera custodia, las-
ta sisternas de monitoreo clectrénico, nuevas formas de vigilancia, impedimentos
[tsicos, ctoétera. Con ello se pretende reducir los dafos v alejar la idea del peli-
gro, sin comprometerse on ninguna propuesta de futuro mejor ¥ sin delitos ni
castigos.

He dicho que es excesivo tildar a esta mentalidad burocritica de “ideologia”,
ni siquiera de pensamiento criminolégico. Pero lo cierto ¢s gque se corresponde
con la forma de actuar de quienes aplican pricticamente unas politicas en las que
ni eflos creen, pero que les viene bien estar ejerciendo. Hasta que se les presente
un soporte tedrico que justifique lo que estin haciendo, no les parece mal conti-
puor come si "acd no pasa nada” v manteniendo el statn quoe -por ello no dudo en
sefialar que en el fondo hay una ideologia conservadom-.

A diferencia de los afos sesenta en que no sdlo socidlogos como PARSONS &i-
no también Ravmond Ao (1903-1983), Daniel BelL o Sevmour LIFSET -y mu-
chos de los penalistas v crimindlogos va cltados- describian o sostenian un “fin
de (deologias” idealdgicamente consustanciado con el Estado de blenestar; el ac-
wial administrativismeo desideclogizado Introvecta los valores conservadores de
pobiernos que defienden las injusias disiribuciones de bienes junto o una imole-
rante represion de las libertades. Se oculta esa ideologia en una reclamada asep-
sin de gestidn, que en el dmbito hispanchablanie bicn representan los intelectus-
les orginicos del franguismo v la aznadad.

Las mencionadas légicas monetarisias v mercantilistas se recuestan asi en lns
también mencionadas bélicas v punitivas, para volver a imponer la ideologia mis
antigua del Estado v el mercado, cual es la del "miedo”.
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En los dltimos afios, gobemados por los "miedos™ a infinidad de cuestiones
=reales 0 no=, la idea de "seguridad” serfa la que brindara en pane ese soporte
idecldgico v emocional. Frente a la carencia de ideologias transformadoras v de
posibilidades de politicas efectivas, las burocracias politicas vuelven la visia hacia
la vieja herramienta punitiva, a la que ofrecen a una comunidad asustada como
clara demostracidn de que "estdn haciendo algo®, Ello ha sido identificado como
una palitica penal “populisia” —aunque a mi entender es claramente elitista, como
no puede serlo de otra forma cualquier logica punitiva o bélica- puesto que esas
burccracias sugleren gue actian como respuesia a los pedidos de una supuesina
“sudiencia”.

5i no funciona el recurso a la mayvorfa enfrentada licticiamente contra los
“otros”, los minoritarios casos dificiles v diferentes; se recumicd a una falsa iden-
tificacidn con las victimas. Digo que es falsa pues responde al viejo esgquemna pu-
nitivo, que va nada puede hacer para reparar el mal causado y stlo ofrece crear
nuevos males en los cuales se ofrece la posibilidad de ser verdugo al anterior vic-
timizadao,

También es falsa, por idénticos motives, la identificacion con la comunidad,
a la que incluso se la hace colaborar con los cuerpos policiales v judiciales a tra-
vits de provectos como ¢l de "Vigilancia vecinal” o "Espacio defendible”, en los que
¢ aiinan criierios privatizadores con una nueva legilimacidn del acelonar estagal,
para llamar a la “participacién” en un modelo represivo va previamente definido.

Esta falsa participacidn de ln comunidad sélo sirvid para gue la légica puni-
tiva se extendiern en algunos sectores sociales, los més ptemorizados. La falta de
participacidn real, las trabas a lo esfera de comunicacion libre o través del espa-
cio v tHempo lbres, hace que aguellos sectores incluidos como consumidores
“compren” lo Gnico que se les ofrece para paliar las incertezas que el propio sis-
tema produce,

Asf llega este “populismo punitive” al endurecimiento de las penas -la regla
de los “tres golpes y estds fuera® para los multirreincidentes, a la que me referiré
miés adelanie-, E incluso a una impensable pocos anos atrds regresion en la mar-
cha hacia la abolicidén de Ia pena de muerte en ¢l mundo occidental.

Frente a otros pensamientos que constituyen un mite para la expansidn de
lo punitive, aparecen las demandas de sepuridad como para pasarlos por alto. Asi
sucede en forma evidente con ciertos fendmenos actuales come ¢l de las drogas o
el terrorisme, Pero no es necesario que el miedo sea tan identificado, La idea de
riesgo, v de vivir en sociedades de riesgos, ha llevado a plantear la necesidad de
un nuevo derecho penal que no resulie “clegamente permisive” como ¢l prove-
niente de la Tustracidn,

En una sociedad de riesgos deberian existir, se argumenta, herramientas pa-
ra predecir o &stos v, sobre todo, para repartirlos. Luego vendrd la discusidn so-
bre repartiros de qué modo: los demdcoratos volverdn sobre o igualitarismo, los
defensores del libre mercado de acuerdo o quien pueda pagaros, los moralistas
hablaran de merecimientos, etc. Lo cierto es que no podria hacerse ni el reparto
ni mecho menos la prediccién con un derecho que limita la actuscidn de la pena
o In efectiva alteracidn de bienes juridicos. Es por ello que varios pensamientos
criminoldgicos contemporiness, con una propucsta que recuerda o la positivisia
de la “peligrosidad”, afirman que debe penalizarse la puesta en peligro de tales
bienes, por muy abstracta ¥ anticipada que sea.
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Las consecuencias politico-criminales de esa actualizacidn de la positivista
“peligrosidad” en el actuarialisia “riesge” va habian sido anunciadas remprana-
mente por Robert CasteL, quien indicaba la emergencia de nuevos expertos me-
nos vulnerables al error, v la consecuente ampliacion de la red punitiva.

Si las causas no imporian, v sdlo la prevencidn de efectos s necesaria, se
puede convertir en no problemdtico el universo de la poblacién criminal, ¥ tam-
bi¢n ¢l de la poblacidn penada. Con ello dejaria de criticarse la efectiva actuncidn
del poder punitive v sus agencias. Para mavores hechos definidos coma delinos,
serd necesario crear nuevos agentes judiciales que puedan procesarlos. Para cir-
celes cada vez mds numerosas ¥ mis pobladas, serd necesario crear mayores do-
taciones de agentes penitenciarios v mejor remunerados. En las enormes v pro-
blemdticas ciudades, tal ldgica se traducird en méds inversidn en policfa v no en
otras instituciones referidas al cambio.

Esta tiltima inversidon serd fundamental, pues no habrd nada mas econdmi-
co que blindar las nuevas formas de segregacidn dentro de la misma ciudad. No
hardn falta los costosos v visibles —a pesar de su invisibilidad- campos de concen-
tracidn, pues alll va existe el gueto, En el lugar mdvil por naturaleza es necesario
fijar determinadas dreas para sefialar la separacidn de la cludad de la “gente res-
petable” —en la gue s& mueve la economia v la vida social v cultural- de aguellas
que estdin “fuera”, gque son “olros”. Las estrategins manageriales cercardn los ba-
rrios de los primeros v pondrin obstdculos a su “invasidn®, a la vez que vigilardn
minuciosamente a los segundos,

Para ellos, ademds, tambitn existe la cireel. ¥ Ia cércel serd mus circel que
nunca. No habrd en ella va una uiopia recducativa. La circel sobrevive hoyv como
un lugar que reduce riesgos, como una circel de vigilancia para que nadie salga
de su sitio, El modeln, exasperndo en el Estado de California pero también desa-
rrollado en otros sitios como penalidad dentro de la prisidn, es el de la “cdrcel de
médxima seguridad”. Esta pepa de cdreel ya no ez méds una miguina, ne tiene que
hacer nada, no crea, no transforma. La esencialidad de la circel del siglo XXI es
la exclusidn, Mo tendrd méds incidencia agquel modelo de ciudad apestada que per-
mitia conocer para regular v modificar. Mo impoertan esos controles. Se trata de
volver al modelo del leprosario, con un nuevo arsenal lécnico impensado en Jlos
albores de la modernidad.

De esta manera, In “circel de maxima seguridad™ afirma sin pudor la funcidn
efectiva que siempre ha tenldo la prisidn. La de excluic Desde la década de los
ochenta la “inhabilitacion” se conventlria en un concepto fundante de nuevos-vie-
jos pensamientos criminoldgicos v reemplazaria a la “rehabilitacidn”™ como prin-
cipal sostenedora de la pena de prisidn.

D¢ acuerdo a la nueva Mgica actuarial, mientras los que estin en riesgo de
delinguir se encuentran encarcelados se restringe fisicamente su posibilidad de
concretar esa accion, v ello constituye justificacidn sufliciente para su considera-
cidn. Lo clerto es que en sus antecedentes histdrdicos la inhabilitacidn fue consi-
derada una funcién secundaria o una propuesta localizada para una especial cla-
se de "delincuentes” <los habituales o especinlmente peliprosos-, Sin embargo, a
portir de lns altimas wes décadas In inhabilitackin comienza a ser seriamente con-
siderada como fin principal de la moderna pena de prisién.

Ello llevaria o realizor esforzados irabajos parn determinar con precisidn
guién deberia ser inhabilitado. Aguellos que todavia tienen olgin procito que les
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impide encerrar a grandizimos. porcentajes de la poblacidn juvenil, intentan ensa-
var con acierio la prediccidn del comportamiento luturo para elegir cuidadosa-
mente a los que se incapacitard v no penar innecesariamente a los “Malsos positi-
vios”, Claro gue en general muchos de estos investigndores se preocupan en
realidad por los “falsos negativos”, esto es, por aquellos que dejados en libertad «f
cometerian hechos delictivos.

Estd claro que estas ideas no responden a ninguna teoria que pucda calificar-
s¢ de juridica, Puesto que practicar una medida no en base a lo que s¢ ha hecho
sino con base en el futuro es incluso mas contradictorio con las garantfas v dere-
chos humanos que la ideclogin del positivismo criminoldgico. Aquella forma de
pensamiento decla querer basarse en datos de In realidad, su actualizacidn no du-
da en hablar de predicciones o especulaciones. Los positivistas lo sabian v recu-
rrian por tonto a la terminoclogia de la medicina para justificar "medidas™. A los
contablez no les interesn entrar en nominalismaos v, ademis, no quieren enfrentar-
&€ 8 los jurisias —que, por su lado, en vez de enfrentarlos ofrecen justificaciones ex
post a lo gue consideran “hechos consumados™ para convertirse en represenian-
tes de lo simbdlico.

Asi aparccerin In mayor expresicn actual de la culiura punitiva tecnocritica v
administrativa; la teora de la “incapacitacion selectiva”. Esta teorfa, con el cilou-
lo probabilistico v la distribucidn estadistica, propone que la extension de la sen-
tencia no dependa de la naturaleza de la ofensa o de la evaluacidn del cardcier pa-
sado v presente del “delincuente”, sino de especiales perfiles de riesgo -con lo que
no es de extrafiar que se utilicen téenicas idénticas a las usadas por compafitas
nseguradoras v sus maximizaciones de la eficacin-.

Las politicas inspirndas en tales célculos v teorins son llevadas adelante por
paliticos v asesores que se han formado en importantes Universidades v en gru-
pos privados de investigacidn para racionalizar su propio, ¥ desmedido, poder,

Tales autores v creadores de leves no han llegado 1an lejos como para soste-
ner que salo es necesario el perfil de resgo para encermar pam slempre, Auncue
de todas formas st tienden a reducir I gravedad del hecho que, con su veredicto
de culpabilidad, permita la Incapacitacién. A cambio de ello, aseguran que ella
protegerd efectivamenie a la poblacidn al inocuizar a los sujetos de riesgo alto o
“delincuentes crdnicos”, por un lado, e intimidar a los de riesgo medio que que-
den en las calles para que no cometan nuevos delitos. Y ello, ademds, “ahorrando
dinero”, pues se disminuiria el nimero de veces que los delincuentes reincidentes
deben sor procesados por el sistema. Finalmente, se lograri transmitir valores de
“ley v orden” de acuerdo a los cuales ¢l Estado es el mis fuerte “haciendo jusii-
cia”, pues la durexa es merecida por aguellos que repetidamente causan dafios v
pérdidas a otros.

En 1982 Peter Greexwoon v Allan Aprasasse publicaron una investigacion
pagada por la empresa, también especializada en prisiones, Rend Corporation. El
libro se llamaria Incapacitacion sefeciiva. En este trabajo arpumentaban que me-
diante estrategias selectivas de neutralizacidn es posible oblener reducciones ver-
daderamente significativas en ] nidmero de delitos v sin necesidad de aumentar
¢l niimero de personas encarceladns —aungue encarcelando “cormectamente™. A
partir del andlisis de datos obtenidos acerca de delincuentes condenados en pri-
siones de California, Texas v Michigan por hechos de robo v robo con allanamien-
10 —esto les serfa reprochado especialmente por vox HikscH, pues seguian el mé-
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todo querido por los positivisias de analizar a los presos como si fuesen los delin-
cuentes-, GREENWOOD ¥ AnRAHaMsE establecieron que habia siete varfables que pa-
recian estar asociadas a altas frecuenclas en la comisidn de esos delitos. Ellas eran
las de condena previn por un delito del mismo tipo, mds de la mitad de los G-
mos dos afios en la cdreel, condena antes de los diecisdis afios, presencia en una
prisidn juvenil estatal, consumo de drogas durns en los dos dltimos ahos, consu-
mo de drogas duras juvenil, y desempleo duranie més de la mitad de los dltimos
dos afios. Con cllas crearinn una escala sumatoria que posibilitaba detectar a los
“delincuentes” que "debia” incapacitarse: a los individuos que tienen mds de cua-
tro de esas variables, Esos sujetos, v sélo ellos, deberfan recibir las penas que los
“sacaran de juego” durante la mayor cantidad de tiempo posible. Los otros po-
drinn beneficiarse con penas no privativas de libertad o de duracidén méds breve.
Como ejemplo, calculaban qué pasaria =i a los primeros se les duplica la senten-
cia v a los segundos se les reduce a la mitad. GrREENWOOD ¥ ARAHAMSE afirmaban
gue ello permitiria reducir el indice de robo en un quince por ciento, v al mismao
tiempo disminuir ¢l nimero de personas encarceladas por ese delito en alrededor
de un cinoo por ciento, v de esta forma se podria solucionar la crisis de sobrepo-
blacion de las prisiones sin sacrificar el control del delito,

Ademds, GREENWOOD insistiria en la gran ventaja de la incapacitacion selecti-
vi pues habria una proporcidn muy baja de “falses positives” —un 4 por ciento,
ademds de eliminarse los inconvenientes de la incapachacion colectiva, como la
masificacidn de prisiones. Joan PETERSILLA también formd parte del provecto de
la Rand Corporation, v tambidn publicd estudios en tal sentido desde su Carrera
crivntireal y delincirentes habituales de 1973, No obstanie la unanimidad de quienes
trabajaron para esa compafifa, ¢l matemdtico ¥ luego jefe de estadisticas judicia-
les de Estados Unidos Jan CHAKEN junto s Marcia CHAIKEN —guienes también tra-
bajaban parn ln Rand Corporation- sefialaban en el artfoulo "Tipos delincuencia-
les v politicas pablicas™ de 1984 que el problema del “falso positive™ continuaba
siendo muy importante dentro de ese provecto, v que deberfa prestarse atencidn
o lo que se proponia v a qué pasaria si los jueces lo aceptaban. En términos de en-
cierro de personas, un margen de errar de un 30 por ciento, que es ¢l que calcu-
laban, dejarfa de ser un problema de clasificar si la investigacidn era mas o me-
nos precisa para pasar a ser otro politico. Los modelos de idemtificacion
cometerdan “demasiados”™ emores para un sistema minimamente democritico ¥
gque s¢ base por wnto en valores humanos,

Es verdad que el problema pelitico, ¥ én dltima instancia moral, no s clr-
cupscribe a esos falsos positivos v sl son muchos o pocos. Un solo caso serfa in-
soportable para tal sistema democritico. Y quisiern agregar que aun en un caso
de precisidn total serfa un “problema” el condenar a individuos por actos que no
han cometido, v que siempre pueden no cometer, En los seres humanos sicmpre
existe esn posibilidad, sobre todo si esos seres humanos estdn avisados de esa si-
muacikén de valnerabilidad no solo al sistema penal sino a la propia violencia.

Sin ecmbargo, los auwtores mis claramente partidarios de esta politica sefala-
ban que la incapacitacion selectiva no es una tearfa abstracta de filosofia del cas-
tigo sino una “politica administrativa”. Tendda, por tanto, varias vemajas comao
que es pragmitica, efectiva a nivel costos, fhcil de ser implementada v pasible de
obtener un amplio apovo por parte del pablico.

B¢ piensa én ésto Glimo no sélo o efectos de ganar elecciones sino 1ambién
para comprometerlo en una efectiva incapacitacién del condenadn, La “marca”,
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el "estigma” impuesto legalmente con la pena se tiende a hacer mas visible para
que, en realidad, no existan dudas de esa imposicidn, Volverian los trajes identifi-
catorios dentro de las prisiones, que incluso sefialarian a los otros presos el tipo
de delito o el tipo de delincuente gue lo pona. Incluso en algunos Estados volve-
ria el uso de “cadenas” v de vestimenta o etiquetas identificatorias de aquellos que
cumplen medidas alternativas a la prisidn o de beneficio o Ia comumnidad.

Wi siquiera habri, por tanto, un “afuera” para el incapacitado, Otras de las
severas leves penales aprobadas en estos dltimos afios die justicia actuarial v po-
pulismo punitivo en los Estados Unidos fueron las llamadas “leves Megan®. Su
nambre viene del de una nifia que fwera viodadn v asesinada por un hombre yva
previamente castigado por un hecho de ese estilo v que vivia, tras salir de prision,
enfrente a la casa de la nueva victima, El Estado donde oourrid el suceso sancio-
nd inmediatamente una ley que obligaba a publicar los antecedentes par delitos
“sexuales” para que todos los vecinos supieran de ellos v tomaran sus precaucio-
nes. Rapidamente todos los demds Estados imitarfan a esa norma v a nivel fede-
ral el presidente Bill Cuxmos —que en su administracidn entre las de los Busn pa-
dre ¢ hijo continuaria la misma aceleracidn punitiva de aguellos— Ia sancionaria
diciendo que "Amdrica advierte al que se atreva a abusar de nuestros nifios que lo
perseguird dondequiera que vaya, Estado por Estado, ciudad por ciudad”,

La inocuizacidn definitiva, tanto fsica como por la publicidad de los datos
personales ~que Incluyen fotos, huellas dactilares, ADN, eic.- se dictarfa especial-
mente en aquellos que pasarian a ser denominados “predadores sexuales”, con
una resonancia que hublera agradado al posithdzta Draco, autor de Log hoveebves
de presa. Esta nueva penalidad, o complemento de 1a ffzica, no se limitaria a prac-
ticarse para el futuro sino que todos aquellos nombres de condenados por “deli-
tos sexuales” serian publicitados, incluso los de aguellos acusados por hechos que
desde los afos setenta no constituven delite —coma las relaciones homosexuales
consentidas, etodera-.

Algunos Estados no se sentirian conformes, ¥ propondrian la imposicién de
portar una etiqueta identificativa al ex convicto o la de tener una marca en fa ca-
sa en la que vive o en ¢l coche que conduce. Esa dltima publicidad inocuizadora
se impondria como pena en los casos de “conduceidn temeraria”, Algunas de es-
tas medidas que dicen inspirarse en una vuelta a la verglienza comunitaria -pero
que no e asemefan o la teorfa de la verglienza reimegradors de BRAITHWAITE sino
que remiten a la antigua pena infamante v a la capitis diminutio- legarian a Eu-
ropa con la “cabeza de puente” de Inglaterra v Gales e incluso de Espana, donde
existe desde 2001 una ley autondmica =de Castilla La Mancha= que propone la di-
fusidn de los datos de los "maliratadores de mujeres”,

A poco que se amplien los casos publicitables, v se aumenten los delitos, v se
flexibilicen las condiciones para ser considerado de riesgo, ¢l estigma alcanzac a
mis personas. Y, de hecho, alcanza a millones de personas, aquellns que estin de-
finidas como clases sumergidas o marginadas ¥ que, ademds, no ticnen la pigmen-
tacidn de piel “ndecuada”, Los prejuicios son aumentados con las actuaciones le-
gales, policiales, judiciales ¥ penitenciarias hechas sobre una determinada franja
de la poblacidn, Si uno de cada cuatro jdwenes negros estd “destinado” a ser con-
denado, no es de extrafar que la poblacién con el color “conveniente” considere
al "otro” como un factor de riesgo. Se entra asi en un circulo vicioso del que no
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son precisamente victimas agquellos pensamientos que justifican “cientificamente”
la superioridad de unos v la inferioridad de "otros”,

La causa-consecuencia -pucs de un circulo se trata- serd la aplicacién de la
llamada “incapacitacidn colectiva” que es incluso mis econdmica v demagdgica-
mente represiva que la selectiva. Con las facilidades que dan leves antigarantisias
v de excepcion, como las de drogas, las condenas que inhabilitan o incapacitan se-
rin, en este caso, dirigidas a amplios grupos de personas. Y sin gastar en In pre-
diccitn de quienes de entre ellos se encuentran dentro del perfil de resgo. El ya
mencionado James WiLsos comenzaria a defender esta nueva propuesia de segre-
gacion v construccitn de "olros™, en lanto no personas, en su v citado Persamndo
sodwe ¢l delito de 1975,

La incapacitacidn colectiva es la idea que, en verdad, esta detrds de las leves
que a partir de 1993 se extenderian por toda la geografia estadounidense v serfan
conocidas como "tres golpes v estids fuera”. Esa (rase tomada del béisbol quiere de-
clr que seguird la pena de por vida a la comisian de tres hechos delictivos aungue
no sean particularmente graves, La contabilizacidn de los tres “golpes” es diversa
en cada legislacidn local: puede considerar sélo como tales a Jos delitos graves
violentos o, en algin caso, infracciones no viclentas, hurios, robos en viviendas
deshabitadas, etc. Incluso en algunos Estados puede ser incluso suficiente con un
segundo golpe. Tal regla pasard o integrar esn normativa que debe ser impuesta
obligatorinmente por el juez de sentencia, no dejindole por tante margen de dis-
crecidn para evaluar cada caso en particular. En todo caso, la consecuencia serd
la de ln condena a perpetuidnd sin posibilidad alguna de obtener la libertad con-
dicionada, o el encarcelamiento de 25, 30 o 40 afios, tras los cuales se puede salir

“-si 5o psid con vida- a cumplir la pena en semi-libertad.

Seria esa la formn mds ficil v econdmica de gestionar o los poriadores de un
perfil de resgo. Y significaria, realmente, como denuncia CurisTie, In actualiza-
cidn de las politicas criminales levadoas adelante por los wotalitarismos, @ambién
frente al “problema” de la reincidencia.

Dicha actualizacion aparejaria asimismo la incorporacidn de los desarrollos
técnicos con los cuales esos totalitarismos de diverso cufio no podian siguiera
imaginarse,

Ello permitiria ampliar el repentorio de penalidades que no sélo se hacen mas
severamente punitivas, como ejemplifica el caso de diversas prisiones dentro de
la prisidn, sino también mds variadas en lo "menos” punitive, Bajo ¢l nombre de
“sanciones intermedias” cabrin medidas tan distintas como ¢l monitoreo elecird-
nico ¥ Ia supervision intensiva para los condenados a pena en suspenso o en liber-
1ad condicional, el arresto domiciliario, v los campos de entrenamiento de estilo
millitar. Todas ellas serfan consideradas alternativas de internacian distintas de las
prisiones comunes y por lanto menos severas, Sin embargo se diferenciarfan de
las sanciones gue propiciaba el Estado de bienestar, pues en todas las nuevas al-
ternativas la relnsercidn social es un ohjetivo secundario, ¥ en el mejor de los ca-
sad tene primacia la finolided de control de grupos de individuos considerndos
pelinrosos,

Estas “sanciones intermedias” se vendrian o sumar a las sanciones severas
alentadas por la momlizanie campafia de “duro con el delite”, v conjuntamente se
gestionarian con parimetros administratives o burocriticos para ser aplicadas a
las poblaciones de resgo.
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La “nueva” eriminologfa de fines del siglo XX volverin a prestar atencidn o los
sujetos peligrosos o, mejor, portadores de un perfil de alto riesgo. Estos serfan los
mismos gue antes atend{an con criterios morales o religiosos los formadores de
Estados burgueses v luego con criterios médico-legales los positivisias, pero aho-
ra tales sujetos serian analizados ¥ definidos por expertos en contabilidad. Estos
nuevos lecndoratas tornarfan adn mds deshumanizads su tarea de exclusbon que
Ia que levaban adelante los viejos tecnderatas —socidlogos, médicas, juristas o re-
ligiosos-. La justificacién de los nuevos tecnderatas es también mds imvulnerable
que la de los viejos, pues aquellos casos que demostraban ¢l fracaso de los objeti-
vos de los mids antiguos, serdin ahora interpretados como el mejor ejemplo del
acierto en In seleccidn punitiva. La reincidencia va no serd el indicador del fraca.
e del "Iratamiento” sino la demostracién de una exitosa inccuizacién. Exito
siempre medido en clave de eficiencia, para lo que vale mezclar argumentos de las
“iejas beorias con ial gue sirvan para su uillidad incapaciiadors ¥ su economia de
recursos. La razdn burocrdtica buscard ahormar recursos, sungue también gene-
rard nuevas demandas v oreard nuevas industrias para excluir o inocuizar o tales
sUjetos riesgosns,

Lo curioso del caso es que, como demuestran varias investipaciones criticas,
también puede demostrarse gue estas explicaciones a posteriori fallan. La mejor
demostracidn de este fracnso estd dada por el nulo elfecto reductor o contenedor
de acciones ilicitas gue ha tenido el impresionante aumento de poblacidn penada
o “incapaciiada”, Como Insisten en remarear guienes basan su modelo etiolégico
en la "oportunidad” v en la “situacidn”™ -al menos quienes extienden rozonaksle-
menie esos concepios hacia e iermeno politico, social v scondmico mds amplio-,
In cantidad de ilegalismos estd determinada por Ia oferta de ocasiones que la so-
cledad ofrece antes que por los individuos que estdn dispuestos a acepiarias,

Las sociedades actuales se basan sobre el mercado ilegal, v también sobre la
industria de la represion. Ambaos generadores v reproductores de rigueza requie-
ren ¥ fomentan la existencin de acciones consideradas delictivas, v siempre ha-
brd individuos dispuestos a ocupar ese lugar “necesario” pam la economia capi-
talista actual, Estos individuos serdin sucesivamente calificados como portadores
de riesgo.

A ellos estordn destinadas las verdaderns herramientas de impedimento de
delito en un lugar concrelo v especialmente protegido, v también las mernmente
simbdlicas -parn los demids— e incapacitadoras —para el futuro del individuo- que,
como también sefalaba Pavaris, tienen muchos punios en comin con In penali-
dod del Anfiguo Régimen v su “economia del exceso™,

Pero si para estos individuos serdn disefiadas estas nuevas técnicas de con-
trol, diferente al de la resocializacion, es porgue tampoco para los otros, para la
muavorfa, se utilizan va las viejas estratégicas incluyentes de la “socializacion”.

La “socializacidn”™ en las sociedades “del bienestar” inclufa una importante
reflerencha a los limites que deberfan alcanzar las expectativas, tamblén peneradas
por el sistema v en este caso sin limites. El esfuerso de MeErToN ¢ memorable en
ese sentido de encontrar un equilibrio entre el deseo v 1a realidad -en @rminos de
FreEup-, Actualmente parece existir otro diagrama, en ¢l que el deseo no debe te-
ner limites para lograr la estabilidad del consumo sin fin. El problema estd en que
este nuevoe dingrama genera inestabilidad, para todos, y exclusion, para algunos.
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o es un lugar comain hablar de “globalizacion”. Lo que no tengo tan claro es
lo que s quiere sefialar con ello. Tomaré agqui una definicidn limitada, segin la
cual ella es el punto final de ese proceso de expansitn hacia el resto del mundo de
In forma-Estado v la forma-mercado. Ya no hay “afuera” posible, el proceso histi-
rico que comenzamaos a narmar en el afio 1215 va ha llegado, o casi, a todo el mun-
do. No hay ahora un primer, un segundo ¥ un tercer mundo, sino que ¢ mundo
25 ¢l mundo, vy todo ¢ estd bajo las rigurosas reglas, trampeadas, del mercadao, Es-
te mundo es el mundo de la incertidumbre, de In inseguridad, de o vulnerabili-
dad, como lo demosind el hecho de que tampoce hay un “adentro” libre de ame-
nazas: basta recordar ¢ acomecimiento 11 de septiembre.

El socidlogo alemidn Ulrch Bicx ex uno de los creadores —con Anthony Gin-
pENS- del concepto “sociedad del resge”. Beck consideraria que la soctedad ac-
tual deberd enfrentarse a dos tipos de riesgos, que paraddjicamente ha construi-
do con su propia identidad v bisqueda de rentabilidad. Por un lado, la sociedad
que la ha expoliado tendrd que luchar con una namraleza contrapuesta v que
amenaza con catdstrofes ecoldgicas v, por otro lado, la sociedad ha de enfrentar-
se al desmoronamiento del sistema intrasocial proplo de la sociedad industrial.
Este dltimo hecho comprobable en ¢l proceso econdmico llamado “globaliza-
cidn”, aungue también el anterior, es el que genera miedo ¢ inseguridad al indivi-
duo. La precarizacidn de la vida individual tiene que ver también con una asun-
cidn individual de los riesgos v contradicciones sociales. Segiin Bick, se trata de
una bisqueda imposible de “soluciones biogrificas a contradicciones sistémicas™.
El trabajador deja de estar en relacién con quien lo contrata, ] sindicato o ¢] Es-
tado, v se vuelve “empresario de sl misma™, haciéndose asl cada vez mis vulnera-
ble a las mds fuenes presiones de sus competidores —que serin odos los demds-.
El trabajo precario caracterizard a todos los gue, ahora, constituven un mievo mo-
delo de proletariado, aungue el andlisis de BEck va mis alld de esta reflexidn pa-
ra ahondarse en la individuacién gue rompe con los lazos afectivos iradicionales
v comn los valores colectivos en general. La salvacion individual sdlo genera mayvo-
res incertidumbres v angustias.

Lo curioso del caso s que esa bisgueda imposible no parece, no es, immacio-
nal para el individuo concreto ni tampoco para ¢l sistema todo, que logra asi una
estahilidad basada en la precariedad muy funcional par el capitalismo del con-
sumn exponencialmente creclente. El consumo de seguridad, ademds, se verd sa-
tisfecho con lograr evitar peligros que en realidad son creados sélo para poder de-
sactivarse —el efemplo que me viene a la memaoria es el de los vims v antivirus de

Hlas computadoras-.

En la "sociedad del riesge” también existen lo que Beck denomina “grandes
peligros” o “inseguridades fabricadas”, concepto mds amplio que ¢l de desgo, que
hace referencia no sdlo a los riesgos respecto a desarrollos técnicos, sino también
2 las crisis econdmicas, a las erosiones del Estado de bienestar, de la legitimidad
del sistema politico v del Estado de derecho, que en delinitiva 2 aslentan en cri-
terfos politicos cercanas al “conirato social”,

Sepiin Beck, "En la modernidad avaneada, la produccién soclal de rigueza va
scompanads sistemdticamente por la produccién social de rdesgos. Por tanto, los
problemas v conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son sustituidos por
los problemas v conflictos que surgen de la produccidn, definicidén v reparo de
los riexpos producidos de maners cientifico-téenicn. Este cambio de 1a logica del
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reparto de la riquezs en la socledad de la carencia a la logica del reparto de los
ricsgos en la modemnidad desarmollada estd vinculado histéricamente a -al me-
nos— dos condiciones. En primer lugar, este cambio se consuma, como sabemos
how, alli donde v en la medida en que mediante el nivel alcanzado por las fuerzas
productivas humanas v tecnolégicas v por las seguridades v regulaciones del Es-
tado =ocial se puede reducir objetivamente v excluir socinlmente Ia miseria mate-
rial auténtica. En segundo lugar, este cambio categorial depende al mismo tiem-
po de que al hilo del crecimiento exponencial de las fuerzas productivas en ol
proceso de modernizacion se liberen los riesgos v los potenciales de auto-amena-
za en una medida desconocida hasta el momento”,

Las socledades del rlesgo se enfrentan al dilema de saber “como se pueden
evitar, minimizar, dramatizar, canalizar los resgos v peligros que se han produci-
do sistemdticamente en ¢l proceso avanzado de modernizacidn v Iinlll:nrih'.:ual.!.I e
partirlos alli donde havan visto la luz del mundo en la figura de ‘efectos secunda-
rios laenies’ de 1al modo que ni obsiaculicen el proceso de modernizacidn nl
sobrepasen los limites de lo soportable (ecolégica, médica, psicolégica, social-
mente)”. Lo sociologin refllexiva de BECK s¢ ofrece como avudn o esa respuesta a
los problemas sistémicos, pero que afectan finalmente a todos v a cada uno, Esa
respuesta que aminore los resgos v defing un nueve madelo social ser, en defi-
nitiva, politicamente libertaria e igualitarista, aungue no mdical: BECK v GIDDENS
también coinciden en la Homada “tercera via®.

Sin embargo, en Ia aciunl “sociedad del riesgo™ esos rlesgos e inseguridades
no se reparten de forma igualitaria ni atraviesan las estructuras de clase, como pa-
rece sugerir Beck. No involucran a todos por igual v de alli se desprende la “ra-
cionalidad” del comportamiento insolidario.

La historia del reparto de los riesfos muestra que éstos siguen, al igual que
las riquezas, el esquema de clases pero al revés: las riquezas se acumulan en un
sitio ¥ los riesgos en el sector contrario. Por tanto, los riesgos parccen fortalecer
v no suprimir la seciedad de dases. Pam el pensamiento justificador del contral
penal queda I tarea de racionalizar la represién ¢ incapacitacian de algunos
miembros de los clases mis subaliernas, a aguellos que s¢ han caldo del veloz
“control social® posmoderno en el cual los individuos luchan por -y va no se re-
sisten o estar integrados,

Determinados sujetos pueden pensir con razdn que va no eatdn en condicio-
nes de encontrar esa “solucikon biografica” de ln que hablaba Beok, v buscardn vie-
timas sobre quienes resarcirse de su situacién desaventajada. Lo que he dicho va-
le para aquellos que cometerdn acciones tipificadas como delito como, sobre
todo, para los gue sumidos en el resentimiento busquen el “consuelo” de sacrifi-
car a nuevos chivos expiatorios -inmigrantes, mas pobres que ellos, diferentes- en
el aliar del sistema penal. Para los miembros individuales de exias clases exclui-
das estardin reservadas las medidas represivas que buscan transmitir uno falsa
sensncion de seguridad.

Ello sea dicho sin negar [o real existencia de un aumento de esas acciones tra-
dicionalmente tipificadas como delito, algo que es visible en los paises latinoame-
ricanos en que cada vez mads amplios grupos sociales son obligados a formar par-
te de la amplia v oscura economia “informal” o “paralela™, en la cual apenas se
puede vivir gracias a una combinacién de wrabajos ocasionales, hurtos, contra-
bandos ¥ mercados "negros”. En Estados Unidos, ¥ hasta en Europa, también sc
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una “subclase” cada vez mds segregada y obligada a vivir del delivo,
también se aprovechan amplios sectores incluidos. El gueio de la pobla-
de los Estados Unidos es el ejemplo més visible de lo que digo.
vez la cuestidn social -y politica, de género, scoldgica, ete.. wodas ellas
tables- es fundamental para el pensamiento criminolégico. ¥ no s6lo para
bom de control social, de delincuentes, de clases peligrosas, v de delitos v
, simo para una nueva justificacién v ampliacidn del poder represive qgue
+la mano con una campafia de miedo sobre un real aumento de la violencia
vidual,
estaria, asi, ante dos fendmenos gue ¢s posible separar a los fines exposi-
pero que se producen a la vez v afectan igualmente al sistema social. No es
gue se los haya conlundido en las mids elaboradas expresiones de pensa-
criminoldgicos v penales, ¥ quizd no sea oportuno separarlos del todo.
“sociedad del riesgo” se lunda en squellos “nuevos™ riesgos vinculados con
los teenoldgicos, pero tambidn en I reutilizacidn de los “viejos” resgos
puevas tenfativas legitimadoras. Los dos tipes de riesgos tenen que ver con
| “expansion” del derecho penal.
La ampliacidn del poder punitivo se produce por la tipificacidén de nuevas
ctas, v iambién por la retraccidn de las garantias v limites en lo que hace a
ifm e aguellas conducias “clisicas” v que venidan de In proteccian de la
ad como niicleo de los derechos, ¢ incluso contra el vagabundeo v demas
s tipicas de las “clases peligrosas”, El penalista espaiol Jesis Maria S es
de aquellos que refllexiona sobre esta ampliacion zin distinguir con suficlente
d gsa expansidn en ¢l papel -la que persigue a la delincuencia no conven-
v esa ampliacidn de la poblacidn reclusa —lo que se [acilita sin agquella otra
idn sino con la merma de garantias y con un mayor control excluyente-,
En todo caso, este autor, como en forma mas critica los penalistas de la ciu-
de Frankfort, asume aguel marco beckiano de la sociedad de riesgo a sus and-
is pennles. En realidad, casi todos los cultores del derecho penal modermo en
mania, v de alli muchos de sus seguidores, se basan en In creencin de la apari-
de muevos resgos para forzar al Estado a intervenir en actividades novedo-
s =productos del desarrollo tecnoldgico en energla, biologia, economia, elc.-
‘con figuras caracterizadas como de “peligro abstracto”. Ella es, de hecho, la cau.
isa de la ampliacitin de lo que agqui he Namado derecho penal de papel. El efecto
simbdlico de tinte conservador de estas reformas no es menor, ¥ en gran medida
buscan impedir desarrellos téenicos bajo la amenaza del miedo a lo desconocido.
También en estas figuras se vislumbran violaciones a las garantiazs heredadas de
ka llustracidn en los sistemas penales, lo que generd dudis sobire este modemo de-
recho penal én varios aulores. Los mas destacados de quienes s¢ oponen a esta ex-
pansidn con argumentos tanto flosdfico-juridicos como socloldgleo-juridicos,
gue o ln ver sirven para legitimar otra foema de hacer derecho penal, son los pe-
nalistas de la cludad de Frankfom como el menclonado Winfried Hasseses, Paul
WoLr, Wollgang Navcke, Felix HErzoG o Cornelius PriTrwms .

Prirrwire, con mavor claridad, se opone a esa ampliacidn de lo punitivo v res-
triccion de las garantias, Aungue también parte de un andlisis socioldgico que de-
muestra gue deberia plantearse algo distinto al derecho penal para soluclonar v
reducir riesgos soclales. Lo que estd claro para este autor es que el poder punitive
no es una buena herramienta para "curar” esos problemas sociales. Aungue de-
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fiende un derecho penal protector de los derechos humanos, advierte PriTress
que I tendencla a derfvar todos los problemas que afectan esos derechos, como 2
riesgo de destruccidn ecoldgica, tiende a que se produzca el efecto contraprod.-
cente de menor proteccidn v de que los reales problemas continden sin solucién

Por el controrio a las advertencias de este autor, s¢ visibilizan otros pensa-
mientos que no debe dudarse en calificar de autoritarios, El peligro autoritario
del yva mencionado “derecho penal de enemigos”™ es una de las varias formas que
adopta el derecho penal del riesgo sungue con hincapi# en el elemento represivo
que se dirigind, en definitiva, o las “viejns™ formas delictivas v o sus “habituales™
clientes. Aquellos que también seriin considerados “no personas” v recibirin por
ello la fuerza de la represién penal con mayor severidad, ne serin justamente los
poderosos v miembros de organismos politicos v econdmicos sino mis bien 1odo
lo contrario.

En realidad, esta utilizacién del arsenal punitive con mayor severidad no se
dard con las medidas propiamente excepclonales, ni mucho menos con la lama-
da "modernizacian”, sino con la fMexibilizacian de lns garantias propulsada por
las campanas de “lev v orden” enmascaradas en In biasqueda de “seguridad ciu-
dadana”.

Los distintos discursos mencionados mis arriba se unen en este reclamo de
“sepuridad ciudadana® para blindar los sentimientos de los que se ven como in-
cluidos en estas complejas sociedades —en aquellos que creen haber encontrado
o pueden lograr la solucidn biogrifica a los problemas sociales—, Eso servird pa-
ra ver al "delincuente”, sobre todo al llamado “iradicional” o de clases subalier-
nas, como un ser despreciable, como una “no persona” o un "otro”, Los expertos
gue ofrecen a la prisidn inocuizadora v aflictiva como dnica solucidn “culpan®
por ese sesgo excluyente a las demandas supuestamente vindicativas de victimas
¥ puehlos.

A aguellos sujetos que no tienen temor ol poder sancionatorio estatal, pues
piensan que de ningin modo se cebard sobre ellos, el derecho penal “moderno”
les ofrece viejas recetas, muy poco renovadas, como aguellas que he descripto in-
tencionalmente como un “otra vez” justificar la vieja idea de penalidad.

Ante una situacian de inestabilidad econdmica v de inseguridad social gene-
ralizada v constante, el mantenimiento del orden para los "unos” pretende conse-
puirse por medio del endurecimiento de lns politicas punitivas destinadas a los
“olbros”,

Mientras no falian intelectuales que justifican algunos aspectos del orden so-
cinl actual con un poderoso discurso o pensamiento que crea cada dia érminos o
neologismos, lo gue fue ridiculizado por BovemMeEy como “nucva vulgata planeta-
ria”, el mismo “orden” se consolida en ln prictica -y como si nadie fuern respon-
sable de ello= con una prictica exclusidn de amplios grupos de individuos.

Las distintas medidas “seguritarias”, que van desde penas mds severas v mn-
sivas hasta la generalizacidn de medidas de control visual en las calles v de iden-
tificacitn con datos privados de todos los ciudadanos, conforman piedras en el
camino hacia una sociedad excluyente. Efectivamente las nuevas sociedades traen
ecos de viejas exclusiones, aumentadas par problemiticas especificas v novedo-
sis, Como dice Jock Youse, los novedosos cambios en ¢l mercado dan lugar a un
incremento en los niveles de delito v desdirdenes v, también, a una problematiza-
cidn del orden en sf mismo, Las normas son quebradas mis ficilmente pero tam-
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eEadmEates b syl pormeand e danitimnidar o e sbadag e aynmeeomir
diferencia. Los individuos, con crisis en cuanto a ln propin identidad, no tre-

en desconfior de los demds o causa de la inseguridad ontoldgica v In inse-
d material, La combinacitn de un aumento abjetiva de delitos con un in-

en particular el nacimiente de un sistemn de justicia actuarial, que va sc ha
pto. Asi, la exclusién en el mercade darfa origen o exclusiones v divistones
la sociedad, que a su vez dan nacimiento a camblos cuamitatves v cualitati-
s o 1o exclusidn impuesta por el Estado a través de I penalidad. ¥, en un cor-
¥ recorst, las respuestos del Estado tienen repercusiones al reforzar v exacerbar
exclusidn de ln sociedad civil v el mercado. Exclusitn que es bastante mds com-
fa que simplemente un regreso a las priacticas del Antiguo Régimen, pues ¢ sis-
capitalista actual necesita de consumidores, v por ello no hace sino explotar
necesidades crendas sobre determinados aniculos simbalicas, que desean tan-
los supnestamente incluldos como los supsestamente excluidos. Todos inclui-
en el idéntico universo del deseo. Pero algunos excluidos en las posibilidades
terinles de acceder a &l Los estudios etnogrificos deswrollados por diferentes
tores en los guetos de las grandes ciudades estadounidenses sirven para verifi-
\car este doble proceso de inclusidn cultural v exclusion material, proceso propio
(el capitalismo en su actual fase, productor a su vez de violencia —en forma de de-
Btos v de represidn o los mismaos-,
| Loie WiacouasT propuso gue el escenario actual presenia una asimilacidn en-
|t prision v gueto, Y ello ilusira a la perfeccidn el cardcter excluvente v selectivo
del sistema penal dentro del Estado neoliberal. El gueto cadn ver se parecerin mas
a la carcel, pues estd separado fisicamente de la ciudad y sus fronteras o “muros”
poscen altos grados de presencia policial v extremos niveles de vigilancia. Por otro
lado, la clientela penitenciaria seria, a grandes msgos, la poblacion que habita en
estos barrios marginales,

Presos, pobres, v demds componentes del circule “vicioso™ ayudan a crear
una clase de "no personas”, En esa construccion se reaviva el sentimiento racista,
como es visible en Estados Unidos v en América Latina en el que el complejo “pre-
so'pobre” estd compuesto ademds por el estigma del color de la piel, algo gue tam-
bién llega a Europa de la mano de squellos que escapan a los mayores indices de
pobrezs necesarios para sostener la propia opulencia. No es casual que los cam-
pos de refugindos v centros de internamiento se parczean tanto a las circeles v és-
tas, ¢n definitiva, a los campos de concemracion,

Ex posible que las dos décadas del experimento carcelario contado en este
capitulo estén tocando a su fin, del mismo modo en que lo hace el pensamiento
nealiberal v conservador en el manejo de la cosa pablica. Interesante seria poder
saber si, ademdas, iambién estd en sus finales todo el modelo de dominacian dis-
ciplinaria basado en el espacio, del que el genocidio practicado por los noris no
fue sine su carn méds visible, v ademds ¢l modelo econdmico v politico que lo ha
creado,

La actual respuesia que dan conjuntamente las sociedades de consumisias v
los nueves expertos que crean v manejan necesidades de consumo parece estar
fundamentada en ln precariedad, en bn incertidumbre v en los riesgos, Tales ries-
gos llegan finalmenie a afeciar a las propias estructuras econdmica v politica. Pe-
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roen particular a las estructuras burocratizadas que les daban legitimacion v se
la aplicaban a sf mismas. Pareciera que ese sospechoso que tenfa en mente al ind-
ciar este libro se me ha muerto con la mencionada precarizacidn de la vida. Ni las
empresas comerciales ni las estatales parecen asegurar a los individuos un “rol®,
un trabajo o actitud, que pueda mantenerse para siempre. Las estruciuras pane-
cen ser menos longevas que los mismos individuos, los gue a su vez aumentan sus
temores ¥ sus respuesias racionales dentro de la irracionalidad.
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