
Conioqr-iium

.J,:e¡ L¡tc N¡t¡¡ct

Al título de este libro respondo con otro título Ia-
iino: despuós de todo es ia lengua más conún entre u-¡r
italialo y un Íiancés, y aquí nos martenemos unidos
en el espacio de 1o común. La elección de esta lengua
también pcrmite a Roberto Esposito separarse, desde
un principio, del ténnino "comunidad" (o .comunitá,),
y asÍ mantener alejadas las tentaciones de un pensa-
miento fácil y los riesgos de una inlelpretación equi
vocada que esle término disemina insidiosamente a
su al'edeclor", segÍur nos henos venicio ilustra¡do des-
de hace algun tiempo-

Respor.ido con la palabra catTLo(luLrLtTL, de la que
elijo la forma más clásica, la de Césa¡ o Cicerón (co¡¿-
loquía amícorum qbsentíun. todos los escdtos lo
son;,I para evita¡ las resonancias académicas y es-
peculadoras de la palabla "coloquio", y con el propó-
sito de señalar que ocupo aquí el lugar de prologuisLa,
no pa¡a p.esentar un libro, o servir de introducción a
un libro, que como todo libro iegitimo sólo se presenta
por sí mismo, sino para continua¡ con Esposito y, por
su inlemedio con algunos otros, un intercambio (una
communícatio, tn commercium, urt contmentat'ium)2
antigaro pero no por ello anticuado, que necesaria-
Dlór re no:  . r , roreS¿. . '  er l t rendo.Stas pr l :braS en SuS
sentidos más fuel-es, puesto que se traLa de nosotros
(toCcs) ¡' de 1o que ahora esLá entre nasatros.

r ]n Mar.un A ta¡¿i.un arui¡ot1es Philippica€.2, i .
? ilIla puasl¿ cn conún. !n inierc?mbio dc bie¡cs, ur.r €oncentra

ció. de pensaDiiento(sl. . .
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,^ ^C-otlmunltas.clespliega el ntovimjcnto de un traba,-"^:l:"1* desde hace por 1o nenos quince años: nere¡e¡o no sólo a) propio traba;o de úe.to E";;.i;,¡  uy€S  ̂,apé\ .  rnar"ada.  por  o l  roc tan lo  t i l r r ; " .3  r ¡_

'*. :';; ;i:]:"":';"1,;":,"""' n" r',':",',';;
rápida v o'-;;i"";#;rd o.lll:,.',ltnn.'u,"*'o 

o.l,
(de ma,eia singu,". ;;;;T;X?lllj::;].,1":T:;
otras partes del mundo (y soóre el "rr..,l;;., ;, :;;;consagrado a la que se ha dadcggrge¿ ro, "" ;;;;i ;;l'.T;##*:qtado a decir con mayor. frecuencra, la cuestión delse¡-en corrluJt, o dpl .,"^..,,-.^

, f f isrrod^springa esre

::i:ii: :! lfil'il ""T,fi ;T; :* I il :J;fi n'f":T:n::ilT" # ;, ¡,IT,f ffi I "l*go, ta amplitud de una tarea dt

| : l.J,:!,:,, "oá,, " ","iJI ijlj."T;iil"tll"l"
nJos.  5e ha t raLado.  s imul f  ¿npamen,p,  de rp lper  c le
: : : :  T"d:  

a lg-" :nos mornonros c lec is ivos ¿"  n" . " , . ,
1.11,:lol,'"nr'" or,.o". 59y.,&s- F¡scea^a;;.'üj-

ffi##'_ffiffim*F
sas, concordaates y discorclantes, a pensar Ja que de-vrene nuest¡a existencia en común fq.," 

"q"iüJ"udeclr nirestra existencia a seras).

, ,,,1,:l1i?-u'l " 
o: pe¡samipnto se , mpuso por un mo

more de  la  conr i rn idaá. la  É ; ,  - ; - -
tr,,_^_: _ -*. .., 'a,Jqac -a1l pJO_3,ffi;":..ffiij

3 Especialmente Coreg orie ctett,;nryotüica, Batonia: I1 Mutino. 1988
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el orden de la cartidad -pero t'n grado tui que )os tér-
n t i r ' r s  x ¡ ¡ t - ¡ r , r o  o  des ' n l c . i on  ¡n  ' l ¡  . .  . . , ,  , l v i c r .

turr o losiiñlñin ab-sóidfós o e¡r-itur¡iltó,a:'v en el
orden de la idea o del va1or, puesto qr-,e ciesgalró ia
lrág'll nen'adura dei "homble" mismo, t¡rri ¡ecienle
después de todo, y cuya excelencia dependía tanbién
de 1a fragilidad.

De hecho, la comunidad de los hombres habia que-
dado librada a sí misma, Lna vez desligada del víncu-
lo religioso que le había cónfe¡ido su consistencia
(jerárquica, hierática y trarxida de miedo), e iniciada
una hisLoria de la autoproducción, necesarianente
común, de la humarridad tallo geaérica como singu-
lar. Pero todo sucedió como si la historia no pudiera
esperarse a sí misma, como si no pudiera diferir la
producción de ia ñgura por venir y se ap¡esurara a
acu¡a¡ su nedalla, como la de rm prototipo ya dado,
un símbolo disponible para fijar ia medida común.

Que la ob¡a de muerte sustrayendo cie hecho la
muerle misma su dignidad, en la aniquilación- se
haya llevado a cabo en nombre de ia comunidad
-aquí la de un pueblo o unáráá áütóióisTitüffi
alláliioGa n umani?á añda-a es.lo oie
ha puesto f in  a  loda po" ib i l idaá de basar¡e sobre
cualqu ier  forma de lo  dodo del  ser  comun rsan€are.
sustancia, fi liación, esencia, oii$ñliratuiáIéZa,
consagración, elección, identidad orgiinica o mística).
E incluso es, en verdad, 1o que ha puesto fin a toda po-
sibilidad de pensar en vt ser común según ei modelo,

T-_-r-nt
sea cual spa, de un .ser. pn eeneral. El ser en-comit¡

{ rr.o hayque dejar de sub¡arar. sin emba.go,la disimeiría entre los
lascismos, que p¡oceden de una air¡mación sob.e la esencia de la co
munjdad, t  l ¡s camünismos, que decla¡an que ta comunidad es una
p¡¿¡¡ v no una suslancia: ello constituye una diterencia que ninguna
mala fe puede supriñi¡, lo cual no es razón pa¡a otvidar las ciFas de
ias (ictimas. .. íd 1as proposiciones susrancialistas, comunitaristas y
mcisras, disimuladas aquí y allá en el comunisrno itamado "r€a1,,).
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más allá d¿l ser pensado como identidad, como estadoy como sujeto, el ser_en_común que alecta al ser mis_
mo en 10 más profundo de su textura ontológica: estafue la tarea que se puso en evidencia.

Como sabemos demasiado bien, el pavoroso re_curso a lo dado de una comunidad no 
""aá 

d" d"a".,"u-
denar-masac¡es que parecen orgamzadas dentro deun orden mundial cuyos efectos de de."cho, crra.rJo
no s impJemcnte impofentes .  puo js¡  v¿ le¡  ¿  ¡ ¡5 t .rnuto como pJecios perversos de ura dominacion sin
i-?"tT.q:" 

mueve unas óontra otras las supuestas
iopn  t rdades -

^ Una actualidad abrumado¡a _Bosnia, Kosovo,Con go.  T imor .  Che¡ f ¡s¡  ¡¿.  pak isrá n.  e fga n;s ta i ,
l r landa.  (  orcpga.  v io ienc ias in iercomu¡ i lar ias en ln_dia, Indonesia, Afi.ica, etc._ revela qr" he*o" 

"iáoincap"aces de desma¡rtelar o de desalenta. los .ecu._
sos a las esencias comunitarias, y que más bien loshemos exacerbado: las intensidades comunitarias
qut. leruaJr sus regrmenes y sus distinciones, har, sidolevadas por nosol ros a la inca¡descpncia por pl elecl ode indistinción en un proceso mundial donde la ho_mogeneización inñrrita parece arrastrar consigo todacoexistencia deñnida. Esto sig,nifica q"" u.l.r"rro n"_mos podldo conprender o inveniun a a¡ti cur a ci ón a"r ""'.-",, .ofr lf il:,X",::H?:
cus¡lntas

, ̂ ,t^1..-o,*:1,,'n 
u"i creada es lo qúe impu tsd pi trabajoqel ¡que hablo,  t rabajo común.  por  n ;pno.  os dec i . ,  

"n
l : :1  

.o , : : ' , " .o  rpor  mas qL,e ta¡  in tFracc icnes.  tosrnrercarnbtos ha) an crecido con Jos anos. como puede
seguirse a través de la densa ¡ed de rc;1sio;;ü;;
Esposito efectúa aquí, a la que inclu"o poar;nrl t .ür_se agregados), pero trabajo impuesto e n conjunto ato_oosrzosolros (sin que separ¡os a ciencia iio..rtá qué esei .conJunto" pensa¡te de una "época") Ce lener que
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or '  o '  up i r |nr  ' r  i iu r  ld  pos:br l idad r le  n"  ¿¡ .p¡ec i .amcn
tt:. con-jirntos v de decü nnosoblos", ¡rn el nlcrltento cD
(lilc esla posibiiidad par-ece rlesvairecerse cn !i¡1. rie', o
cn urI <yo), ambos igualmeirie r-nor]struosos ¡r a-nóni-
r , ro  .  r  ^ . r  r  e¡  J i .d ,nr  r i ¡ rcados po l  cor i rp le '  o  { .n i  rc  sr .

¿,Cómo decir *nosotros" sino conlo un "se" (= todos
v nadie), como un ,(yo, (= una sola perso¡a, lo que
lambiér sigue siendo nadie. . .,\? ¿Cómo sel en conún,
e tonces, sin hacer lo que la tradición entera (pei'o
con todo reciente, es decir, tributaria del Occidente
que se consuma difundiéndose) llama una comunidad
(un cue¡po de ideritidad, una intensidad cle propie-
dad, una intimidad de naturaleza)?

Es evidente que aoso¿¡os somosjuntos (de otro rr-to-
do no habría nadie para leer esto, que ta:lpoco sena
escrito, menos aun publicado y, por ende, cotnunicu-
cJo). Es evidente que ¡¿osol¡os exisiinos indisociables
de nueslra sociedad, si se entiencle por ello no nues-
tras organizaciones ni nuest¡as instituciones, sino
nuest ta  soc ioc ion.  la  cual  es mucho rnas que una aso-
ciación y algo muy distinto de ella (un contrato, una
convención, un agrupamiento, un colectivo o una
colección), es una condición coexistente que ¿os es co-
esencial. Resulta incluso evidente que cuando digo:
unosotros existimos indisociables de nuestra socie-
dad", esta proposición es aún muy insuficiente, por-
que supone una disociación entre "nosotros, por un
lado (donde se entiende a cada uno aparle) y la "socie-
dad" por el otro, cuando se trata precisamente de
enunciar que de ningún modo ul1 término va sin el
at¡o. Es evidente enton¿es que hay para nasatros vna
profunda hesitación semániica y pragmática en 1a
enunciación de un "nosotros" (instantáneanente ato-
nizado o por e1 contrario aglutinado. . .)-

Ysin embargo tampoco deja de e¡dstir, subyacente,
más o menos latente y sorda, una evide¡lcra de nues-

--
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!¡o ser-Juntos) uJra evidencia nuest¡a y que precede a
iocia otra eüdencia tanto como la existencia social de
Descartes precede lógica y cronológicamente a la po
sibilidad de enunciación cfel egc¡ sunt, que por otr¡
palte, al enunciarse, se enuncia al nenos a un otro (al
menos a ese otro en él que difiere de é1 misno. . .), cie
ntodoque.  puede dec i rse roc lorgc,sum es unpÁro. ¡ . r ,
to  ¡no .um.  o  4ob t  sc t r  m \ .  E ¡ lo  es  pv iden ,e .v  4os  es  cv  j _
dente.

Pe¡o tal vez esta evidencia nunca esté más pre_
sente, m sea mejor conocida, que cualdo no pensa-os
en el.ia, como para Descartes en el caso de la unión del
alrla y el cuerpo, que conocemos pe¡feciitnente por
nuestra exrstencia cotidiana sin lene¡ que mostrarla
nl, [renos aún, ciertamente, denostrar]a. Somos iunlo .  y  so lo  a_hr ,  o  a"r .  podernos de¡ i r  yo-  -  _  ¡ ¡ i .
"yo,, siSsqlle¡as;@

llJfllAllo/ros estuvié¡anos so/ofsl. . .), pues si

á"-*.ffii#,,*;-***l9aIts!¡s¡i¡uc-Simn di"ti,,go --i 
"-ñJGE¡fr ñoll

es que somosvarios: habna que entende¡ "ser vanos,
con valor distributivo y al mismo tiempo con el mismo
valor que en "se¡-e¿-¿l-mundo".

,S i  
ne d isr ingo.  es de ld  oupt  i  los  o . ros.á Dbuoc l i re-

¡almente: "de con"] es en foancés una expresron nota-
ble: con ella puede expresarse que uno se separa de
argulen, o que uno discierne el biel del mal, es decir,
uno se aparta de una prodmidad, perc este apartarse

: i?9^"  
1? proxrmidad en la  q  ue.  en def i  n  i r .  ua.  la  sopa-

racron o la  d js t inc ion aun L icne lugar .  Hay , . "  p . . ¡_
mrdad oe ra proxrnridad ¡ cle la soparac.on ,q""", i"

5 Po¡ otra pa¡te,los ot¡os no son sólo los demas iromb¡es. sino los de
l , ; . , " 1 : *  " "  

g e n " . a r .  T - a ¡  u n á  r . J o " o f d  d e  t ¿  1 ¿ r L . . , t - 2 ,  . s  a L np u e d e  l r a n - á r s e l a  ¿ s i -  q u e  - . 1 ¿  c o m p l e t ¿ m é r r c  n o ru¡af lFoi¿ detd coFr su"ncia..q_grnospi.nsan aI r"  p,cro.po_-¡ r-o l o  M a r . ¿ r n e  T h o m " ,  r r a l " , a  u n  . t o r o l o o  " -  . . r e .  .  L  r o )



- "Ñ7ln 
es lo  quo v i r ,c rJa ls i  ns un .  rncu lor  o  lo  oue. - -:-:--*

_Jll!!g fsl es una Julllu¡a. un l¡ugo, una )'unta) el mu-
¡tus del communis cuya 1ógica o carga sem¿i¡tic?El-
posito ha reconocido 1. ciesarrollado lan bien (es el eje

nalera ¡¡eneral. se presvr para señirlar t¡¡da cl¿rse de
l)r'oxiln.idadcsL cornltl(,ja,q, nróviies. )cjcs de reducirse
¿t la Dcr¿J yr.rxta¡ros: ciri n iq!rc l,a pof sí nisl.ntr, sin
duda, no es i¡idif 'e¡er rtc l: conversilr'con) casaisc con.
divorcia¡sc de, enojarsc cori, crt..-,parar con, identifi-
carse con,Jugar con (que tie¡te más rlc un sentido), ce-
nar con (y se puede cenar con alguien mienlras se ce-
na con un risotto. . .), levantarse con el alba, olvidar
con el tiempo. Es sienpre una proxirridad, no sólo de
tralo sino de acción .e.ípñé, cleiit**E[i" ,"1.-
C lOn  O a l  menos  de  exDosrc ron  mUtUa .  l \O  pS  pu ra  COn-
cómítanéiá:iéri-r-..ione-IátaidecGi-ácudenotrospen-
samientoso no equivale a deci¡.al ata¡dece¡ acuden
otros pensamientos.. El nzll alemá¡ -r: e1-Lujlá_.ltrClg!,
si bien tienen otrc origen, comparten caractcústicas
similares, que en gran medida ya pertenecían al c¿m
latino.?

6 La palabra p.oviene de rpud Áoc, cerca de esto, y sus p¡i¡reras
lorrn:rs er¿n rrup ,  or '¿;¡ ,  ,  / ¡

']- Se las reencuentra en una parie ¡le los lator€s del ,n.¡o g¡i€go, de
donde se háce deni'a. a veces cl D¡;t atemán, y culo prjmer sentjdo es
I n , ] s  b i e n  . e n  p l  o , c d i o  . . . ñ n r r ¡  . - . e n t . .  n o s "  e 5  r ¿ m b i ó r  Ü n i  É i p , p
sión que da qu€ pensar-, mieniras que oU.os valo¡es se reencuentran
€n s¿¿, ei  cu¡ l  pe¡miLe precisamente :u, i ,  toca¡ ( Irotá.,  rasp¡t  fas-
ca.) ,  y en cl  "aver, ,  hav conlácto o, al  menos. una proximidad o una vi¡
tualidad de contacto (pero el contacto mismo es,va del orden Ce to .er-
cano/aparlado, del apartamieni.o que esrt en el co¡azé¡rde lo cercano).
En cuanlo a ¿oi¿os ("común, en griego: ct cn Esposito la ¿otno¿io de
Aristóleles), o bien se lo !inc!la ai cd-occideni.al en ge¡erat lal que se
lincula t¡mbién a leces el Drefilo g'rrmániccÉ€ - coD vato¡ conju¡iivo
a cotectrvo, que se e ncue¡lira,. ent¡e oL¡os, €ng¿¡¡er¿, cionde n¡¿a¿, en
cambro, no esld empa¡c.raco con,rrn¡is), o bien al /¿cióD grjeg.j honé
rico,.lo que hienrle,lo que parre". Iiat, siemp¡e conjunción y di;l,un-
ción, disconjunción, .eunión con división, cerca4, co¡L ÉJ¿no. t:ancor
d@ d¡sro¡r e insociable sociabilidad. . . Esi.a disconjunción.s nuesrro
problema por lo mcnos dcsrl€ Itousse¡u: Espo,.iro i.sisre en e1lo.
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de iodo el libro): el reparto de una carga, de un deber o
de ur.ra tarea, y no la comur.iidad de una sustancia. El

.  Ser-pn .ornt ¡n  se def in¡ .  )  cnns l l luye f ro ,  un" .¿"¡o l
nn Lütrmo a¡áilsls no esta a c-rgo dp ot ra coso 

"ino dcj
mismo¡¿m. Esr amos a 

"a."gJclo 
nlres ro r o//, .c on.rr.

üé";¿ñ;;.l$¡onoiiglrinca q'e lay que apresurar-
se a entender algo como "responsabilidad de la corlu,
nidad" (o "ciudad,,6 "pueblo", etc.): sigriñca que te-
nemos para hacernos cargo, para realizar u¡la tarea
-pero eso equivale a decir.para üvir, y "para sen-
eI con ----o el entre- en el que tenemos nuestra exrs-
tencia, es decir, a la vez nuestro lugar o nuestro medio
y aquello a lo que y por lo que ex.istimos en se¡rtido
füerte, es decir, eslamos expuestos,

.@onelosunos
Irenle a loq ot ros nnc oñfréda l^c , rñ^c o l^ .  ^r"^ .  , .^ . .ente a los ot¡os, nos cntrega los unosá lñññ{irm
áilriesga los 

"nos "óntra 
1os otros ¡, tóá-ái i"nlos 

"oi'a .lo que .Ejsposito do expuesto)
Ilarna para conclurr'la cxperiencia : la cual no es otra
srno la de ser con. . .

Cuzz pone juntos o hace jrrntos, pero no es ni un
mezclador, ni un ensamblador, ni un afinador, ni rur
coleccionista. Es unjjpgqg¿cono se advierte cua¡do
*con" significa también .con ¡especto a,: (estar bieri,/
mal ccn alguien>, <estar/no es¿ar en paz con uno
mismon. Este respecto (qte pucde ser también rrn
hacía -"bíeí dispuesto hacia arguren,- un es[ar-
vuelto-hacia) es un tomar en cuenta, una obserwa-
ción, una consideración (pero en ril sentido que no es
necesariamente de deferencia), es una mirada de
atencién o de interés, de vigilancia también, en espe-
nial de desconfia¡za o de cir.unspección, o inch,-o rlp
inspección, pero puede ser también de simple regis-
¡¡o; menos que un toma_r en cuenta, u¡ tomar nota- un
haborse las con {es je  t ranseün¿e que mp cruzo,  por
ejen-rplo),
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-=-._

Sobre todo no lray que rlagnificar- e1 ser,juutos (es
ltno de los efectos disc¡ etalnonle llc|,,Crr^o< cll:l t¡ab¿t_
jo reciente soble la cc¡nr:nidad, Iralrer. 1.,.,3yj1,¿¡¡¡¡ p6.
aquí o por aliá cierto énf¡rsis cr.istia¡ro y hurnanistit en
el "repalto,, el "i¡ttercar¡rbio", cl .i lrójiDto": perc es
también precisamenle lo qrie lleva a Esposito a de_
sear ¡nnrutlizanrc)s --{iescar-garnos_ con reiación a
los pensamienlos conu¡it¿rr.ios o conunita¡istas). Es
una condición antes de ser. un valor (o un contra_va_
lor), y si debe ser un valor, no pue(le serlo sino en el
sentido de lo que no se valoriza, lo que va nás allá de
toda valorización. En cambio, la cuesuon que se nos
plantea es la de pensar csta condicjón cle otro modo
que colro derivadtr de un sujeto, sea indivir.lual o co_
lectivo, y, por ei contrado, no pensar" ningún "sujetoumás que a partir de elltr y en clla. Ser._juntos no es un
conjunto de ser-sutetos, y tampoco es éi misrno un su_
jelo: lo que qujere rlecir que no vuelve sobre sÍ mismo,
aunquc no vaya a 0tro lugal..

Esto requiere sin durJa J:enstrr, corno invita a h¿rcer
Esposito, que el rcon, no es nacla: ninguna susta¡cia

_-- r r ,  _ - i  _  -  -__  - :  _=-
senuoo de ur'].dado-p¡.esenre_cn_algún lado .. No está
en un lugar, porque es ¡nás bien ei lugar mismo: Ia
capaci t lad de que a lguna cosa,  o  tnás b ien a lmnas
cosas. y algunos. esten al-u. es decir qup ahÍ se encuen.

ingun cn-sÍ-páiá-í. S"iñem6;;ó éi" ";,¡^.;";
y nl:lgu! it!.lagf*Lsin enbargoélte- óada- no ós
e}|gj-q[ell19-¡-adg: es aigo que no es una cosa en el

tren,lj!_ulgq1gi,br gtrls o qlre eilos, siendo el con y
c!¡4@. precjsa mcnte, ;¡;rr;¡osa s rñb-el I uiáiñÉ.lugar miF-
mo, el medio o el mundo de eüsterrcra.-Serirájanie 

Jrgfs"?Jnomjn a s"n ticli{ ^
).  DeI-COn es

tener seniido, es ser err el sentido o según el sentido,
"sentido, que no es en absojuto un vecior orientado
bacia la  ep i fa la  dc una s ignñcacion,  s ino ia  c i rcu la_
ción de ia proxinidatl en su alejanrier.rto propio, y del
alejanienlo en su proxinidad: la devolución o et iebo_
te de próximo en próxirno por ei cual un mundo hace
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un rrtunclo, algo distinto que un montón o un punlo
nulo. La .nada" del sentido no es un no scntido (sin_
ple revés cle una significación epifánica) más cle io que
cs una sobreesencia puesta sobre el modo de t¡na
teoiog-ia negativa: no indica una nada r¡ística, sino
simplemente el e:c que ñoce la exposición tle la eris-
tencia. No se trata de nada = alguna cosa, sino dc na_
da = la cosa misma del paso y del reparto, entre nos,
de nosotros a nosotros, del mundo al nunclo.

Así el Mitsein o nejor el Mitdaseút del que Heideg_
ger eludió o vació el análisis (Esposito habla de ellá)
no debería cornprende¡se como un ,,ser ahí con" (en la
l r¿ b i r  ac ic in .  pn p l  r  rpn.  pn l ¡  v ida '  s ino co, ,  io  u  n  c . r_con
do, es decir en lo abierto, siempre por lo tanto en otro
lado, en un sentido (y de confo¡midad con 1o que pien,
sa de ello Ser y tíempo). El ser r¡odaiizad o mit-d.q
-sri única modalización, tal vez, perc al mismo tiem,
po indéfinidamente plural-, es el ser que comparte o
se comparte seg\1n el do, que se esfuerza por designar
1o "abie¡to", io "abierto" de ls s¡-plrssto. De suer-tJque
ser-con es lo mismo que ser lo-abierto (Dasein, ser
abierlo, seguramente, ser exiruesto, pero siendo la
appdura nisma. o lá exposicjon, segun lo que _g ps_
dr ta  p lant ' .ar  como ax ioma.gpnera l  oc estc  ppnsa
n. ienro :  ser  -s i  mismo.  o* ' "xponea.o .  -c  ex  poner
's"  \ .  M; ldasein sena as l  una.uer tp  d*  r " ¡n-ud"o o

de tautología del pensdmiento (que encubre todo lo
que nos es diffcil pensar): ser-co¡t o se¡ abierto o se¡_
lo-que-ab¡e o ser-a-secas. O también (que se n.ie per-
done la pesada insistencia) ser abierlo al con iero
siendo con (en) lo abierto. Pero en lodos los casos un
aol7 que éctode un oólerfo, y un abterto:w mente: un
ot , i ' , ¡o  ! ,unquenosp agr-ega a.  . iñ  .  quo no Iopredi
ca, sino que por el contrario es su "sujeto" (sujeto sin
sustancia o sin soporte: sin otro sopofte que una rela,
ción). Es decir también: un c¡.bíerto / con que afecta al

18



ryryL@Elño eiprrc¡rro Iá condrcién cle co_
exigLeggg {g singularidades t,,,itas, J"¡rJláé iüáles

Septie-;ubre de 1999

rr.r ' .  quo jo 
" 

brc el ni ismo o o un haco 5 Lr ¿ pe¡1 L:1.3. ¡¿
clc una crrcul¡cit jn do sentido

Pero aquí además habrá quc desconflar sin cesar
de las pías resona¡rcias cle lo "abierto,, como de las de
la "cor¡runidad,. "A¡fertgr üo es simplerrente ni anle
todogenerosidad,anplitucici-1FEdsp-Táli?-adl-láF

- a lo largo. al borde. éñ loil iñ-jl¡s, entre ..afuera.-v
'adentro -  c i ¡cu la  indpf in jdamenfe ia  pos ib i l idad de
sentido.
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Nada en cotnün

1. Pensar la conunidad: nacia parece más a la o¡_
den del día, nada más requeúdo, r.eclamado, anncia_
oo por una co),untu¡a que, en una misma época, anu_
da el fracaso de todos los comunismos a la miseria de
los nuevos individualisnos.1 y 

";r, "-bu.go, 
.,aá,

menos a la visla_ Nada tan remoto, clesplazádá, pos_
lplgado 

pai.a un tiernpo ¡or vpnir. para r-rn horizónr
tpJano e rndesc i f tab l " .  No es que hayan fa l rado _ o
ratlen- hlosohas exprpsaj.ncnte dirigrdas a la comu_
njdad. Por el contrario, esas filosofias tienden a cons_
tituir una de las tonaliriades dominantes del debate
internacional-2 1', sin embar-go, elias no sólo se inscri_
b€n en esia inpensabilidad, sino que constituyen ir_
cluso su expresión r¡ás sinto¡nática. Mas alia de las
modalidades específi cas - romuniales, comunitariaq
comunicativas- que alterrradamente asune la filo_
sofia polir rca contemporaJrea. hay algo que al ane más
Dler¡ a su m isma .forma: la comunidad no pupde tra-
ducirse al léxico filosóñco político mas que a costa de
una insostenible distorsión _ __o incluso perversrón_
de la  que nues¡ro s ig lo  tuvo Lrna cxper ipnc;a n luy t rá_

, ' ^ V é a s F . - v  
n o  s o l ,  a c e r c a  d e  " s r e  D ü n , o . . t , u n o ¿ n J F n L j  I  p . ¡  r o i o  d ,  J  -L .  ! a ¡ . )  ¡ o . u , - ¡ ¡ , o  .  1 . . o , _ . . "  D - , , s  t g g a

? "::-"1! hopcro-so. Nápoles, 1se2), re¡Lo con er cuar renso unadeuda nextingrib¡e, como ia que se tiene co¡ un m¿¿¿rs recrbrdo de lar4ane¡a más inesDerada.

" " i :- ' - . .g: l : ,n]; 
-," rpro,no dÉ,a.oo') ¡¡rdau r.é1n"e é, gpn"ra,,'  r ¿ u s " 1  5 c r f l r e r  r . o r n a  \ .  c " n a t . .  o t . p  d e -  C .  n , e u , ,  n . t t ?  S ¡ o b i ! "

: o P o . a  : d r , \ '  
t  h ¿ o t  e 1 1  .  .  P -  t t . 1 .  ' 9 9 0 :  !  R r  i m  i k  r { ,  , n k b o r s r

t..omp.), Geüei,schaft un(t GerechtiEheit, Frarlctort del Lfcno, I993.
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gica. Esto puecle parecer en cont¡adicción con la ten-
clcncia de cierta filosofía política a idcntifica¡ en la
cucslió¡i de la co¡.¡lunidad su objeto propio. pcro jus
tamenle es¡a redr icc ión a.ob jeto"  de l  d iscurso f i lo_
sófico polílico es la que disto¡siona a la conunirlad,
, l ¡ . v i ruando l¿  p . l  e ,  t r l omón [u  m ismo ¡n  1Jo  .Ü  , . -1 . . . r
non.rbrarla, al lenguaje conceptual del individuo 1, 1a
tota l idad,  de ia  ident idad v  Ia  par t icu lar idac l .  c ic l
origen y el fin. O, más simplemente, del sr,Telo con to
das sus más ir¡enunciables connotaciones mctafi-
sicas de unidad, absoluto, inierioridad.3 No es casua]
que, a parlir de semejantes premisas, la filosofia poií_
tica tienda a considerar también a Ia comuniciacl co_
mo una .subjetividad más vasta",4 como termina por
hacer gran parte de la filosofía neocomunl¡ana, a con_
trapeio de su pretendida oposición al paradigua incli_
vidualista, cualrdo "infla" a la enésima potencia ai in
dividuo en la figura hipertrófica de la "unidad dc uni_
dades".5 Y como también les sucede a esas cultu¡as cle
la intersubjetividad proclives siempre a buscar la al
teridad en un olfer ¿Á,o semejante en todo y para todo
al lpse que querrian refutar, y que en cambio repr:odu_
cen duplicado-

Lo que en verdad une a todas estas concepciones es
el presupuesto no meditado de que la conunidad es
un¿ "prgpiedad" de los sujetos que lure: un atributo,
una dete¡minación, un predicado que los caiifica
como pertenecientes ai mismo coqiunto. O inclusive
una "sus¿ancia" producida por su unión. En todo caso

r_Véase a p¡opósiio Ia voz "potíiica" en R. Esposito, rvore p.astcl¡
salla politic.t, Balonia, 1993, páes t5-98.

4 Exp¡esjón de M. j. Sa ndei. en LiberaLis¡n an¿ the Lüni¡s ofJrs¡¡ce,
Cambrjdge, 1982 (rraducción úali¿na It Liberatistnc e i !initi ¿etta
gi¿s¡t" ia,  Mi lán, 1994, pág. 159).

o La expresiór pe¡tenece a Ph. Setznick, "D{,o.kin,s unfinished
rask", CaLifornia latu Rerteú, n" 3, i989 (rraducción itatiana en Co
nunttcrr¡srtu e ltbe.alislao, compitación y ar¡plia iniro.tucción de AE"¡ - .-a.  Ro-¿ l09¡.  oae. 23-
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sc conciDe e la cor¡unidad conto una crialiciacl qrrc se(¿11¡€.go a :u nalr,iri] lezii de sujetos, h¡ciéntiolos lrz¡¡i,
ór¿n su,jetos dc co¡¡¡unici¿rrl. ,41d¡- sL¡.jolos. Srrjcios cle
una erlid?d nra_vor, supr:rior- o ir.rclusive mr¡io¡, quc la
simple identidad iridivirlual, pelo que licne origán cn
esla y, en dcfil it iva, le e-c especular. Desde este"punto
oe vrsta -a pesar de las evidentes delormaciones hjs_
tóncas, conceptuales, de su léxico_, la socio)ogía or.
ganicista de la Gemeinscl.La,t, el neoco,runltarisno
america¡o y las dive¡sas éticas cle la conlunicación (e
incluso en algunos aspectos, a pesar de su rnuy dife-
rente reparto categoúal, Ia tradición comunisá¡, es-
tán de este lado de la línea, la misma qu" tu, ."tug;l
carácter impensado cle la comunidad. En ef.ccto, iaratodas estas filosofias la comuniclad e. un.plonn,i un-todo" Uusranrente el significado o.iglnul i.t Iu*unl;'rea¡o que cn vanos clialeclos jndoeur.opeos ,lesigna
la, hinchazón ., ta porencia" y. pol ende. J a . ¡rlenltirciaet cuelpo soc¡al etl cuanto e th¡zo.;. \i¡lk- pLieblo,.6 e,
por otra parte, con una tenninología distinta sólo en
apariencia, la co¡¡unidad es un bien, un valor, un;
esencla que -según los casos_ se puede pirder y
reencontrar como algo que nos perteneció en otro
tlempo y que por eso podrá volver a pertcnecernos.
Como un origen a a,ñorar, o un destino u p."nguro,.,
según,la fet{ecta sinretrÍa que vincula o,.,y',c y"¡e1os.
_ún rodos los c2.g:,como lo que nos es mas propior.ya sea que uno deba apropiarse de lo q.," r.,o éa ._"*_
tro común (para comunismos y cornunrtansmos), o
poner en común lo que nos es ¡ropio (paÍa tas cticas
comunlcativas), el producto no canrbia. la c6¡11¡¡id¿d

D C_t E. Benveniste, ¿¿ | ccabutaíre ¿¿s ínst¡tüfrcns rndo eu,op¿en' D ( .  F i ' ¡  ; .  l 1 6  r  r r r a i t u . . . o i . .  1 r ¿ 1 . t  t  . . a r 1 b  t o  r r c  ; ,  ; t  a , . . t : . o t u  t . r .aoeuropee, r \¿r in,1976.I .  p¡rs :?S-86t Brec€t,o,¡,s no de¡iva de =,-,;, 
"u* o",""ij,lill,lT"1"","j*?:1,::

úl i imo té¡mi¡o signi f ica ".el teno,, ."compac¡dad", .pleni iud",  el  cuaclro semántico no cambia

:
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sigue atada a la se ménlica del propri¡¿m. No hace fal-
ta siquiera llegar al malierisno posromántico de la
Gemeinschaft 

-de Tónnies, opuesta ala Gesellschaft
Justanente sob¡e la base de la apropiación originaria
de la propia esencia. Basta recordar ta ,rras so"l.ia, y
ya ampliamente secularizada, conrunidad weberia¡a,
para ver destacarse, si bien de una manera desna-
turalizada, la ñgura misma de la pertenencia; "Una¡e lac ion soc ia l  se  dpbp deñn i r  comunidad iVer_
gem.eixchaftung) si, y en la metlida enque,la disposi_
ción a la acción reposa (. . ) 

"ofrr. 
,r¡ri,oÁrin p"ie_

nencrz subjetivamente sezlldo (afectiva o tradicional)
por los individuos que parlicipar.r en ella".T El hechá
oe que esa posesión se reñera aquí sobre lodo al terri-
torios no- cambia de lugar las cosas, dado que el terri_
torio se defiIe precisamente media¡te la categoría de.apropiar.ion ...como mairiz orignana dp todJpropie_
dad pos ldr ior .v  S i  nos de lpnelnos por  un insranto a

i.M 
W:b"r Wrts.hat Lrd G s"! t<"¡ol¡ .  tub,nga. to2r ,r¿i ju. , ion

, - : : " : : ' : : : : , "  
" ,  

; 1 o .  " d i ,  i o .  a ,  ¿ , 8 o  d p  p  R o , s i .  \ ¡ . . a n .  r s 8 6 ,  i ,o¿g- tó,Lr f :  ferr¿r es..  .L" .omü. .ra po. i ,  c" : -  M" \  web-r. .  F,/oso
fn-Pohtca,r: , '2,  tgg7. páes j81 2lqihmbié"c F,t" j ,  , .U" ' ; ; ; ; i ;_
ma nngursirco,conce uate ne e iraduzioni di Weber: "comunitá1,
F. laso[Lo Pol i t i ,  a,  f  2,  ]  994. pjg5. 257.6c'  r " r o  t " n r b i ; n  T ó 1 n i o s , . Í  F  T o n n i p s  C " r ¡ . t r h a [ ¡  u " d  C " * t tsc¿a,4. Bertín, 1987, traducción itatia 

"^ 
C_"""¡,¿ , i"¡",1,ñ¡¡l: ,1979, págs. 65-6) consjde¡aba at suelo co¡¡o la primera cc,sa que ,p.oi rpramente poseen tas comunidades humanas,_ ,fcerca de esie punto\ Á r ' "  S  . h r g ¡ o l ¿ .  Q "  l q  r d  -  r  d F  , e r ¡ , o r j o .  N o l a. u r  ¡ p p o f  c  r r ¿  . o r n u n i , ;  " . n . . a  "  

q r d r o _ n ¿ - ; o  p . .  ¡ . t o " a / i o  p o t ¡ t i  o ,a'  1.  1993. paes 49 y s:gs..  r¿mbi"1 m¿s ón ganórdt,  U d"¡bd¡ e l .wa)torstptn. Ha.e, no, i r . .  . loss. L,s ,o¡t t ¡  . .  ou b,Sr"- ,  pd. .s,  1988if¡ad-uccióo italia¡a Rozza, naziane, classe. Ia ¡¿""t,ta 
"^t,e*.R"-]na. 1990).

. -e Es la conocida tesis de Ca¡t Schmiti. Véase especiaimenre su D€¡Nonlos..der Erde, Bettín, 1974 (traducción itatianatL nomas deuet te¡¡¿,¡{ilán, 1991. páCs. 54 y sigs ) No d€be oividarse s;n embargo que
Justamente Schmitt habÍa intentado asu mane¡a susiraerei conceptod€ rcomunidad" a ta ¿i¡anía de los vato¡es" e' Der Begritr des p;Dta.
/ s  1 6 , r .  l f , a i f t - - L e i p z . g ,  t 9 3 2 , r r a d L " " . o 1  . l - a j . d , r a  e r  ü .  M ; p . l . o  v. . o . n r e r a . c o r p " . . L  c o t a s o t . c  / 1 a t , J l ,  " o .  B o t o n r ¿ . . 1 9 7 2 . t á s .  l 6 0
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reflexionar por fuera rle los esquenas l-ral¡iluales,
velenos que el dtrto nás par.::tlójico rlt: la ¡:ues;ióir es
que lo  (común> se ident i f ica con s11 ! ¡ t is  evíc ien i .e
opuesto: es conún lo que unc cn una única iclentidnC
a la propiedad -étnica, ten.itolial, espiritual_ cle
cada uno de sus miembros. Ellos trenen en comú¡ lo
que les es propio, son propietarios de lo que les es
comun.

. 2. Este trabajo se propone a¡te todo toma¡ dista¡_
cia de tal dialéctica_ pero si, como acabamos de ve¡
ella es constilutivamente inherente al lenguaje con_
ceptual de la filosofía política mo<iema, el Li¡ricá mcCo
de evita¡lo reside en la búsqueda de un prnto de par_
tida -un puntal hen¡enéritico_ externo e indepen_
diente. Ese punto de particla lo he tos.rdo, po. os;
deci¡ en el origen de la cosa nisma. Esto es, en la eti
mología del ténxino laLino co¡¡ununl¿os, para hace¡]o
tuve que ayanzajr por u¡ra senda nada fácit, plagada
de trampas léxicas y dificultades interp.etaiivai pe
ro que-podrá conducir_a quien tenga la paciencia de
seguirlo durartn algr:nas pagrnas. sin perder la direc.
c lon oe ta  ma¡cha n i  la  f ina l idad de Ia  büsqueda-  a
una nocién de comunidad ¡adicalmente distinta de
las esbozadas hasta ahora.

. 
€l pnmer signjficado que los drceionancs regrstran

del sustarfivo com munitds, y dél correspondiente ad-
Jer,'o communLa,es, de hecho, ei que ariqüere sentido
por oposición a (propjo". En todas las lenguas neo_
latinas, yno sólo en ellas, "común, (c o*rnri,"o-unn,
comm,ort, kommun) cs lo que zo es propio, que empie-

,¿. 59. q,je se refie¡e a su tcxto ante.ior sob.c la comüni{tad "Der cegensatz ron cemeinschajt und Cese schait al" eA.pi"i 
"ir". "_jg-liedrigen Unterschejdu ng", en Est u¿íos J urí.¡ico.So;i^Ies. Hon ena;eat.Praf.scr Lu!s Lega2, Laca,1bn. Santi:ago d" Co*po"l"tr, i9¿;,págs. I65-76)

r. l

ir
id
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za allí donde Io p¡opio ten.Dina: et¿od commune cum
r: ,1 . . I  d . . in l t  D.< t .  pn p . ,a .  .eu i r . ,  ln  t . . l , t ,Z i ,q , .
L r  t o  qu r ' . onc ro r l ¡  J  m i c . l ñ  . no . . ,  ,  r . ¡ . hos  o  a  l oc l os ,
y que por lo tanto es "púbJico" en contraposición a.privado", o rgeneraj, (pero tanbiór.i "col;ctivo,;-;;contraste con (particular". A este primer significado
canonrco, que ya encontramos cn el lrorno" fi.go _y
también tra¡sferi clo aI genrctn go¿rco y a sr¡s deriva-
dos Gemeind.e, Genteinic haft, i rg",nn i,"", tr.o¡rngl
: . ,uq.g:  o f ro  mÉ,no< pac f ico.  oe¡qu^ ¡ ras lada a su;nrpnOr la  Comnle. idad ScmárrJ .ca mayor  dc l  ternt ino d" . l  que pror  icno.  mr ! .us . :
compuesto por ra roi" '.,,n, y 

"r'lLf;1,lii;i"',íJ,iluna caracterización "s6qj¿1".10 En efecto, 
"*t" 

té._i_
no oscila a su vez entre trcs signiñcaclos no del todonomog€neos entre sí, que parecen expulsar del cam-po,_o al menos quitarle énfasis. a 1a yt,r,taposiciOn inicihl "público"/"pri v ado, - ¡rz¡t ¡t u.s d i, i t r r' t u,, ;; ;;;,
,:.,^:, ^!r,: 

Ct,publtcts -. 
" r p-o dp 0.., ár,.a 

"e'ioj_-ua jqup puFde reml i i rsp  p , rcor i .Ut lo  a  Ja idea dc  de_oer'..^' tjsos Son o¡7rs. offtcit,n t dan m tpav).. Dte.50. I4- tg,. !¡ yp.¿ad. si para lor-do, 
"",n";i.;;;;.c ron de -daber .  resu l la  

" " r  
rnnrodiatam^nr t '  oy idgnts

j : , i ! t  der ivan .ob l igar ic jn  .  . func jon 
"urgá,'empleo. .  ,  pups io -  .  par¿ p l  f . r ¡pro pa j  pcp d pr ;n le-

ra ,v is l  a .  mas probJemar ica.  ¡En qtc , . ¡1¡¿o, rn ¿or .
:aDna 

de ser ur¡ d"ber? ¿No se, onfiglra. por el con_l rd j ' lo .  { 'omo a lgo esponlanoo.  v  uor  ranto pmrnente_
mente taculfatilo?

Pero la especificidad del don que exp¡esa el vocablo
muDua -<on respecto al uso del tér¡¡iro más gelerai
clonum- Liene lustamente ei electo ¿e .u,i.,"iita dis_ta¡cia inicial, y realinear también esta significació:r

"i: 
9i y' *.1" "' ' n t o e', ¡ rs o.,p,buch,¡jerdetbe¡g, 19J8. páFS. 254 t ,  srAs

' .  , : : : : i í . " ; , ; ' " í i ; '  
/d" '  oP vo \  JI  D t  :6É?: I  " ;" 'n 'o¡¿J< o-
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con la sc¡rrántica de] dcber. De hecho. el munus es
. ,^ , , ' , , , , , , ' , , ,  l ,  q r rc  l r  ^ .n . ,  ie  aJ  gen^ro  , t . lp . .  Dt i .u , , , , . . , : ,1 ' .  J ,U.St r ¡q  In . ig i r j f i ca  ( ton.  p* . "  unO ¡u i_
l_ : l  i . ,  , ,  .^  d i " r inr -u , .  i ,J ¡  c  ¡  c lu . ¡c ier  ob l igator io ,

] 'n f l , , l lT  
t  ü  I .a  r¿ t¿ / . , , . / .qLn d*J lo ia  . jn r r . rcar r r_

oro . , .  ¡ob¡ , .  la  re l ¡ ¡ .o , r  c , rc i . lardon_intercambio nosc puede sino remiti¡ a las conocidas inve"tigu"iorr;"
dp Bpnr"n¡sre a l  rpspr , . lo .  B c  lnc luso a¡ les de l  ce ie_
Dl'o onsayo dc Maus., | ¡ Pp |o .lpr cngá mono" en el ele-mento de obligatoriedad: una vez que alguien haaceptado e\ munus, está obligado (o¡rr"l u."i¡U"i.lo,
ya.sea 

:: 
lor-mjnos de bi"ncs. o en tprminos de ser_vtcio tolftct u nt). Nucvan¡ente s¡,,.r "b";:, ;;; ";.; ;;; ü:":""iJxJr:ffi:;3:l ;lra oxprosror  a t tner  , , , ,F i  I  p  F. ,  i25. lg . ) .  Es c ieno

quc  o t  J , roDro  Bpnv , ,n j s l ,  _ l l Lp !a r r i pn le  t ras  l os  pa ,
s¡s de lllauss- halla la necesidad ¿" lu ,"tr.r¡,r"ii.r,
del,"contfadon,, que está ya en la ra íz do-,y por enJ,á

ij,]l:,1.1' "":. dot on . do,.t ¿ y dosa: aqu i'sá orisina
¡a  qoDle  d t ro . ¡ ion  c ruzada _  dar  y  . iq rn¿¡ . , , , . ¡s rn¿a
para da! a": "to take to,_ tra¡sferida al ¿onum.].s
Es mas. Benvenisre llcga a poncr Ia especiñcidad tie
es fo  u l l lmo  en  un  rega lo  po tpnc ia lmen te  un r la le ra l ,

- , ' 1 . *  1 . ^ " . . ' . -  . \  no .F  on  -  f une . . i n  F : r l r  La r in . ,u/u/ra. 1982, p¿g 280.
rJ€. Benveni ¡te, t/ ¿,oc¿ botar¡o dette ¡stítvcr r. piss 47-e0j r¿, -o* 

", ¿.r,^.r"'i""'" rJ:t"::í::X::::á::;::;:
l - . -  

e-r  i ' . . "1t  ,  d.  t iaa"i  , . . ¡ . . .  
"" , . ,ot" .par¡, .  ts6" r ,r¿dLc;d1,. ' t  .1n2 Pt obL 1.,J i  t t . t1u ts! ,c!  e, ,"rob. Mtar r97r.  p,gs J76-S;). .

,"-.;:ni:::1.,_1,::: l';,,, ;,1 ¿".i:;':",:,, i',;;,T,1;i,ffi:.H;
;: . ' : l : i f r l  

- " " ' " '1  '1  ta  " " i  -  " t ¡ ' '  qo 'a ;  rLrn.  rs6s

. , ' ,1 "? . " 'Y : l : : ' ' " " : r  : ,  , .  e ' : r  10( . / , .vF¿s"ed n isdp
;. : ;:ri" , c i;l i::Jl";li;.."'i;., ;' ,i,!,,,iii:tÍ,; :;".":
";',";l'l;l,'l,i','i"", 1,1,',..1,;;i; y JJ;;ll,1f:i,;"'":,1i;
r.ar l3 :¿ ¡  ¿ ,  , i  . ,n  u," . . ,  i , . . -  , . .  .  . to  o ¡ ,e " - .  o .  Tur in,  i99b . i)

*s
"*ffi
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t'
es decir que no requiere resiituclón o rjcompensa
adecuada, coi¡o por otra parte lo atestigua ia iardía
forrnulación tomista: donunt propríe est,<Iatio irredi_
biLis" (. . ) id est quod non (Jatur LrL¿e¡úLOne l.elribu
tionis (Summa Theol.,Ia, q. 88, a. 2, c.). pero jusla_
mente en esta sust¡acción a la constriccién de un
deber reside la meno¡ intensidad.del d,onum respeclo
de la inexo¡able obligatoriedad del .¿¿¿¿as. Esle, en
suna, es el don que se da porque se deáe dar y no se
puede no dar.Unlono de deber tan neto que modifica,
y hasta interrrrmpe, la biunivocidad del vínculo entre
donador y donatario: aunque generado por un benefi-
cio recibido precedentemente, el m¿nus indica sólo el
don que se da, no el que se recibe,l6 Se proyecta por
completo en el acto tra¡sitivo del dar. No implica de
ningún modo la estabilidad de una posesión _y mu_
cho-  mp¡os la  d inami¡ .a  adqurs i t  iva . io  ,na gánan
cla - .  s rno perd lda.  sus l racc ion.  cps ior r :  pS una prpn_
da", o un ,;tributo", que se paga obligatorianenie. El
munus es la obligación que se ha contraído con el otro,
y requrere u¡ra adecuada desobligación. La gratitud
que exLge nueva donación. Munis, en este sentido, y
más aun munificus, es quien nanifiesta su propia
"gracia" -segú¡r la ecuación plautin a(Mercator, TbS.)
gratus munus- dando algo que no puede conservar
para sí. Y de lo cyal, por Io tanto, no es por entero due_
ño. Me doy cuenta de que estoy forzaldo ligeramente
el concepto de "agradecimiento" más literalmente ex_
pre. i ro  de)  mun¡s.  Poro ¿que agradecp e l  agradeci
do", siro el hecho de "debep en alto grado algo de lo
que ha sido beneñciario, y de lo que es llanado a ¡en_
dir cuentas tle una qa¡era que lo pone "a disposi_
ción", o más drásticamente, .a merced" de ot¡o? Lo
que prevalece en e! munus es, en su:rra, la reciproci_

. 
r6¡:  Ernyl ' -A A4.r 

L1L. D,.  t ,  oa,.  o. ."  " . ,  not os, e ü p,,  e.  r  o.  o I  s t  p t  a
tLne, I 'ar is,  1967, pag. 422

28



datl. o "nulualidad" (n¡z¿¿¡¿s ¡r¿¿¿l,rls), ciel clar que de-
t€r:t-ljna entre cl u'.to 1'cl r,rt::o un con'lprc¡lrjso. v cljgá_
r l t o .  l o , an . l , cn  r . r ,  . . t r . , r , . , . , r t  , . . . , . t r l  t i ¡ . ¡ , 1 / . , / - , ,  ( . o r  _
n7t¿t1iu1. o (an1.nrutzi.otle¡¡1. a:¡ el vitculo sagrado de iil
cotlLuratto.

Si se ¡einite este siglificado de nzanas a1 colectivo
cout m uti las. 5e atúl rnne ur ra r a leqcia qup es i rovpdosa
con respecto a la clásica bipolaridad "público"/"pri-vad!,, y por io tanto capaz de invalidar, o al r¡rÁos
problematizar, ia difurrdida, pero muy dudbsa, ho_
rnologación coninl ttnítas- res p ublíca.17 q,,n .eproáuce
a su vez la también problemática sin onimía háinonia_
polls(origi¡alrr;enle autorizada por I a hoúrcnia políti_
l¿e aristotélica, tr.aducida al latúr más frecuentemenle
coulo conununLtas que como socieros).18 La dispari-
dad semá¡tica que se.eg.rstra en esa homologÁción
a lane. por ul a pirfj e. al r-a ract pr excaslva morrto gene_
¡al de la connotación del arributo p ublíca, perá por
otra par1e, 1. especjalnente, a la .cualidad, de la ¡.es.
¿Qué "cosa" tienet en corlún los miembros de la co_
munidad? ¿Es verdaderatnente .¿]g¡¡¿ cosa, posi_
tiva? ¿Un bien. una sustáncia, un interés? Los diccio-
nanos proveen una respuesta bastante precisa al
respecto- Aunque advierta¡ de que no se trata de un
sigm{icado documentado, nos infomal que el sentido
anliguo, y presumiblemente origrnari o, áe communis,
qeDla ser (quren comparle una carga (un cargo, un
enca_rgo)". Por lo tanlo, contmunitas es el conjunto de
personas a las_que une. no una .propiedad", sinojus_
tamente un deber o una deuda. Conjunto de personas
unidas no por un .,más", sino por un <menos,, una lá!

_r? Cl Ch. I Le.ñjs j Ch. Sho¡r, á ¿utin drct¿ojra¡ r-, AxÍórd, 1962,
Fág 334.

13 Como obse.ja ¡1. Rie.tet en la voz .ceseltschafr, cemeinschail,,
en O. B.uJrne¡, \1 Xo¡ze y R Koseleck, comps., Gesctúct,ttíche
9 . , , : " i " f , , r ¡ "  

H , " o , , ' h " r 1 " , .  . r  : ' t  . p a  ¡ , , . h  s o . - . , t p a  s p -  r c t . e , lt . t e u Í . . h r o n J . > . ¿ t l E . , r ,  l 9 ; i ,  . o l  I t  p . , g . . 8 0 4  5
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j : .  Y"  
, , t ] , "  qup sp conf igr r¿ cono u. . r  grdvarn, ,n ,  orncruso una ¡ ¡odal idad carenc ia l ,  p" .J  qu i " , ,  

" . t j"afectado", a dife¡encja de aquel que 
"rta 

l;r;;;";
"exrnxdo". Aquí to_u .u".po nl .i lt irn",, _""...""i1nstrco, par- de oposición quc ff *qu"u ;."un';i;;; j;
altemativa.público,/privado: 

"f 
qu" 

"o"t.upoi"-"o'#
: : : , : "  "  

i ¡nmun: tos.  S i .o ,nntun,s  r .s  quren debeoesempeñar una funcion _u

:,";". i:" :l; l:, ; ;' ; :,1, ; i i :i' í:i ),' ],i "f ff ,i ;,:
: : : ^ , . :  

' ^ t . - , ) z t . ¡  r .  y  pupdp  l o r  e l l o  pe ¡ ¡¿ ¡e ¡o ¡  ¡¿_

: ;;.:".';:"""":T; ", i ;;;Ti": 1,,, il ; ;;:T; :"está,ligada al sacrificio de la conpensatto. mientrasqle la immunitas impiica el beneficio d"'1" di;;;;sotto.

, .3. No puede pasar inadvertido que este pe¡iploetimolégico nos ha conducido a un resultado polémicoco'. respecto a las dive¡sas filosofi.as d" l. .";;;i;;;:
i ^o : " l lO,*  

la .e t imologra compJe¡¿.  po¡e ¿ l "  
" ; r ; ; ;_

:-".": ," 
,, quc f c¡¡e5 apelado. eJ .u,,r, ,fu, lu-r;r).,:ull.t?s compar:.p no e\ una ¡ropiedad o pp,..enpn-

l^ i . . i_1": .  
una posesion. 

" ino. por et coni.a. io,  unaoeuoa, una prenda, un don_a_dar y e" p". 
""d;l;;;;1,11.1Í:.Tt"." 

lo que-está por converrrlse, to quev^tr-¡ualmenteyo es,-una falta, U¡r "oeDe¡> une a los su-Je¡os de ia comunidad _ en el sentido de ,¿e debo a]-
gll,^l-* "? "1* debes algo,_, q"" Iru"" qu" ,o ."J,enterar.:ente dueños de sí mismoa. nn t¿._i.ro-. _a"precisos, les expropia, en parte o enreramente, su pro_

: ,  
t ¿  o  r . r  . s . . - n  q " 1 t c  , , - , o , ' .  1 a  . ,  . : t o s ! < - \ é 1  

^ t  e r .' ' ! 1 .  
n  

"  " lá " '  

o '  A  PaL lv  )  G ; : -  o 'a  ¡ ru 'san  r .q3 ,  vo ,

,  
¿ N o . "  - q , c é  o - m - .  . , g r , f i . ¿ d o _ p c o'i, "": ;1.? :::!';:: ;::'";;:ó[:: 

"i#; :'"":: .i?-:il',i:
" " , ' - " " " , , . o , , , g , ^s . * .  . o r i r , o " " ,  " ' n , i dnd . r r c l LyA¿ t  r :
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I
pietlad iricial, su plopierlad más plopia, es decir, su
sub¡etiviilad. iltpolcmos así un gir.o cle cienlo ochen_
ta !"rados a la sir.¡cninj¿r conrún_pr-opio, ir¡conscien-
rc¡rente p¡esupuesta por las filosofias conunilarias,
y restableceiros la oposición fundamental: ¡ro es itr
propio, sino lo in.rpropio -o, más drásticanlente, Io
otro-- 10 que caracteriza a lo común- Un vaciamiento,
parcial o integrai, de la propiedad en su contrario.
Una.despropiación que inviste y descentra al sujeto
propretario, y lo fuerza a salir de sí misrro. A alte_
rarse. En Ia comunidad, los sujetos no hallan un prin_
cipio de identificación, ni tampoco urr recinto asépti-
co en cuyo interior se establezca una comunicación
transparente o cuando menos el contenido a comuni-
car No encuentran sino ese vacío, esa distaacia, ese
exf.aiatr-tiento que los hace ausentes de si mismos:
"donantes a", en tanto ejlos mismos.tlonados por"2t
un crrcuito de donación recíproca cuya peculiaridad
reside justamente en su oblicuidad reipecto de la
fronta-iidad de la relación sujeto-objeto, y por compa_
racrón con la plenitud ontológica de la persona (sino
en la fo¡midable duplicidad semántica del término
francés personrte: "persona" y "nadie,).
_ rVo sujetos. O sujetos de su propia ausencia, de
la ausencia de propio. De una impropiedad radical
que coincide con una absoluta contingencia, o sin-

,  1 '  . ) 0 " : " " "  
. L r . - e  á h o - .  a  , 1 r , . e  p n  ü n ¡  . l a v F  d i s r i n r d  o ,  , . .  m , ¿ ,

¿ | .  t , t¿t .anen Ltont.)h¡. .¿ E sot d unp ph¡t .orcaotaArd" t . t . )ot tú
¡¡on,.l,arts,.1997, págs_ 343-439. Véase, siempre sob¡e ta .imposibte"
semánr:ca del don, J. D ernda, Danncr Ie temps. I, La fausse ";onna¡.,Pa.is, 1991{traducción j taliara D()\arc il tempo. La rnoneta fatsa, Mi.l i r l  19.6 .  pe o ¡d..  "Donn"¡ .a morL . .e t¿¡ qx,.  ,J. ,
ñ a t |  . ' . c , 1 ¿ t s u . . t  t . , a ¡ t 4 D \ t t s c  : , ,  t a . , . p  n s  1 9 9 2 .  l { .  t i s , L . i d o
an¿cfDrttie:rte esia líne¡ "decoastructiya, del don, po¡ coÍrpa¡acién
con la linea "const¡uctiva", etabo¡ada desde hace riempo por tos a¡r-
:or: :  

que 
iucte" 

la r" '  . ra der .A U.S S..  e"pe.,a.mer,e A. car lre )s  L a  o  r . h c .  " n  R  t s p o . . r ^ . , D o n n e r  i a , F . h l  g ü "  , t , a  R . . , u .  ! , ¿
M.A Li.-q..S., o'6, 1996, págs_ t90:206.

--
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plemente "coincide': cae conJunt¿1nente. Suietos fini
t.os -¡ecortados 

¡:or.un limite que no puede interio-
l l z ¡ r - ¡p  porqup.on- t i  | \ .  p re . iscnr .n t^ .  ,  , fuc
1a" , 

La exterioridad a 1a que se asoman, y que lospenetra €n su común no-pertenecerse. por ello la co_
munidad no puede pensarse como rin cue¡po, una cor_poración, una fusión de individuos que clé cono resul_
tado un individuo más grande. pnio no AuUu .lrtnn_
oprSA '¿mpoco romo e l  roq lp¡9¡9 .agradoni | r rontO
¡nrersubtpl rvo pn ol qup ellos se r.[1"j¿¡1 ¡onfir,¡.udo
su identidad inicial; un lazo colectivo q"" fi"; 

";cierto momento a conectar a indiviauos p."ui.ie,-rt"
separados. La comunidad no es un nodo de ser _ni,
menos aún, de "hacer"- del sujeto individual. No es
¡1¡lo,tiferaclOn 

o multiplicación. ln.o 
"i "., "*po.-ilclon a to que lnterrumpe su clausura y lo vuelca úacia

er extenor, un vértigo, una síncopa, un espasmo en latcontinüidad del sujeto. La "¡osa, cn,¡ún de su ser.ningúrl sujeto,: Nieme¡tdsrose, o me¡or aun "rose depersonneo,22 como hubiera dicho de la.o,r,.,rriJuAl
desca¡saJrdo justamenle en el ¡1ti-o -.urrr", ui JisgTande poeta contemporáleo.

Natura lmpnre.  esa nxposic ion -  l  con.agrac.on:
m¿¿n¿s de sí- no es indoiora para el s.,jeto qie la ex-penmenta. Empujá:rdolo a tomar contacto con 10 que
no es, con su "nada,, esta constituye la más extrema
d" sus po- ib i l idades.  pero rambien la  mds r i . . .gosa df, j l_Tl"u1*:.o-o por orra pa¡1p esr.ba ya ¡  npl ia
menle rmpj ic i fo  on l¿  "ema¡[ i , -a  _ i .mpre a, r i . .gada,
incluso polérnica, d eI donum-d.{t mnt¿m expresada corrext.aordinar:ia pertinencia en el virgrlia:to lüneo Drz-

. r  
I 4 - " , - - f i : . : .  n , , , r , , F r " . , e .  ¿  p ¿ 1 , . - t . r . l .  I  q - v o ¿  o ! n r , - s f - > _ apl"na f id- . .d  .d - )  ,  a  |  1¿ supe¡ iñr id¿.J_ n" l  1 , . "  o  I  

" .e"  
¿_ ,o""  , .

pc¡son¿¿ eD retaciónron el originat Die ̂ ,¡¿nzci,,?s",se, e" et nlu], b;e;

ffiT'"i;i"r?ÍT,:"ns 
ta mah de personnz' p"¡"' rgs' ";;üil



Ilaos el (irJ!!ft fat'cnl,:s (,4en., J], -191: rr0 autloue, siro
torg¿ie, ti i-i iJr l 'cg:il lrs_ Lo quc ije tLrnle. t:i., cl /nunt.a
,.hospiralanc., v a l¿ i,r:z.hrrsrij,.. scg.ri,) ia rnquietat,
le cortrgüidad lérica /iospe; l¿oslls_2u es 1a pérdida
violenta de los Iíniles que, confirienclo identidad, ase-
gura l  'aSubSi- iCnc.c .  

i la ¡  qLro toner  s iernpre prCsen_
te esta doble cara de la communitay. es al mismo
trempo la más adecuada, si no la írnica, dimensión del
animal .hombre,,. pero también su deriva, ciue poten,
cialmente lo conduce a la disolución. Desde este punto
de üsta, entonces, la comu¡ridad no sólo no se identifi,
ca con la  re  s  publ  ico.  la ,cosa.  comun,  s ino que es más
bien el pozo aJ que esta corre continuamente el riesgo
de resbalar, el desmoronamjento que se p.oriuce a sus
costados y en su interior Esta falia que circunda y
perlora io "social,, fue siempre pelcibiáa como el p;-
hgro constitutivo de, y no sólo err, nuest¡a con!1ven_
cia:  pc l rgro de l  q  ue osr  a  debe pror  oeorse.  ¡ r .  r  o  s in  oJrr_
aar  que e¡ la  misma l ,J  detc¡ ¡ ¡ ¡ ¡¿.  o l  umbra i  que no
podemos dejar a nuestras espaldas po.que iesde
slempre se nos adelarta como nuestro propio origen

Itolgnl"? Como el Objeto inalca¡zable-, n el iuela subjeüüdad corre eJ riesgo de precipitarse y exrra_
narse. He aquí la cegadora verdad que guarda el plie_
gue etimológicc de la comrnunitas: ia cosa públiü es
inseparable de la nada. y nuest¡o fondo común es,
justamente, la nada de la cosa. Todos los relatos sobre
el delito 1lu¡dacional --crimen colectivo, asesinato ri_
{ual. sacrificio üclirual- que acompa.¡ran ¡-omo urt o.;_
curo contrapunto la historia de la civilización, no ha_
cen otra cosa que citar de ruta ma¡er¡r metafó¡ica el
delinquere - -en el sentido técnico de "f¿ll¿¡,, "gai.¿_

. - 1 ?  
¿ , t ¿ , c o n '  g u ; o ¿ d F J e t  p u " L o d e  p a r r . o a  p , r ¿  - .  r t r , ¡ o . i o r o d e

: : " :T0 
,  
-acr , ,a : :_¿¿" 

tTeta6o.Miran. ,eo;  qL"  ,unro ¿t  orec"d-nré,
l r c ¡ - F t o r c l ' o d c t r L u . o t o . l f i , a n . , v 9 1 , n s L ¡ " L r . L , b e
crp i rco s0bre le  jdea de corr !n idad_
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cel'+ que nos lnantiene juntos.2a La grieta, el trau-
ma, 1a iaguna c1e la que provelimos: no el Origen, sino

"u ¿u"pnc ia.  su rp t i -ad¡ .  E l  m"¡¿. ,s  onginar io  que ¡95
constituye, y nos desiituye, en nuest¡a finitud moñal.

4. La grarr t¡adición hlosóñca siempre intuyó que
la cuestión de la comunidad linda con la de la muerte,
a tal punto que se podría ieer a Platón y a Maquiave-
lo, aunque diversamente, a partir de la hendídura
que abre esta ecuación. Pero sólo en ios tienpos mo-
dernos --digamos al final de Ia res publíca christia-
na lo que se consideraba un hecho asume carácter
de problema. Más aún, se constituye en el problema
fundamental para la filosofia política. A:rtes de con-
siderar cómo esta se aboca a interpretarlo y resol-
verlo, debemos, con todo, dirigir una rápida mirada
justamente hacia la concepción cristia¡a, para com-
pletar el cuadro categorial y semáritico que fuage de
presupuesto de 1a genealogra comuritaria que especi-
ficamente indagamos- La cuestión se torna compleja
debido al doble trránsito -histórico-institucional y fi-
losóñco-teológice que su.fre corz,arunllos cua¡do se
ent¡elaza con koironia,2s tér:nino sobre todo neotes-
lampnlar io .  E l  p l imer  vector  parc¡ -ena rpcorrer  un
rtinerario que borra de malera progresiva el carácte¡
origlnariamente ancípite del ¡nunus, en di¡ección a
esa deriva ,,apropiativa, a la cual aú¡ se sacrifica la
lectio dífficilior de con munites . En efecto, en icdos los
léxrcos medipvales, pl iermino ¡-ommunitas esla a¡o-

2a ltemito ai impodante ensayo de B. Baas, "i,e co¡ps du déUt", e¡
W AA., Palitique et mode.nt¿¿, Pa¡ts. 1992,págs.69 100. a]ciue votve

2s E¡ cuanto a 1a co¡rpleJa ¡elación entre ¡?otzo¿ia y comunidad,
véase la voz Ge,n¿i¿sc haft del Rea¡Iencon fiir Ant¿he und Christen
¿¿m, a cargo de Th.Iiause¡, Stuttga¡r, i996, voi. Di págs. 1192y sigs.
Para un panorama de la ampliay dife¡enciada literaru¡a sobre ta,to;

o n  o  r e s u l . a . r ' - ¡ - m L . h a  
" r r t r d " d " r  

. b r o d "  o  C - s a , -  R o n  ( o i , o .
n¡c,, Brcsci¿, 1972.
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qué sentido? Sabemos que al menos a partir de Acf.,
2,42 -pero sobre todo a partir cle la entera primera
epístoia paulina a los Corintios . y a io largo de la
totalidad de la literalura patrística, ei "lugar conún"
de la hoínonía 1o constituye ia participación eucarís-
tica en el Corpus Christi representado por la Iglesia.
Pero el problema que se plar-rtea reside Juslamenle en
esta,s dos figuras vinculadas, y sin embargo distintas:
la "representación" y ]a .pafticipación,. En cuanto a
esta última noción, los comentadstas más atentos
siempre señalaron que se debe tener presente la
dimensión vertical27 que eslablece la unión -y a la
vez la separación, por la inlinita heterogeneidad de
susta¡cia- de hombre y Dios O mejor, Dios y hom_
bre, dado que sólo al primero coresponde la subjetivi-
dad -la iniciativa- del vínculo, respecto del cual el
segundo sólo puede tener una actitud receptiva. El

" recibe el don -y aquí reaparece el munus- que Dios,
mediante el sacrificio de Cristo, le hace de manera
gratuita y sobreabundante U n., 3,16: Jn., 7,37 -Bg).
En contra de una lectu¡a antropológica chata -- er-
clusivamente horizontal- de la -participación", de_
bemos recalca¡ con firmeza que só}o ese primer mz-
¿¿s desde lo alto acomuna a los homb¡es. precisa-
mente este "dado" -lo que nos es dado: nosotros mis-
moS como "d¿ds5", "ds¡¿de5", <nacidos del don"-
impide cualquier apresurada traducción de la Áoi¿o-
nlo como simplepá¿llo -"amistad", .fellowship", "q3-
ma¡aderie", "Freundschaft,-. 5o-os hernirnos, tor-
nonoí, peto en Crisfo, es decir, en una alteridad que
nos sustrae nuestra subjetividad, nuestra propiedad
subjetiva, para ciavarla al punto *vacío de sujeto" del
que venimos y hacia e1 que se nos llama. Siempre que

'Ct sob.e todo W El€. t, Koinoaío, Bettí^, \slz pe¡o sigle siendo
útil el texfo p¡ecedeDLe d¿ H Seesenann, r¿¡ B egriff -Ko¡nonia" iñ
At ?, ciesseq 1933



tengar¡os tc.¡ri: -Lr.arj,.r¡¡1".,.i,.,,0 pu.u r"r,.,narl. 
" 

n"o
l) i l l i r {r ! . , ' i t l / ; i i r :S . . tO: l  r¡ i t  do¡¡ Cn , :Cl l .C¡, : , rr¡ t iCnt j :1.  ! l l lO r:O
i¡tnirio. sin cnbar.gc, (i.rr i lr j t,sh,o tlu,.l¡1.sca i¡c., ito..
trleDlenle rlad,:lu:,.tic. tlr:lc¡r¡ivo, p,.ll.¿rtt,:entc ¡e¿tciivo
r r l l  ! u r ¡ j l ' ' U  d c r J  r  C O t r  c .  ' . ] n t . . u  ü n n  r ,  ¡ c j a d o r , , .  C 0  L a ¡ i u
rnco-ndicionado, que \.a hernos ¡ecibido de1 Donador(1" Cor, 1,9; 2, Cor, 9,15). pero cl¡tonces clebeuqs de_
ducir que el que electuamos Do es un verdadero tlon, oq""..,1? 

9" ente¡anentc n¡:estro (1,,Cor,4,?). eue iaposibilidad del do¡ nos es sust¡aíd. n,, 
"l 

-i"^o _ol
mento en que nos es dada; o bien que nos es datla en la
ro¡ma de su sustracció¡r. Esta inflexrón donativa de la.partrcrpación" devuclve a la l¿oi.nonte cristiana todo
ei dramatismo expropiativo clel antiguo ,?¡¿¡1¡ls: no ¡;pafticipa de la g)oria dei Ilesucit¿rrlo, srno del sufril
:t l :.:t: 

y la sangre ctc ia C¡uz (1" Cb¡:, 10,16; i;.,
3,10). Se piercie cualquicr posibil iclacl ,1" 

"p."piá.iO,r,"tonar par.le, sigij l jca todo t¡erros .loma¡"; po¡ elron l . r ¡no-  e ¡  l ,e r . l - r  r lgn .  -q4 . . ; . . . . .  corn far l , i t  1 . ,
sue¡te del sieñ-o, no la del señor (F ., g, 1¿)_11)- S;muer-le. El don de la vida, ofrecicla 

"n "i "rq,rntipocomunitario de la Cena.

, 
Diríase queAgustín "aLtera, en clave aú¡ más i¡re-

ductiblemente anlinómica ei luensaje paulino. De he-cho. no srj io se pio osa I ¿ cl t / r r ¡ ¡ o pro¡i,¡i a pa¡ i r dp laesencra c¡eatu¡al _ {s decir, finira, heterónona, ¡lo_
subjetiva- de 1a cnatura. Lo que nos vitjcula en una
mrsma "comu¡idad de destlno". en una suerie común,
es nuestro Ser /7¿o,.¿t¿!r¿ (Co7¿f , X, 6: "(. . .) consor-tium

: : :1,"1]r? ' l r  
.  ¡a. .  :  dn nror t , ,  que sóto .n la aspera<o lpdaCl  dp l  r , . rncLr  0 . .  : :g l la l  o r  D io"  puc l " r , .q ¡  ny fs ¡_

mprr  a . ¡  la  ¡ , .  . .  . .  ¡ , ,¿ ,  :  f ,  J  e ,  q . - ,  u -npr  r .  mos con ;uF-
r.¡os^se¡neJa¡ies (De ?).jn., ñII. 2,5). pero Ia co¡¡ttl.¿t¡.
¡¡¿s /?ales aro es sino La consecuencia cie u¡la comntu¡ti-
las precedenie que Agtrstín ¡ro vacrla en alelomina¡
comu: id¿d  io  l¿  c ¡ l ¡ , r  :  .  Torus  o rgo  roFd  l s  e r

¡ ' , c . r r t  "e ' ¡s .  ,C  / . . j . .  \ ¡1 .  i  La  ¡o , l r , . r , id ; ,d  ¡ , ¡ in , . i c lc
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con ia corltplicidad dete¡nrinada inicialmenle por
Adán, y hjada establenente por Cain antes de que
Abel constituyera Ia ciuittts /)cl: "f ' f¿¡.," est igitur
prior Cain (. . .) postenorAbel" (Cl¿ Del, XV, J, 2). So-
bre este punto, AgustÍn es muy explícito: no es Abel
peregdnus, sino el sedenta¡io Caín, quien funda ]a co-
munjdad humana (Ciu. Dei, XV, I, 2). Es más: a esa
pnmera violencia f¡atricida remite ineviiablemente
toda fundación sucesiva, como lo muestra con trágrca
puntualidad ia de Rómulo (Clu. D¿i, XV, 4-5). Ello no
quiere decil que la cornunidad hu¡rarra esle en es¡¡e_
cho contacto con 1a-muerte, .a partir de los muertos y
con los muertos,.28 Este seg.|rndo .,r..gen -por gene_
ración- queda incrustado como una espina, o un don
envenenado, en ei oúgen por creación: testirnonio de
una "falsedad" -la duplicidad dei oúgen_ de la que
ya r.ro ser:á posible desligarse ni siquiera cuando ]os
fombres sear llamados ala sencton¿m coninlunia.2g
Y eilo porque el pasado ese pasado no puecle bo,
rra¡se r¡redia¡te u¡a corllas que, es más, procecle ió_
gicamente de é1. Pero Agusiín dice algo más, algo que
nos introduce di¡ectamente en ja percepción moderna
-hobbesia¡a- de la comu¡iidad: el amor aJ prójino
es directamente proporcional al recuerdo del peligro
coi¡rún {communis peri.culi) que gonpnrtimos (_Brpos,
Ep. ad Ga|..,56). Si 1a comunidad del pecado dei que
provenlmos está sigaada pcr el miedo, nadie puede

23 Esi.a lectura de ia "comunidad de ta cu)pa" €n A$stín €s soste
nidá con €special fuerza po¡ H. Are.dr €n r¿¡ ¿te besbegriffbel Augus.
¿t¿, Be.lín, 1929 (traducción ;ratiana a ca.so .le t eoe i, tt co"i"uo
d.añore itr Agostit¿a, Mitán, 1992, oágs i2748. La trase citada esrá
en pág. 135)- Ct tanbién la introducción deA. Dat Lago a ta t.aduc-
ción italiana de H. Aren dt, The tife of thc nrin!1., Nueva york, 1978 (¿o
, ; to  d.  t la  - .a  , ¡p.  Br ta. tú o l j : .  p ;bs Ja I  s ,b ' . .

2 a E s F l  l r u o o " l 1 b . o d " D  B ; n h " e n " ; S , . , , o  . t .  . a r a  r " t  : o .  1 , .
ne d.osmatÁche Untersuchung zur So¿ioto?ie der Kirche, Mvnic:h,
1960 (y fambién del libro de P Alrhaus, Co,nD,unía Sarctoruñ. Die
Ge mei¡rde irn lutle nsclten K¡rctz ng¿(h ihe i. j{D1;c:|',]92g.
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estar seguro en esta vida literalmente asediada por la
nuerte; pcro tan:ibién la co¡r¿¿l¡¡ nitas fícleí., c¡de¡rada
al resarcirriento salvífico de aquella, será inevitable-
menle presa del temor, no rrienos agudo, de otra
nue¡te aú¡ más definitiva. Apresada en la mo¡sa de
este doble peligro,la comrnunifas reconoce, también
en el cristianisno, su constitutiva alianza con la na-
da. Deoorans tempora y deDorata temporlóus, ella pa-
rece suspender el don de Ia üda, del chantaje insos-
tenible del temo¡ a la muerte.

5. A aquello a ese inaceptable munus- ínlenta
responder la fiiosofia política noderna. ¿Córrro? Aquí
reaparece la categoría de "im¡u¡izaci6¡o30 que, como
hemos visto, constituye el más incisivo contrapunto
semántico de \a communitcts. Al respecto quisiera
proponer la tesis de que esa categoría adquiere tanta
lelevalcia que se la puede tonlar como clave expiica-
liva de todo el paradigma moderno, tanto o más que
otros modelos herr¡enéulicos, como los expresados en
1os té¡minos .secuiaúzación",,,legitimación", 

"racio-
ndizacion-. los cuaips opacan. o atpnuan. su prpgn¿¡-
cia léxica. Y esto porque resuena en ellos la sepa¡a-
ción con respecto al pasado premoderno, pero no la in
ve¡sion de pcrspecti\ a y la polcncia de n.gacion gue
contrapone directar¡enle immunítas a comrnunltos.
El .inmune" no es simplemente Cistinto del "común".
es su contrario, que 1o vacía hasta la extinción com-

o  u l a m o  l a  ¿ r e " c . t i n .  r c r )  o D o ¡ r u a ¿ : ¡ e n , ó . . o b r "  p . r a  c a , . g o r . .
-sob¡e todo en ¡€lación con la bipola.idad B¿l¿.,tunE /Enttast¿nE
B. Accalf1c en La rasione insrLfficientp.,Ro$,a,1995. págs. 1Z-48ttam
biéo anferiomente eD ¡4er&¡ú; ed. crci,Nápa1es, 1986. No obsrani€,
d€be senaiarse que si bierAccanno pone en reli€\,e ap¡opjadamente
la "agresividad" de] don, o sea larcsi¡icción de tibertad individuat n¡
plícita en la compeüa¿io premodema, parece que <no veD e1 caracrer
pode¡osam€nte sacnficial de la inmunización mode¡,a conreoido en
la sem':¡tica de ]a d¿sp€Dsd¡;o, ca¡ácte. sob¡e et que se deriej:e en
caDbio P Barcelloná en L'iad.ioíduatLena prop.ie¿o¡to, Turín, 1987.
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Como veLeilos en las págirras siguienles, fue
Ilobbes quien por-pnmera vez, y m:is radicalmcnte
que oiros. llcvó esta lógiea a sus consecuencias teóri-
cas ext.etrlas. Su extrao¡dina¡io golpe hernrenéutico
es haber refericlo lrragistralme¡tte la conpiejidad se-
mántica del delüquere común a su nuda lite¡alidad
de "delito" colectivo: la sociedad cainita, en té¡minos
teoiógrcos que Hobbes inconscientemente incorpora a
su léxico, en el mismo momento en que t¡ata de aba¡r-
dona¡]o.. Lo qr,p los hombres r iotpn An com Lrn -rlup
los hace semejarrtes más que cualquier otra propie-
dad* es el hecho de que cualquiera pueda dar muer-
te a cualquiera. Y aquí está 1o que Hobbes lee en el
fondo oscuro de la comunidad. Cómo interpreta su in-
desci&able ley'. la cotnmunítas lleva dentro de sí u¡
don de muerte. Inevitable entonces la consecuencia
prescnptiva: si eila anenaza en cuanto tal ia inte-
gridad individual de los sujetos que relaciona, la úni-
ca alternativa es ninnu¡rizarseo por a¡ticipado refu-
tando sus propios fundamentos. La agudeza de la
mirada y 1o drástico Cel remedio son todo uno. Desde
el nomento en que el origen comú¡ amenaza tragar
como un vórtice a todos aquellos a los que atrae, la
única posibilidad de salvació¡r es ¡omper con éi. Rele-
garlo a un "antes> no equiparable con el "después'.
Establecer entre ambos ur límite que no pueda lian,
quearse hacia atrás sin caer cataslróficamente en la
condición de la que se quiere huir. Debe romperse el
vínculo con la dimensión originar-ia -Hobbes la lla,
ma "natural'- del viür en común, instituyendo otro
origen artificial, que coincide con la figura, juúdica
mente "privaiista" -v lógicamente *privativa,, del con-
trato, Hobbes rnuestta que comprende pefect rente

¡,lasse un¿ ¡fdclL¡, Hañburgo, 1960 (t¡aducción itatiana Mosso e /ro.
lre, Milán, 1981. págs. 1?-q). Opo¡tunamente ¡emjte al rema E. Res-
taen Iz s¿elle c le tnasse¡¿¡e. Roma t Bari, 1997, págs.67 y sigs.



e1 potlcr inmuniza¡lte del contrato t-entc a la situa
ción previa cuando define su sta¡us exactan.tentc me_
diante la conh-aposicjón con el clei cio¡: c,,ntr.nto es an,te todo 1o que no es don, ausencia cle ¡¡¿uru", ,rnut."l i ,
zación de sus frulos envenenados.

Natural¡¡ente ia opción inmunita¡ia hobbesiana
y, en general, rloderr:a, no se realiza gr"tuitnnrunin.
ras rnas, trene un precio, un terrible precio. Lo que secolta y se expulsa en la "decisión" sobe.or," n. oj .or,ltenido mismo de la nueva form
otra parre inevitable, drd; ;i.,:#JiffiJjlX#;
del remedio empleado: l lenar e1 vacío del ,rrr,,rs _la
Slreta origrnaria- con un vacío aún más raclical.34
Vaciar el peiigro del c¿m eliminándolo deflnit ivanen_
te. Y, en efecto, ei Estado_Leviatán coincicle con la di_
"oc ,dc ic jn  dp  toda a 'adura .J5  

"on  la  abo ,c ,on  dn  toJarpracron  socra l  py t raña a l  ;n jp " .a r rb jo  v ¡ -  : ca l  p roJpc-
ciólr-obediencia. Nuda conexió¡: de "no relación". Si lacomunidad conlleva delito, 1a única posibil idar.l de su_per-vrvencia individuai es el delito contra la comuni
dad.  Aqur  se  dp l inp¿ por  p r imc¡¿ vpz .  y  de  l r  naoera
reo¡cqmpn,e  nras  i ^umpl ida .  psa  -p i ran  l , l ,  de l  sacr i -

1:':- - 
q1".,"1 ¡ip¡1o spnlido. constiru.,. ol rasgo do_mrna¡le dp la histona modema. Lo que se "a"rif ica esprecrsamente el cum que es ia reiación entre los hom_ores, y po¡ lo tanto, en cie¡to modo, a los propios
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lrnn,¡."-. l,¡.,], lójjcan.)cnte, se los sacrif ica a su pro-
pr¿ supet1'ivr:ltr ia. Vivct en y rltt la ¡ertuncia a convi-
vir Im¡¡r;i i t le no.{rconocer el resii luo cle jn.acionali_
ria.l quc se insjlt(ta en 1os pliegues del ltás racioual de
los srsfui] i ls: l¡r vida es conservada presupol]ieDdo su
sacrif icio; la surna de renunciamientos c1e que se com
irone la autorización sobe¡a¡ta. La vida es sacrificada
. ¡  sL¡ t -o r - .  11rc ión .  En c5 i¿  cg i ¡c ido¡q : ;  de  con. ,e rva .
crón y sacrif icabil idad de la üda, la rurunrzacton mo_
clerua alcanza ei ápice de su propia potencia destruc_
ltrva.

6 L¿i nrorlcr.nidad, no obstante, rro coirrcicle total_
trteDte con el lt iecanislno sacrif icial ai que. sin eutbar
go, da luga¡ i l l la se autoiegitir la, por cie¡to, "t leci_
tl iónd,r-sc" Ide-cligándosel Ce toclo lazo social, de toclo
vrncuio nilLur¡.], t le toda lev cot¡ún, pe¡o en su in¿e
rior sr: ¿b¡e tal¡bién Ja concier-rcia trágica tlel ca¡ácter
nihil i-.ta (ie esa..decisión". El co¡te irobbesia¡ro.de las
raices se vrve elionces como nculpa, ante una cotru
niclad cul'a ausencia se comprueba a la par que su
¡recesidad Csie vecio¡ de autoproblematizacióir, que
recor¡e la fllosofía moderna como un río cársico, es el
ob¡eto de las páginas que siguen. En ellas he inten,
lado reconstruir la línea de reflexión que, de Rous-
seau a Bataiile, pasando por Kant y Heidegger, re-
pla¡tea con fuerza la cuestión de 1a comunidad,,que la
modernidad parecía haber cerrado definitivamente;
Ppro  la rnb .c r , l¿  rad jca l  t ¡a ¡s fo ¡ r ¡cc ¡nn  quó esa cues-
trón experimenta en este pasaje de la semán,Liqa ¡ous,
seaunia¡ra de la "culpa' a la ka.rtiana de la "ley,," |.¡¿5_
ta la aperlu¡a "e)dática" cle I{ei¿sgt r ¡,- la experien,
c.ia "sobe¡a¡a, de Bataille. Señalenos enseguida que
se tra¿a cie un espacio exiremadamente delgado de
pensamiento -una 

"senda inter:r_impida,, un mar_
gen sienpre a ¡tlurlo de estrecha .se . No sólo porque
se t¡aia lie un espacio objelivarDente restrir-rgido por
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Ia vocación "inmunizante" cie la sección más consis
teitte del ployecto ruoderno, sino sobre toclo por la
asechanza interio¡ de una deriva mítica que 1o acom_
paña con 'o  rn  nesgo in "  p i r .n ro .  o  co .no  u :  fnndo rn . -
Dd loso .  a  Io  Ia rgo  dn  roda _L¡  c \ l ¡ .nS iun .

Ese mito se genera cuando, a ia individuación del
caracter constrtutivamente cóncavo de la contmuní-
¿as, sucede su entificación afimativa. Todas las confi_
guraciones basadas en la identidad, en la fusión, en lao¡d9g3¡ ¡ ; .  que ¿cur re  la  representacron  dp  la  r_omu
nrdad cn  la  f i loso f ia  po l r r rca  modema.  50n o l  rp .u t ja_
doinevitable de este primer cortocircuito conceptual.
Si la cotnntu¡titas es ia saiida al exrenor a partir clel
srúeto individual,3T su mito es precrsamente la inte-
nonzacron {ie esa exterioridad, la duplicación repre_
sentativa de su presencia, la esencializacjón de su
exrstencia. Pero no hay que considerar esla indebida
superp<rsrción só1o como un (erroD, subjetivo c,lel intér-
prete- Ella no expresa más que el descarte objetiva-
mente inierente al doble fondo semá¡tico del clncep
to de munus, a la arnbigüedad estructurai cle su for-
ma constltutivamente a¡cÍpite. El pliegue mitológico
que todos los filósofos de la comunidad experimen"tan
como irrpdu.l ible pun, o ciego de la propja percpp.i i\ a
consisle en la dificultad de tomar _y sosrene¡_ el
vacío del ¡¿¿¿zs como objeto de reílexiln. ¿Cómo pen_ ,
sar el puro uínculo sin Ilenarlo de sustanea sub1eti_
va? ¿Y cómo nirar sin bajar la mirada la n.da q,,JcJ
cunda y atraviesa la res común? Éese a todas las pre-
cauc iones  loo l rcas  tond ie r tes  a  garan l .zar lo .  ^se  v¿
a l o  l l p n d o  r - r e - j S l : L l e m p n f p  a  p f u p o r i p l r p  c o n a o  u c
lleno, a reducü lo general del "en conlún,,, a 10 par-
ticular de ¿¡¿ sujelo común. l.lna vez que se la iáen_
r i l l ¡a  - to t  . ln  f ¡ueb lo .  u ¡a  i rp r ra .  - -u . *na . "  . ,  j ,
conunidad queda amuraliada dentro de sí misma y

37 Cf. inclusive G ¡\ea¡rben, Ld co,üü.ítd ctte ui¿rp, Tüún 1190.
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separada (le su ex1'e¡ior, y la inversión mítica queda
perfectatl lcnte cumpjida. Esla ¡econversión koino_
cen[nca ator]¡enia a ja tradición occidental, más que
como un slr¡ple residuo, casi col¡o una contra-ten-
Jen,  io  po | io rJ rca .  que .e  im¡ , t i ,n -  t  on t -¿ t . !a  su  r rc .
ciente inpuiso inr¡r¡niia¡io. Hoy como ayer, y uiás
que ayer, ella se presenta constelada, satur.ada, de co_
mu n i r  ansmos.  pa t r jo t  i smos.  par i  i c r  ¡ ld  r i "mo< que no
so lo  d i f ip ¡en  de laco tn tnunt las .  - ino  que con" t i ru lon
su más evidente negación. La forma paroistica, y
a la vez paródica, que se produce cada vez que en l;
(rmpropiedad" de lo común vuelve a asomar el l la_
r¡aclo de lo "propio", la voz de lo "auténtico", )a pre_
sunción de lo "pu¡o". No está de más señalar que corn-
r?¡¿¿¿s, en su acepción prirritiva, significaba no sólo
(vulga¡", 

"popular", sino también "impuro,: so¡¿ll_
da munera- Pa¡eceía que justamente este eiernento
mixto, mestizo, es lo que no sólo ei sentido común,
sino también el discurso filosófico_político no logra to_
lerar, cualdo vuelve a aboca¡se a la búsqueda d-elpro_
pic fundamento esencial. Entonces 1o que está sim_
plemente expuesto -€l cum- asume el ca¡ácte¡ de
presupuesto destinado a la realización. Se trata de la
dialéctica de pérdida y reencuentro, alienación y rea_
propiación, fuga y rctorno, que vincula a todas las
filosofías dela comunidad a u¡a mitología del origen:
si la comunidad nos perteneciótomo nuestra más
propla raíz. podenos -es más, debemos_ reencon-
trarla, o reproduci¡la, segú¡ su esencia origina¡ia.

7. No es casual que el grán pensa:aiento de la co_
munidad coincida cqn la deco¡strLrcción de esta dia_
léctica. lo que ya Rousseau discute es la jdea de rin
ongen pleno reproducible como tal a 1o iargo de la his_
toria. El es el pr-imero que percibe la opción que diüde
los inicios en Ia difbrencia ir¡emediable entre comien
zo lógico .r, génesis bistórica. Evita así la entificación



' , . ;  ^  
"  

¡o , l ¡nc  r  Is  so^ava d  r ra . ,  "  oe un dpocr
inagotable que presc¡ibe jo que interclice c iniercljce loqnc prescribe.

. 
'l'aupoco 

en Kart, sin embargo, el pensaniento de
ia comuni.iad está exento de contrailiccioncs y r-cplie_
gues: no sólo porque su perspectiva lrascendental
esta expuesta al retorno de una ant¡opologra en]píri_
ca -y por ende a una superposición latente entre ellenguaJe ¡adical de la comunidad y una semá¡tica in_
ter .ub jp l ivd mas l rad ic jonal_.  s ino ocrque p l  hecho
rr ¡mo dp reduc i r  la  comunidad a su le1 i r rea l izab le
salda un residuo de teleologismo. Esa es la refutación
raolcal que p¡omueve Heidegger contra el criticismo
Kanllano, aun cuando hace una lectura que, más que
la de cualquier otro intérprete, recupera y va.loriza ia
carga problemática respecto de la subjetiüclad: no sepu 'do s 'qu iera loma¡ a la  iey como ot ignn r lJ l t Ioo db_
sñ uro.  porqup p l la  esta a su vez precec l ,c ia  ! ,or  r ¡n
"fuerarle la lel¡,, r¡ás ongirraúo aún, que esjus;¿xnen,
te ese c¿m al que pertenecemos rlesde siempre en
cua¡to extstencia temporal: coetlslencio. Esto quiere
decir que la comunidad es i¡realizable no por e1 heJo
de estar,apresada por un /zo.r?os cruel q.,e nos impi-
de acceder.a ella, sino simplemente porque elia ya-aqui y aho¡a- se da en su constitutivo aparta_
¡r1ento. Por eso no se la puede prometer nj alticipar,
no se ta pu6de presuponer ni destina¡. No requiere
una teleolog:a; tampoco una arqueoioga, dado q.,u ei
ongen está ya en su después, nos es perfectamente
conteDporánea, es la aper-tura del ser que se da reti_
rándosé, y se retrae oÍieciéndose, en la vibración de
nuestaa existencia.

_ No hay lecesidad cie recordar ea que nedida tam-
bién el pensamiento heideggeria:ro de la comuniilad
esra expuesto a r-l:l retorno del niio, ¡ más aún, del
má. ler¡ible de los mitos políticos. Ello 

"" 
p.r"o ,.ln _"_

nifiesto cua¡do se hizo el intento cie coloca¡ nue.,a-
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manJp p l  ¡ runr ls  pn e l  hor i , ,onrp de Io  prop.o . ,  por
a¡radidu¡a de la .propiedad".de un pueblo sinp¡:iar.
perdiéndolo asíjunto con el ca,nz que 1o corxtituye co
mo nuestro (nos-ol¡os, [,,noi_ajl¡i,]. Es este exacta
mente el nudo que ---en un cueryD a cue¡po con ese
pensamiento Bataille rompe mediarte la formula-
ción de r:n "no saben, que sobrepasa defi¡ritivamente
el horizonte sacrificial de la filosoña política. pero lo
que tiene aú:t más interés pala Ia econonía del pre_
sente trabajo, es que esto pone a Bataille en con_
diciones de remontarse a.l sentido ütimo, o mejor al
sentido primero, de ese munas de cuya indagación he
mos partido como del cent¡o vacío de la comunidad:
el don de sí al que el sujeto se siente a.rastrado por

Yn d" lS!  ineJ¡¿ i61"  porque co inc ic lc  con o l  propro
des"o.Jd D"  a i i ¡  ia  mas pxpl ic ; id  conj  raposr¡ ion con
aquel proceso de inmunización que a pañir de Hob_
pes vimos afirmarse como el vector prevalente dei pa-
radigrna rioderno. Ala "economía reslringda, de una
conserL)otLo ull¿e llevada al sacrificio bajo coacción cie
todo lo que no le resr¡lte funcional, Bataille opone una
concepción del excedenle energético que empuja al in-
dividuomás allá de sus límites, arriesgando su propia
vida. Súbilar¡ente asoma aquí esa relación ent¡e co_
mu:idad y muerte que el ,zznus llevaba dent¡o de sí
desd"  e i  pnn. rp io  como su nuc leo a¡d ientp c  jnabor_
dable.  Us e l  ¿o-ser  ind jüduo de la  re lac ión.  F l  ¡o¡ ¡ i
nuum del que provenimos y hacia el cual nos atrae
una fuerza di¡ecta:¡ente contrapuesta al instinto de
super-viveneia. La herida que nos irrfligimos __o de 1a
que emergemos- a1tiempo que nos,,alie¡amos, rela
cio¡á¡donos no sólo con el otro, sino con el otrq del

33 Llamó acertadamente ta atención sob¡e esros temas Lr. calimbe¡
¡i en vanos a¡tiolos (ct especia_hente .Nosrro pad¡e il buon setvag,
gta,, .Lo R"puabtro. r3-8 1997,J Sape.erLrr""" f  ,*o*"* ."p" ' .
DUILa del lal t ro .  ¡d,  18 t t -19921.



otro, pr-csa él también del mismo ir-i-esistible im¡_,ulso
erpropiativo. Bsie encuentro, esta (j l?.1¡¿(c, csle cont¡-
gto. rlás intenso que cuaiquii:r corriírn i¡.¡¡luniiario, os
1 , ,  ' , ' r ¡L r , ' ¡¿ , , . ¡  de  aque l lo "  oue .  n , .  L lL . . r rn rnonrn .  . ^  o
.¿  t r '  n^n ' '  ¡ r c r , J iendo ia .  y  1 .  rd rc r , ios . . , r .5u  r r .  { : .  o
dcllujo-. Este l ibro se cierra con una pregunta: qué
signil ica estc deflujo, ¡ en especia), si no con-e el rics-
go de ¡ecaer a su vez en una lógrca sacrihcial distinta,
per-o especr¡lar. Inter¡ogantc que no recibc respuesta,
salvo en forma de u¡a ulterior, ú1tima, pregunta: si la
eúslencia no es sacrificable,40 ¿córrrr_, pensar su aper-
lula originaria? ¿Cómo hacer melia en ia inmuniza-
ción rlc la vida sin traducirla en obra de muerte? ¿Có
no clerribar las mr¡rallas del individuo salvant.lo el
don singular que enciera?

3e La ló¡müla de Bata;]1e, que reroma M. Blanchat en La camnn.
natLté úlarouabIe,Pafis, 1983 (traducción italianz La convn¡ñ otcotL
fessdór¿, ¡filán, 1984) y posteriormente nu¡¡e¡osos autores, es ce¡
iral en et capítulo Lc camu¡rira d.elia nlorte, ¿,e mi tib¡o Co¡dgo¡t¿
clel l'útzpolitico. Boloniz, 1988, págs 2-.15 312

a0 Es ia pregunta que nos lornrula también J ,L. Nancy cn el clarifi-
cador ensayo sobre 1o in saiiftabÍe, comprendido en Une peas¿e liLi¿,
Paris, 1990 {traducción italia¡a a cargo de L. Bo nesio, U¡1 pe¡ói¿to li.
¿t lo ,  Mi lá¡ ,  1998,  págs.213-63) .
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