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Estas reflexiones han sido provocadas por los acon-
tecimientos y debates de los tltimos afios, vistos en
la perspectiva del siglo xx que ha resultado ser,
como Lenin predijo, un siglo de guerras y revolu-
ciones y, por consiguiente, un siglo de esa violencia
ala que corrientemente se considera su denomina-
dor comtin. Hay, sin embargo, otro factor en la ac-
tual situacién que, aunque no previsto por nadie,
resulta por lo menos de igual importancia. El desa-”,

rrollo técnico de los medios de la violencia ha al- !

canzado el grado en que ningtin objetivo politico

puede corresponder concebiblemente a su poten- |

cial destructivo o justificar su empleo en un con-/
flicto armado. Por eso, la actividad bélica —desdé
tiempo inmemorial drbitro definitivo e implacable
en las disputas internacionales— ha perdido mucho
de su eficacia y casi todo su atractivo, El ajedrez
«apocaliptico» entre las superpotencias, es decir, en-
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10 SOBRE LA VIOLENCIA
tre las que se mueven en el mas alto plano de nuestra
civilizacién, se juega conforme a la regla de que «si
uno de los dos “gana” es el final de los dos»'; es un
juego que no tiene semejanza con Ninguno de los jue-
gos bélicos que le precedieron. Su objetivo «racio-
pals es la disuasién, no la victoria y la carrera de
armamentos, ya no una preparacion para Ja guerra,
s6lo puede justificarse sobre la base de que mas y
mis disuasion es la mejor garantia de la paz. No hay
respuesta a la pregunta relativa a la forma en que
podremos ser capaces de escapar de la evidente de-
mencia de esta posicion.
' Como la violencia —a diferencia del poder o la
{fuerza— siempre necesita herramientas (como En-
‘gels sefial6 hace ya mucho tiempo)?, la revolucion
tecnoldgica, una revolucién en la fabricacién de he-
rramientas, ha sido especialmente notada en la
actitud bélica. La verdadera sustancia de la accion
violenta es regida por la categoria medios-fin cuya
principal caracterfstica, aplicada a los asuntos hu-
manos, ha sido siempre la de que el fin estd siempre
en peligro de verse superado por los medios a los
que justifica y que son necesarios para alcanzatlo.
Como la finalidad de la accién humana, a diferen-
cia del fin de los bienes fabricados, nunca puede ser
fiablemente prevista, los medios utilizados para lo-

1. Harvey Wheeler, «The Strategic Calculators», en Unless Pea-

ce Comes, de Nigel Calder, Nueva York, 1968, p. 109.

2. Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft (1878),

Parte I, cap. 3.
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grar objetivos politicos son més a menudo que lo
contrario, de importancia mayor para el mundo fu-
turo que los objetivos propuestos.
Ademds, como los resultados de la accién del
hiombre quedan mas alld del control de quien ac-
tda, ’l_a___vio_i@ncia_ alberga dentro de si un elemento
adicional de arbitrariedad; en ningtn lugar desmn—
pefia la Fortuna, la buena o la mala suerte, un papel
tan fatal dentro de los asuntos humanos c;)mo erf el
campo.de batalla, y esta intrusién de lo profunda-
mente inesp erado no desaparece cuando algunos la
denominan «hecho de azar» y lo encuentro cienti-
ﬁ_cam@te sospechoso; ni puede ser eliminada por
situaciones, guiones, teorias de juegos y cosas por el
e§tllp. No existe certidumbre en estas materias, ni
siquiera una tltima certidumbre de destruccion 1;1u—
tua bajo ciertas circunstancias calculadas. El verda-
d’ero he‘cho de que los comprometidos en el perfec-
cionamiento de los medios de destrucciéon hayan
alcanzado finalmente un nivel de desarrollo técnico
en donde su objetivo, principalmente la guerra, estd
a puntolde desaparecer para siempre por Virtujd de
los medios a su disposicién® es como un irénico re-
cuerdo de esa imprevisibilidad absolutamente pe-

3. Com? sefiala el general André Beaufre en «Battlefields of
the 1980°s»: La guerra sélo es ya posible «en aquellas partes del
mundo no cubiertas por la disuasién nuclears, e incluso esta
<<‘guerra convencionaly, a pesar de sus horrores, resulta ya limi-
tada por la amenaza siempre presente de una escalada hasta
una guerra nuclear (en Calder, op. cit,, p. 3). k
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netrante que hallamos en el momento en que nos
acercamos al dominio de la violencia, la razén prin-
cipal de que la guerra siga con nosotros no 65’31_]__
secreto deseo de muerte de la especie hgmana, nide
un irreprimible instinto de agresion ni, ﬁlllal y mds
plausiblemente, los serios pellgros econémicos y
sociales inherentes al desarme* sino el simple hgg_}flg
de que no haya aparecido to_da\na en la escena poli-
tica un sustituto de este arbitro final. éAcasQ no te-
nia razén Hobbes cuando dijo: «Acuerdos, sin la es-
pada, son s6lo palabras»? . o
~ Ni es probable que aparezca un sustituto mien
tras que esté identificada la mde]_;)e.ndencm. nacxci-
nal, es decir, la libertad del .domml‘o' ext_erm‘rl, yda
soberania del Estado, es de§1r, la reivindicacion de
un poder irrefrenado e ilimitado en los asuntos ex-
teriores (Estados Unidos figura entre los pocos pai-

4. Report from Iron Mountain, Nueva York., 1967d, la tsamjtjﬁ:
bre la forma de pensar de la Rand Corporation y de o ros e
ques de pensamiento», con su «timida mlIflda h’ac.la ma:l: arean_
la orilla de la paz», estd probablemcl_'lte mas prpmnsla ala L
dad que la mayoria de los mds «serios» ?Studl()s. u pnrm;1 b Eto
argumento, el de la guerra, es tan esencial al func_lcl)nam ke
de nuestra sociedad que no nos atreveremos a abolir :ila m ;
que descubramos formas atin mds homlrjldas de abor alr _r:iu?)
tros problemas, snrprend_eré sélvo'a quienes hiayar;l Colzrc:ia;
hasta qué punto se resolvié la crisis de desempleo i
Depresién tinicamente con e_l estallido de l‘a Segun ah P
Mundial o a quienes Convementement‘e ol\ridz_m 0 rec ?z 2
grado del actual desempleo latente bajo las diferentes form
de exceso de trabajadores empleados en muchas empresas.
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ses donde es al menos teéricamente posible una
adecuada separacién de libertad y soberania hasta
el grado en que no se vean los cimientos de la Re-
publica americana. Segtn la Constitucién los Tra-
tados con el exterior son parte y parcela de la ley de
la tierra y —como el juez James Wilson senalé en
1793, «El término soberania le resulta completa-
mente desconocido a la Constitucién de los Esta-
dos Unidos». Pero las €pocas de semejante claridad
y de orgullosa separacién del marco conceptual
politico de la Nacién-Estado europea han pasado
hace ya largo tiempo; la herencia de 1a Revoluciéon
americana ha sido olvidada y el Gobierno america-
no, para bien y para mal, ha penetrado en Ia heren-
cia de Europa como si fuera su patrimonio, igno-
rante, ay, de que el declive del poder europeo fue
precedido y acompafiado por una bancarrota poli-
tica, la bancarrota de la Nacién-Estado y de su con-
cepto de la soberania). Que la guerra siga siendo la
ultima ratio, la vieja continuacién de la politica por
medio de la violencia en los asuntos exteriores de
los paises subdesarrollados, no es argumento con-
tra la afirmacién de que ha quedado anticuada y el
hecho de que s6lo los pequenos paises, sin armas
nucleares ni biolégicas, pueden permitirsela, no es
ningin consuelo. Para nadie es un secreto que el
famoso hecho de azar tiene mas probabilidades de
surgir en aquellas partes del mundo donde el anti-
guo adagio «No hay alternativa a la victoria» con-
serva un alto grado de plausibilidad.
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Fn estas circunstancias, hay, desde luego, pocas
cosas mas aterradoras que el prestigio siempre cre-
ciente de los especialistas cientificos en los organis-
mos consultivos del Gobierno durante las tltimas
décadas. Lo malo no es que tengan la suficiente san-
gre fria como para «pensar lo impensable», sino
que no piensan. En vez de incurrir en semejante ac-
tividad, anticuada e inaprensible para los compu-
tadores, se dedican a estimar las consecuencias de
ciertas configuraciones hipotéticamente supuestas
sin, empero, ser capaces de probar sus hipétesis con
los hechos actuales. La quiebra 16gica de estas hipo-
téticas constituciones de los acontecimientos del
futuro es siempre la misma: lo que en principio
aparece como una hip6tesis, con o sin sus alternati-
vas implicadas, segtin sea el nivel de complejidad, se
convierte en el acto, normalmente tras unos pocos
parrafos, en un «hecho» y entonces da nacimiento
2 toda una sarta de no-hechos semejantes con el re-
sultado de que queda olvidado el cardcter pura-
mente especulativo de toda la empresa. Es innece-
sario decir que esto no es ciencia sino seudociencia,
el desesperado intento de las ciencias sociales y del

comportamiento, en palabras de Noam Chomsky,
por imitar las caracteristicas superficiales de las
ciencias que realmente tienen un significativo con-
tenido intelectual. Y Ja més obvia y «més profunda
objecién a esta clase de teoria estratégica no es su
limitada utilidad sino su peligro, porque puede
conducirnos a creer que poseemos una compren-
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siép de los acontecimientos y un control sobre su
fluir que no tenemos», como Richard N. Goodwin
sefialé recientemente en un articulo que tuvo la
rara virtud de detectar el <humor inconsciente» ca-
racteristico de muchas de estas pomposas teorifas
seudocientificas®.

L(_)s acontecimientos, por definicién, son hechos
que interrumpen el proceso rutinario y los procedi-
mientos rutinarios; sélo en un mundo en el que
11‘acla de importancia sucediera podrian llegar a ser
clertas las previsiones de los futurélogos. Las previ-
siones del futuro no son nada mds que proyeccio-
nes de procesos y procedimientos automdticos pre-
sentes que seria probable que sucedieran si los
hombres no actuaran y si no ocurriera nada inespe-
I‘i.fldO; cada accion, para bien y para mal, y cada ac-
cidente necesariamente destruyen toda la trama en
cuyo marco se mueve la prediccién y donde en-
cuentra su prueba. (La pasajera observacién de Prou-
dhon: «La fecundidad de lo inesperado excede con
mucho a la prudencia del estadista, sigue siendo por
fortuna verdadera. Supera atin mds claramente a los
célcu:los del experto.) Llamar a tales hechos inespera-
dos,.lmprevistos e imprevisibles, «hechos de azar» o
<<L’1}t1ﬂl&5 boqueadas del pasado», condendndoles a

lairrelevancia o al famoso «basurero de la Historia»

§: Noam Cfiomsky en American Power and the New Manda-
rins, Nueva York, 1969; critica de Richard N. Goodwin de Arims
and Influence, Yale, 1966, de Thomas C. Schellin g, en The New
Yorker, 17 de febrero de 1968. |
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es el mis viejo truco del oficio; el truco contrib}lye
sin duda a aclarar la teorfa, pero al precio de alejar-
la més y mas de la realidad. El peligro es que estas
teorias no sélo son plausibles porque obtlc?nen su
evidencia de las tendencias actuallmentef cf!1scer.111-
bles, sino que, por obra de su consistencia 1nter\1f)‘r,
poseen un efecto hipnético; adormecen nuest{m
sentido comun, que es nada menos que nuestro oOr-
gano mental para percibir, comprender y tratar a la
realidad y a los hechos.

Nadie consagrado a pensar sobre la Historia y la
Politica puede permanecer ignoraunte dell enorme
papel que la violencia ha des‘;empen:ado siempre en
los asuntos humanos, ya prlmer.a vista rf.:sulte} mas
que sorprendente que la violencia haya _51d0 sm%u-
larizada tan escasas veces para su especial conside-
racion®. (En la tltima edicién de la .Enclyclopedza of
the Social Sciences «violencia» ni siquiera ‘merece
una referencia.) Esto demuestra hasta qué punto
han sido presupuestas y lu’ego olvidadas la Vl.ol_le}.l—
cia y su arbitrariedad; nadie pone en tela de juicio
ni examina lo que resulta comp%etamente obvio.
Aquellos que s6lo vieron violencia en .los asu]}tos
humanos, convencidos de que eran «siempre fors

| 6. Existe desde luego amplia bibliografia sobre la guerra y las
| actividades bélicas, pero se refiere excl_uswamente a los instru
1 mentos de la violencia, no a la violencia como tal.

\
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tuitos, no serios, imprecisos» (Renan) o que Dios
estaba siempre del lado de los batallones mas fuer-
tes, no tuvieron mds que decir sobre la violencia o
la Historia. Cualquiera que busque algin tipo de
sentido en los relatos del pasado, est4 casi obligado
aver a la violencia como un hecho marginal. Tanto
si es Clausewitz, denominando a la guerra «la con-
tinuacion de Ia politica por otros medios», como si
¢s Engels, definiendo a la violencia como el acelera-
dor del desarrollo economico’, siempre se presta
relieve a la continuidad politica o econémica, a la
continuidad de un proceso que permanece deter-
minado por aquello que precedi6 a la accién vio-
lenta. Por eso los estudios de las relaciones inferna.
cionales afirmaban hasta hace poco que «es una
maxima que una resolucién militar en discordia
con las mas profundas fuentes culturales del poder
nacional, no podria ser estable», o que, en palabras
de Engels, «dondequiera que la estructura del po-
der de un pais contradiga su desarrollo econdémico,
es el poder politico con sus medios de violencia e]
que sufrird la derrota»®.

Hoy todas aquellas antiguas verdades acerca de la 4%
relacién entre la guerra y la politica y sobre la vio-

lencia y el poder se han tornado inap]igabl_esT'Léimsé—
gunda guerra mundial no fue seguida por la paz
sino por una guerra fria y por el establecimiento del

7. Véase Engels, op. cit., Parte I1, cap. 4,
8. Wheeler, op. cit, p. 107; Engels, ibidem.

e_
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complejo militar-industrial-laboral. H_ablgr de «la
prioridad del potencial bélico como principal fuer-
za estructuradora en la sociedad», mantener que
«los sistemas econémicos, las filosofias politicas y
los corpora juris sirven y extienden el sistemfl béflico,
y no al revés», concluir que «la guerra en si misma
es el sistema social bésico dentro del cual chocap 0
conspiran otros diferentes modos de organizaaép
social», parece més plausible que las formulas deci-
mondnicas de Engels o Clausewitz. Aun mads con-
cluyente que la simple inversién propuesta por el
anénimo autor de Report from Iron Mountain, en
lugar de ser la guerra «una extension de la dip‘loxf_na—
cia (o de la politica o de la prosecucion de objetivos
econ6micos)», la paz es la continuacion de la gue-
rra por otros medios, es el actual desarrollo qe las
técnicas bélicas. En palabras del fisico ruso Sajarov,
«una guerra termonuclear no puede ser considera-
da una continuacién de la politica por otros me-
dios (conforme a la férmula de Clausewitz). Serfa
un medio de suicidio universal»’.

Ademads sabemos que «unas pocas armas en unos
pocos momentos podrian barrer todaEs las demés
fuentes de poder nacional»'’, que han sido concelgk
das armas biolégicas que permitirian a «un pequeno
grupo de individuos [...] alterar el equilibrio estraté-
gico» y que serfan lo suficientemente baratas como
9. Andrei D. Sajarov, Progress, Coexistence and Intellectual

Freedom, Nueva York, 1968, p. 36.
10. Wheeler, ibidem.
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para poder ser fabricadas por «naciones incapaces
de desarrollar fuerzas nucleares estratégicas»!!, que
«€n unos pocos anos», los soldados-robots habran
dejado «completamente anticuados a los soldados
humanos»' y que, finalmente, en la guerra conven-
cional los paises pobres son mucho menos vulnera-
bles que las grandes potencias, precisamente porque
estdn «subdesarrollados», y porque la superioridad
técnica puede ser «mds riesgo que ventaja» en las
guerras de guerrillas”. Lo que estas desagradables no-
vedades afaden es una completa inversién en las
futuras relaciones entre las pequefias y grandes po-
tencias. La cantidad de violencia a disposicién de
cualquier pafs determinado puede muy bien no ser
pronto una indicacién fiable de la potencia del pais
0 una fiable garantia contra la destruccién a manos
de un pais sustancialmente mas pequefio y mds dé-
bil. Y esto aporta una ominosa semejanza con uno
de los mds viejos atisbos de la ciencia politica, el de
que el poder no puede ser medido en términos
de riqueza, que una abundancia de riqueza puede
erosionar al poder, que las riquezas son particular-
mente peligrosas para el poder y el bienestar de las
Republicas. —Atisbo que no ha perdido su validez
porque haya sido olvidado, especialmente en esta

L1. Nigel Calder, «The New Weapons», en op. cit,, p. 239.
12. M. W, Thring, «Robots on the March», en Calder, op. cit,,
p. 169.

13. Vladimir Dedijer, «The Poor Mans Power», en Calder, op.
cit., p. 29.
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época en que esa verdad ha adquirido uil)l_a’ nue;aj
dimensién en su validez por tornarse también apli
cable al arsenal de la violencia.
Cuanto mas dudoso e incierto_ se ha tornado eln
las relaciones internacionales el l_ns‘_r[_'l_l_mentg__c_l_q__a
violencia, més reputacién y atractivo ha cobraflo en
los asuntos internos, _e_sp_ecialmlente en c:uestéonTs
de revolucién. La fuerte retdrica marxista de ta
Nueva Izquierda coincide con el firme f:recnmeri 0
de la conviccién enteramente no marxista, Iproc;1 a-
mada por Mao Tsé-tung, segin la Cual'(<ed1:;\?1 e;
procede del cafién de un arma». En realidad Marx
conocia el papel de la violencia gn_'l__a Hl__s.to_rl"z;__p__e_lz_(;_
le parecia secundario; no era la V1.olencxa sino 1
contradicciones inherentes a la sociedad a_nt:igua 2
que provocaba el fin de és’_ca. La emergencia de ugr
nueva sociedad era precedida, pero no causada, p
violentos estallidos, que él comparé a los fﬁ]@fos
que preceden, pero desde.luego no causan, al hec °
de un nacimiento orgénico. De la misma maner:
consideré al Estado como un instrumento de vio-
lencia en manos de la clase dqmmante; ngg‘_ellvep
dadero poder de la clase dominante no cons_‘lsiua en
la violencia ni descansaba en ésta. Era deﬁnml 1{)} por
el papel que la clase dominante desempenal a e;i
la sociedad o, mas exactamente, por su pape ende
proceso de produccién. Se ha a.dvertldo a menudo,
y a veces deplorado, quela Izqulmerda revoluctonac;‘:l
bajo las influencias de las ensefanzas de I\./Iflrxdt_
sechara el empleo de los medios violentos; la «di

e R I S
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tadura del proletariadoy, abiertamente represiva en
los escritos de Marx, se instauraba después de Ia Re-
volucién y era concebida, como la dictadura ro-
hana, para un periodo estrictamente limitado. El
asesinato politico, €XCepto en unos pocos casos de
terror individual perpetrado por pequeios grupos
de anarquistas, era fundamentalmente Ia prerroga-
tiva de Ia Derecha, mientras que las rebeliones or-
ganizadas y armadas seguian siendo especialidad
de los militares. La Izquierda permanecié conven-
cida de que «todas Jas conspiraciones no sélo son
inttiles sino perjudiciales, [Sabfan] muy bien que
las revoluciones no se hacen intencional y arbitra-
riamente sino que son silempre y en todas partes re-
sultado necesario de circunstancias enteramente
independientes de ]a voluntad y gufa de los parti-
dos especificos y de las clases en conjunto»,

Al nivel de esta teoria existen unas pocas excep-
ciones, Georges Sorel, que al comienzo del siglo tra-
t6 de combinar el marxismo con la filosofia de
Bergson —el resultado, dunque en un nivel de com-
Plejidad mucho m4s bajo, es curiosamente similar a
la actua] amalgama sartriana de existencialismo y
marxismo- consider6 la lucha de clases en térmi-
nos militares; sin embargo, acabé proponiendo
nada mé4s violento que el famoso mito de 14 huelga

14. Debo esta observacién de Hegel, formulada en un manus-

crito de 1847, 3 Jacob Barion, Hegel und die marxistiche Staqrs-
lehre, Bonn, 1963,
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general, forma de accién que considerellr.iamos per-
teneciente mds bien al arsenal de la politica de la no
violencia. Hace cincuenta afios incluso esta 1nodes—
ta propuesta le gané la reputaac’)n‘c%e ser un'fasas‘ia
a pesar de su entusidstica aprobacién a Pemn yala
Revolucién rusa. Sartre, que en su prologo Ell Los
miserables de la Tierra de Fanon va ‘mucho mas le-
jos en su glorificacién de la violencia de lo que fqe
Sorel en sus famosas Reflexiones sobre la Violencia
—més incluso que el mismo Fanon cuya argumen-
tacién pretende llevar a su conclus1qt1— sigue mEil-
cionando las «manifestaciones fascistas de Sor,e 2
Esto muestra hasta qué grado ignora Sartre su ba§1-
co desacuerdo con Marx respecto de lg v1ole:11qa,
especialmente cuando declara que la «vm{lenlma in-
domable [...] es el hombre recredndose a si mismo,
y que a través de la «loca furia» es como «los mise-
rables de la Tierra» pueden «hacerse hombres». Es-
tas nociones resultan especialmente no:[abi.es por-
que la idea del hombre recreandose a si mismo se
halla estrictamente en la tradicién del pensamlenctlo
hegeliano y marxista. Es la verdadera l?ElS(i de to (i
el humanismo izquierdista. Pero, seglin He_ge_:l__,__‘ el
hombre se «produce» a si mismo a través del pensa-
miento's, mientras que para Marx, que derrib6 el
«idealismo» de Hegel, es el trabajo, la forma huma-

15. Resulta muy sugestivo que Hegel hable en este contexto ,L?e
S iéhselbstpmduzieren. Véase Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie, ed. Hoffmeister, p. 114, Leipzig, 1938.
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na de metabolismo con la naturaleza, el que cum-
ple esta funcién. Y aunque pueda afirmarse que to-
das las nociones relativas a I recreacion del hombre
por si mismo tienen en comun una rebelién contra
la verdadera positividad de la condicién humana
—nada hay mds obvio que el hecho de que el hom-
bre, tanto como miembro de la especie que como
individuo, no debe su existencia a si mismo-y que
por eso lo que Sartre, Marx y Hegel tienen en co-
mun es més relevante que las actividades particula-
res a través de las cuales habria surgido este no-he-

cho, no puede negarse que un foso separa las

actividades esencialmente pacificas del pensamien-

to y del trabajo, de los hechos de la violencia, «Ma-
tar a un europeo es matar dos pdjaros de un tiro

[...] quedan un hombre muerto y un hombre libre»
afirma Sartre en su prélogo. Esta es una sentencia
que Marx jamds podria haber escrito'®,

He citado a Sartre para mostrar cmo este nue-
vo cambio hacia la violencia en el pensamiento de
los revolucionarios puede permanecer inadverti-
do i_nclusq para uno de sus mds representativos y
prominentes portavoces!?, y ello resulta atin ma4s
notable por no ser una nocién abstracta en la his-
toria de las ideas. (Si se derriba la concepcion «idea-
lista» del pensamiento se puede llegar a la concep-
cion «materialista» del trabajo; jamds se llegard a la .

16. Véase apéndice I, pag. 119.
17. Véase apéndice I1, pag. 120.
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nocién de violencia.) Sin duda alguna EOin estz
posee una logica propia pero es una loglca qll]:'ll
procede de la experiencia y esta experiencia res ;
ta profundamente desconocida para cualquier g

i6n anterior. ‘
ﬂegc};gthos y el élan de la Nueva | l‘gglg}_g_c_l_g, 51: csz:
dibilidad, por decirlo as, se hallan mtlmamen] e )
nectadas al fantastico y suic1c.13 desarrollo d‘e/ as ar
mas modernas; ésta es la primera generaaoin que
ha crecido bajo la sombra de la bomba atO{‘I'IICd.
Han heredado de la generacion de sus padr?sla ex-
periencia de una intrusién masiva de la v1oder1c1a
criminal en la politica: supieron en 1?1 segun c}? fin—
sefianza y en la Universidad de la ex1st‘er{c1ad j c:
campos de concentracién y de extermmlcg, ;asgde
nocidio y de la tortura'®, de las grandes matan e
paisanos en guerra, sin las cuales ya no son p(ES}n 5
las operaciones militares aunque qut’eden restrl i%) "
das a armas «convencionales». Su primera rec;icc (
fue la de una repulsion contra.toda forma ( .(-i V1g—
lencia, un casi légico desposorio con la poh‘.uczlt ;f
la no violencia. El enorme éxito de este mo}:ﬂmlgli —
to, especialmente en el campo t{l@ los derec ‘Oie; i
les, fue seguido por el movimiento de resis 4
contra la guerra del Vietnam, que ha contlm’uz}/
siendo un factor importante en la determinacion

. _ -
18. Noam Chomsky adviérte ciertamente entre los 1‘1‘10t1u‘)s
. lion abierta «la negativa a ocupar el lugar propio

: na rebe ' :
s que todos hemos aprendido a des

junto al “buen alemdn” al
preciar». Op. cit.,, p. 368.
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del clima de opinién en este pais. Pero no es un se-
creto que las cosas han cambiado desde entonces,
que los adheridos a la no violencia se encuentran a
la defensiva y que serfa fatil afirmar que solamente
los «extremistas» se aferran a la glorificacién de la
violencia y han descubierto, como los campesinos
argelinos de Fanon, que «sélo la violencia rentax®.

Los nuevos militantes han sido denunciados como
anarquistas, nihilistas, fascistas, r0jos, nazis y; con
una justificacién mas considerable, como «ludditas
destrozadores de maquinas»® *. Los estudiantes
han replicado con esléganes igualmente desprovis-
tos de significado referentes al «Estado policial» o al
«latente fascismo del postrer capitalismo, ¥, con una

19. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth (1961), Grove
Press edition, 1968, p. 61. Estoy utilizando esta obra en razén
de su gran influencia sobre la actual generacion estudiantil. El
mismo Fanon, sin embargo, se muestra respecto de Ja violencia
mucho mds dubitativo que sus admiradores. Parece como si
s6lo el primer capitulo del libro, «Concerning Violence» hu-
biese sido ampliamente leido. Fanon sabe que la «brutalidad
puray total [que], si no es inmediatamente combatida, condu-
ce invariablemente a la derrota del movimiento al cabo de unas
pocas semanas» (p. 147).

Por lo que se refiere a la reciente escalada de la violencia en
el movimiento estudiantil, véase la instructiva serie «Gewalt»
en el semanario aleman Der Spiegel (10 de febrero de 1969 y
numeros siguientes) y la serie «Mit dem Lateim am Ende» (nu-
meros 26 y 27, 1969).

20. Véase apéndice 111, pdg. 122.

* De Ned Ludd de Leicestershire, Inglaterra, quien, a comien-
zos del siglo X1x, encabezé una revuelta para destrozar las pri-
meras maquinas de la Revolucién industrial, (N, del T)
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justificacién mds considerable, a la «sociedad de
consumo»®. Su conducta ha sido atribuida a todo
tipo de factores sociales y psicoldgicos. En Ameérica,
a la excesiva tolerancia en su educacién y en Alema-
nia y Japén, a la excesiva autoridad sobre ellos, en
Europa oriental a la falta de libertad y en Occidente
ala excesiva libertad, en Francia a la desastrosa falta
de empleos para los estudiantes de sociologia y en
Estados Unidos a la superabundancia de salidas
para todas las carreras —todo lo cual parece sufi-
cientemente plausible a escala local pero se contra-
dice claramente con el hecho de que la rebelion es-
tudiantil es un fenémeno global-. Parece descartado
un comin denominador social del movimiento,
pero lo cierto es que esta generacién parece en to-
das partes caracterizada por su puro coraje, por una
sorprendente voluntad de accién y por una no me-

21. El dltimo de estos epitetos tendria sentido si pretendiera
ser descriptivo. Tras €l sin embargo se esconde la ilusién en la
sociedad marxista de productores libres, en la liberacién de las
fuerzas productivas de la sociedad que ha sido lograda en rea-
lidad no por la revolucién sino por la ciencia y la tecnologfa.
Esta liberaci6n, ademas, no se ve acelerada sino seriamente re-
trasada en todos los paises que han pasado por una revolucidn.
En otras palabras, tras su denuncia del consumo, se alza la
idealizacién de la produccion, ¥y con ella la antigua adoracién
de la productividad y de la creatividad. «El jubilo de la destruc-
cién es un jubilo creadors —si, desde luego, si uno cree que el
«jubilo del trabajo» es productivo; la destrucciém es el Unico
«trabajo» que resta que puede realizarse con sencillas herra-
mientas sin la ayuda de maquinas, aunque las mdquinas, evi-
dentemente, realicen esta tarea con mucha mas eficacia—,
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10s sorprendente confianza en I posibilidad de
cambios®, Mas estas cualidades no son causas y si
uno pregunta qué es lo que ha producido esta evo-
lucién completamente inesperada en las universi-
dades de todo el mundo parece absurdo ignorar e
fact(nj mds obvio y quizd m4s potente, para el cual
1o existe precedente y analogfa —el simple hecho de
que el «progreson» tecnoldgico estd conduciendo en
Il}uchos Casos directamente a] desastre?; que las
clencias ensefiadas y aprendidas por esta genera-
¢101 no parecen capaces de deshacer fas desastrosas
consecuencias de su propia tecnologia sino que han
alcanzado una fase en sy desarrollo en [a que «no hay
una maldita cosa que hacer que no pueda ser ded;-

22. Este apetito por la accién resulta especialmente observable
€N empresas pequerias y relativamente pacificas. Los estudian-
tes se alzaron con éxito contra las autoridades de] campus que
en la cafeterfa y en otros menesteres pagaban a log emph-;a dos
sueldos inferiores 2l minimo legal. Entre tales €mpresas, aun-
que provocara la hasta ahora Peor reaccién de las autoriéadeq
def.)eria figurar la decisién de los estudiantes de Berkeley dg
unirse a !a Iua;ha para convertir unos solareg vacios, propiedad

nes de estudiantes, arrojo el resultado de un 85 por 100 de casi
15.000 estudiantes, favorable al empleo de los solaresy como
barque popular, Véase el excelente informe de Sheldon Wolip v
I_ohp Schaar, «Berkeley: The Battle of People’s Parks New York
Review of Baoks, 19 de Junio de 1969, ,

23. Véase apéndice IV pég. 124,




SOBRE LA VIOLENCIA
28

cada a la guerra»*—. (En r'ealidad nada r.e51{1‘['a1 n;zz
importante para la integridad de las unéve.n]‘:: ;L .
—que, segin ha afirmado el se_nador Ful r1gd  ban
traicionado la confianza publica 2}1 tornarse e}_)en_
dientes de los proyectos de investlga(§101le§ patroci-
nados por el Gobierno*—como un lef)l‘ClO .rl.gu.r(():'-
samente ejercido respecto de la investigacion
orientada hacia la guerra y de todas las empresas
conexas; pero serfa ingenuo esperar que este paso
modificara la naturaleza de l.a ciencia mod.e}"na o
estorbara el esfuerzo bélico e ingenuo; tamlcjllen se-
ria negar que la limitaci(’)r{ resultante puede lli_ltll')‘f
bien conducir a una reduccién del. nivel universi a
rio®. A lo unico que este divorcio no conduciria
probablemente serfa a una retirada genera] (;16 los
fondos federales; porque, como sefiald rfec%entcfl:-
mente Jerome Lettwin, del Instituto Tecnolog@q e
Massachusetts, «El Gobierno no puede permitirse
no ayudarnos»?” —de la misma manera que las ;cmb
versidades no pueden permitirse_ el no aceptar fon-
dos federales; pero esto no significa tampoco que
«deban aprender a esterilizar su apoyo ﬁ11anc1e‘ro>j
(Henry Steele Commager), una dificil pero no im

24. Jerome Lettvin, del M.L.T., en The New York Times Magazi-
ne, 18 de mayo de 1969. s

5. Véase apéndice V, pag. 1 5. . . -
gg Fjempl(lm3 oportuno y muy significativo es la firme delsxb1a
cié.n Jde la investigacion basica de las universidades a los labo-
ratorios industriales.
27. Loc. cit.
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posible tarea a la vista del enorme aumento de poder
de las universidades en las sociedades modernas—.
En suma, la proliferacién aparentemente irresisti-
ble de técnicas y de mdquinas, en vez de amenazar
solamente con el desempleo a ciertas clases, amena-
za la existencia de naciones enteras y, concebible-
mente, de toda la Humanidad.)

Es s6lo natural que la nueva generacion sea més
consciente que los de «m4s de treinta afios» de Ja
posibilidad de la catastrofe. No porque sean mas j6-
venes sino porque ésta ha sido su primera expe-
riencia decisiva en el mundo, (Lo que para nosotros
son «problemas» se trata de cuestiones «construi-
das en la carne y en la sangre de los jovenes»®), S
uno formula a un miembro de esa generacién dos
sencillas preguntas: «;Cémo quieres que sea el mun-
do dentro de cincuenta afos?», y «;c6mo quieres
que sea tu vida dentro de cinco anos?», las respues-
tas vienen a menudo precedidas de un «con tal de
que todavia haya mundos y de un «con tal de que

Yo siga vivo». En palabras de George Wald, «Con lo

que nos enfrentamos es con una generacién que no

estd por ningtin medio segura de poseer un futu-
ras’, "Porque el futuro, como Spender lo expreso, es

«Como una enterrada bomba de relojeria, que hace

tic-tac en el presentex. A la pregunta a menudo oida

28. Stephen Spender, The Year of the Young Rebels, Nueva York,
1969, p. 179.

29, George Wald, en The New Yorker del 22 de marzo de 1969,
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;Quiénes son los de la nueva generacion?, se siente
la tentacién de responder, los que oyen el tic-tac. Y
a la otra pregunta ;Quiénes son los que les niegan
profundamente?, la respuesta puede ser los que no
saben, los que no conocen los hechos o se niegan a
enfrentarse con ellos tal como son.

La rebelién estudiantil es un fenémeno global
pero sus manifestaciones, desde luego, varian con-
siderablemente de pais a pais, a menudo de univer-
sidad a universidad. Esto es especialmente cierto
por lo que se refiere ala practica de la violencia. La
violencia ha seguido siendo fundamentalmente una
cuestion de teoria y retérica donde el choque entre’
generaciones no ha coincidido con un choque en-
tre tangibles intereses de grupo. Asf sucedi6 espe-
cialmente en Alemania donde los claustros de pro-
fesores se beneficiaban del abarrotamiento de clases
y seminarios. En Ameérica, el movimiento estudian-
til result6 seriamente radicalizado alli donde la po-
licia y la brutalidad de la policia intervinieron en
manifestaciones esencialmente no violentas: ocu-
pacién de edificios de la administracién, senta-
das, etc. La violencia seria entr6 solo en escena con
la aparicion del Black Power en el campus. Los es-
tudiantes negros, la mayoria de los cuales habian
sido admitidos sin la necesaria aptitud académica,
se consideraron y se organizaron como un grupo
de intereses, representantes de la comunidad negra.
Su interés consistia en reducir los niveles académi-
cos. Se mostraron mas prudentes que los rebeldes
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blancos pero desde un principio result6 claro, aun
antes de los incidentes de la Universidad Cornell y
del City College de Nueva York, que, con ellos, la
violencia no era cuestiéon de teoria y retérica. Ade-
mas, mientras la rebelién estudiantil en los paises
occidentales no puede encontrar en parte alguna
apoyo popular fuera de las universidades y, como
norma, halla una violenta hostilidad en el momen-
to en que recurre a medios violentos, una gran mi-
noria de la comunidad negra apoya la violencia
v?rbal o real de los estudiantes negros®. La violen-
cia negra puede comprenderse en analogia con la
violencia laboral en la América de hace una genera-
cidon. Y, aunque por lo que yo sé, sélo Staughton
Lynd ha trazado explicitamente la analogia entre
los disturbios laborales y la rebelién estudiantil®,
parece que el establishment académico, en su cu-

riosa tendencia a condescender con mds facilidad
ante las demandas de los negros, aun si son estupi-

das y perjudiciales®®, que ante las desinteresadas y
habitualmente elevadas reivindicaciones morales

de los rebeldes blancos, piensa también en esos tér-

minos y se encuentra mas a gusto cuando se en-

frenta con intereses mds violencia que cuando es

una cuestion de «democracia participativa» no vio-
lenta. La condescendencia de las autoridades uni-

30. Véase apéndice VI, pdg. 127.
31. Véase apéndice VII, pdg. 128.
32. Véase apéndice VIII, pag. 129.
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versitarias a las demandas negras ha sido explicada
a menudo por los «sentimientos de culpabilidad»
de la comunidad blanca; creo que es mas probable
que las universidades, asi como los administradores
y los consejos de sindicos, sean a medias conscien-
tes de la obvia verdad de una conclusién del docu-
mento oficial Report on Violence in America: «La
fuerza y la violencia son probablemente técnicas
eficaces de control social y de persuasién cuando
disfrutan de un completo apoyo popular»®.

La nueva e innegable glorificacién de la violencia
por el movimiento estudiantil tiene una curiosa pe-
culiaridad: mientras la retérica de los nuevos mili-
tantes se halla claramente inspirada por Fanon, sus
argumentos tedricos contienen habitualmente nada
mas que un batiburrillo de residuos marxistas. Y
esto resulta ademés completamente desconcertante
para cualquiera que haya leido a Marx 0 a Engels.
;Quién podria denominar marxista a una ideologia
que ha puesto su fe en los «gandules sin clase», que
cree que «en el lumpenproletariado hallar4 la rebe-
Jién su vanguardia» y que confia en que los «gans-
ters iluminaran el camino al pueblo»?*. Sartre, con

su gran fortuna para las palabras, ha proporciona-
do expresién a la nueva fe. «La violencia», cree aho-
ra baséndose en el libro de Fanon, «como la lanza

33 Véase el informe de la Comisién Nacional sobre las Causas
y la Prevencién de la Violencia, junio de 1969, tal como se le
cita en The New York Times, del 6 de junio de 1969.

34. Fanon, op. cit., pp. 130, 129y 69, respectivamente.
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de AQI:IHGS, puede curar las heridas que ha infligi-
do». Si esto fuera cierto, la venganza serfa una ga—
nacea para la mayoria de nuestros males, Este mPi‘to
€s mas abstracto, estd més apartado de la realidad
g el mito de Sorel relativo a la huelga general
Estd a la par con los peores excesos retéricos de Pa:
non, tales como el de que «es preferible el hamb
con dignidad al pan comido en la esclavitudy 152
son necesarias historia o teorfa algunas para ref.uta 3
esta declaracién; el mas superficial observador d::
los procesos que experimenta el cuerpo humano
sabe que o es cierto. Pero si hubiese dicho qlie el
Egn .(élomildo con dignidad era preferible al pastel
peilélidoo-m la esclavitud la nota retérica se habria
Leyendo estas irresponsables y grandiosas decla-
1Tac_10nes —y las que yo he citado son muy represen-
tativas, e’xceptuando que Fanon consigue perma-
necer mas cerca de la realidad que la mayorfa de
ellos—y observindolas en la perspectiva de lo
saberi}os sobre la Historia de las rebeliones Ias(;[rl;?
voluciones se siente la tentacién de negar su};i nifi
cado, d_e adscribirlas a una moda pasajera o agla I 1:
norancia y nobleza del sentimiento de quienes fe
Ven expuestos a acontecimientos y evoluciones sin
precedentes, sin medios para abordarlos megltal—
mente y que reviven curiosamente pensamientos
emociones de los que Marx habia esperado ]ibera}rf
ala re\folucién de una vez por todas. ;Quién ha lle
gado siquiera a dudar del suefio de lzi violencia, dé



