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Estas ¡eflexiones han sido provocadas por los aéon_
tecimientos y debates de los riltimos años, vistos en
la perspectiva del siglo xx que ha resultado ser,
como Lenin predijo, un siglo de guerras y revolu_
crones y, por constguiente, un siglo de esa violencia
a la que coüientemente se conside¡a su denomina-
dor común. Ha¡ sin embargo, otro factor en la ac-
lual.situación que, aunque no previsto por nadie,
resulfa por ¡o menos de igual irnporrancia. El desa.1
rrollo técnico de los medios de la violenci¿ ha ¿l-
canzado el grado en que ningún objetivo político i
puede corresponder concebiblemente a suooten_ ]
cial dest¡uctivo o justificat su empleo 

"r, 
ur, .on_,t

0icto armado. Por eso. la actiüd;d bélica _derde
tiempo inmemorial árbitro definitivo e implacable
en las disputas internacionales- ha perdido mucho
de su eficacia y casi todo su atraciivo, El aiedrez
-apocallptico- entre las superpotenci¿s. es de;ir, en_
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grar objetivos políticos son más a rnenudo que 1o
colltrario, de importancia mayor para elmundo ñl
turo clue los ob.jetivos propuestos.

Además, como los ¡esultados de la acción del
hombre quedan más allá del control de quier ac-
lúa, la violencia alberga dentro de sl un elemento
adicional de a¡bit¡ariedad; en ningún lugar desem
peña Ia Fortuna,la buena o la mala suerte, un papel
tan fatal dentro de los asuntos humanos como eo el
campo de batalla, y esta intrusión de lo p¡ofu¡da
mente inesperado no desaparege otando algunos la
denominan <hecho cle azar) y lo encuentro cientí-
ficamente sospechoso; ni puede ser eliminada por
situaciones, guiones, teorías dejuegos y cosas por el
estilo. No eriste certidumb¡e en estas matetias, ni
siquiera una ultima certidumbre de destrucciónmu-
tua baio cie¡tas circunstancias calculadas. El verda-
dero hecho de que los compronetidos en el perfec-
cionamiento de los r¡edios de destrucción hayan
alcanzado ñnalmente un nivel de desa¡¡ollo técnico
en donde su objetivo, principalmente la gueffa, estí
a pu¡to de desaparecer para sier¡pre por virtud cle
lo '  med io '  a  su  d ispos ic ion  e '  como un i ron ico  re '
cuerdo de esa imprevisibilidad absolutamente pe-

3. Como senal¿ el gen€ral André tse¿ufre cn (Battlefields of
the 1980's': La guena sólo es ya posible (en aquellas partes de¡
mLrndo no cubiertas por la disuasión nüclcAr,, e n.luso esta
(guerra convencioDalr, ap€sarde sus horrores, resLLlt¿ yalimi
tada po¡ la amenaza siempre presente d€ una escalada hasta
una guerra nu.lear (en Calder, op. ct¿, p.3).
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ietrante que hallamos en el momento en que nos
acercamos al dominio de laviolencia,la razón prin-
cipal de que la guerra siga con nosotros no es un_
secreto deseo de muerte de la especie humana, ni de-
un irreprimible instinto de agresión ni, final y más
plausiblemente, los serios peligros económicos y
sóiiales inherentes al desarmea sino el simplehecho
de que no haya aparecido todavía en la escena p-olí-
tica un sustituto de este árbitro final. ¿Acaso no te-
nía razón Hobbes cuando dijo: <Acuerdos, sin la es-
pada, son sólo palabras>?

Ni e' probable que ¿p¿rezca un susliruto mien
r r ¡s  que e \ re  ident i l i cad¿ la  independenc ia  nac io -
nal, es decir, la libe¡tad del dominio exterio¡, y la
soberanía del Estado, es deci¡, la reivindicación de
un poder irrefrenado e ilimitado en los asuntos ex-
reriores rEs¡¿dos Unidos figura enfre Ios pocos pat

4. Repart fton Inn Moltr¡¿ta Nueva York, t967, ta sátira so
brelaforma de pensar de la Rard Corporation y de otros (tan

ques de pensámiento,, con su djmida mirada hacia más allá de
la orila de l¿ paz', está probablemente más próxima á la reali-
dad que la má,voria de los más (s€¡ios, estudios. Sr¡ p¡i¡ciPal
argurn<nro.  e l  de .a g: ,err" .  e .  r¿n e 'er ,  i r i  ¡ l  ñ ,n,  ,on¿mienro

de nuestrasociednd que no nos atreveremos a abolirlaa menos
que descubramos fornasaún más homicidas de abordar nues-
tros problemas, sorpienderá sólo a quienes hay¿n olvidado
hasta qué punto se resolvió la crisis de desempleo de la Gran
Depresión únicamente con el estallido de la Segunda Guerra
Mundial o a quienes convenientemente olvidan o rechazán el
grado del actual desempleo látent€ baio las difere¡tes formas
de exceso detrabajadores empleados en muchas empresas.

13

ses donde es al menos teó¡icamente posible unaaoecuada separacióD de libertad y soberanla hastae¡ graoo en que no se vean los cimienlos de la Re_puDtrca ameri(¿na. Segun la Constitucion los fra_
Taoo^s_con el ex lerior son pat te y pa rcela de la ley dera_r¡err¿ y -como ei juez lames Wilron serialo en| ,/yJ-. ,r Et termino soberanj¿ je resulla completa-
menle desconocido a Ia Consli tucjon de los f j ta
oos U rdos. . pero las epocas de semejante claridad

I^Í.:,,orgy',:,i .*pn racio n del m¿rco conceprurj
fl ' l l-,0" 

l¿ Nacion-Estado er.,ropea han pasado
nace ya targo t jempo; Ia herencia de la Revolucion
ame¡icana ha sido olvidada y el Gobierno amenca_
no. para bten ) para mal. ha penetrado en la he¡en_

::i:-" :ir9p, 
como si ñ¡era 

"u parrimonio. jgno.
l1ill,,il 

d" que el declive del poder europeo tue
l : :c:: ido 

y acomp:nado por una bancarrora polr¡ rca ,  ta  ba¡car fo l¿  de  la  Nac ion  Fs tadoydesucon_
ceplo de la sober¿¡ra r. eue Ia guerra siga siendo la
!,:?t 

, iu?. fa vjeja . onrinuación de la polrrica pormedro de l¿ violen. ia en los ¿sunlos extenores deros palses subdesar¡ollados. no es ¿rgumento con.u¿-ta ahrmacion,de que ha quedado a:nticuada yelnecno cfe que solo los pequenos paiss>. sln ¿rm¿s
nucte¿res nr brologiL¿s, pueden permilrrsela, no es
:.,:C^ll ::",.r"1" 

P¿r¿.nadie es un secreto que elramoso hecho_de az¿r tiene ma. probabil idades desurg¡ren_aquella\ partes del mundo donde el anti_guo adag¡o <No hay alternativa a la victoda) con_se¡va un alto grado de plausibilidad.
,¡
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sión de los acoütecimientos y un controt sobre su
fluir que no tenemos), como Richa¡d N. Goodwir
señaló rccieltenente en un ¿Íículo que tuvo la
rara virtud de detectar el(humor ilrconscteltre) ca
racterístico de nuchas de estas pot¡posas teorias
seudocientlficas5.

Los acontecimientos, por defilición, son hechos
que interrumpen el proceso rutinario ylos procedi-
mie[tos ruti¡aios; sólo en un mundo en el que
nada de irnportancia sucediera podrían llegar a ser
ciertas l¿s previsiones de los futuróiogos. Las previ-
siones del futuro no son nada más quc proyecclo-
nes de procesos yprocedimientos automáticos pre-
sentes qLre sería probable que sucedieran si los
hor¡bres ¡ro actuaran ysi no ocurriera n¿da inespe-
r¿do i ,Jdr  ¿c( ion .  p¿ra  b ieu  1  p r ra  mal ,  ¡  c rda . rc .
cidente necesariamente destruyen toda la trana e¡r
cuyo 1¡arco se lnueve la predicción y donde en
cuentra su prueba. (La pasajera observación de prou
dhon: <La fecr.¡ndidad de lo inesperado excede con
mucho a la prudencia del estadistar, sigue siendo por
fo¡tuna verdade¡a. Supera aún más claramente a los
.a lcLLJo 'dc l  e rper ro . '  L l¿m¿r  ¡  l Je \he .ho5 ine \per¿
dos, in-iprevistos e imprevisibles, <hecbos de azarr o
<últimas boqueadas del pasado'r, condenándoles a
la irrelevancia o al famoso <basurero de la Histo¡i¿)

s. Noa¡n Chonsb' cn A neican Pouet antl t'he New Man¿¡|
r//lr NueraYork, 1969j critica de RichardN. coodwindeA¡ns
and hfiu¿ncq YaIe,1966, de Thonus C. Schelting, en th¿ N¿?
Yo¡lea 17 de febre¡o de 1968.

En estas cÍcunstancias' hay, desde luego' pocas

cosas más ateFadoras que el prestigio stenpre cre-

ciente de los especialistas científicos en los organis-

mos consultiv;s del Gobierr-ro durante las úitimas

décadas. Lo malo no es que tengan la suficiente san-

gre fria como ParJ -pensar lo inlpenslble ' ino

iue no pie¡so,r. fn vez de incurrlr en \emeiJllfe r(-

tividad, anticuada e inaprensible para los compu-

tadores, se <ledican a estima¡ las consecuencias de

ciertas configúraciooes hiPotéticamente suPuestas

'in. emue, o, ier crpa(es de prob¡ r \u' h iPolc\i\ (o11

lo5  he(ho5 dc tLrJ le ;  l  a  qu ie l r ra  log ica  d '  e ' t ] \  h ipo

téticas constituciones de los acontecinientos del

iu tu ro  cs  . iempre  l¿  rn i tmc:  lo  que c l l  p l l l l ' iP io

rDare\e romo una hipolesi5. (on o \in \LI\ rl lerl l rt i

r ar implicrdas regú'i 'ea el nivel de complti idad' :<

convierte en el acto, normalmente tras unos pocos

oá¡rafos, en un uhecho) y entonces d¿ nacimie¡to

a toda una sarta de no hechos senejantes con el re-

sultado de que queda olvidado el carácter Pura-
mente especulaLivo de toda l¿ enpresa Es innece-

sario decir que esto no es ciencia sino seudociencra'

¡1 ¿s,s'perado intertto de l¿' cienii¿' 'o' r¡le¡ v dcl

co0rpo; l¿micn lo .  en  pr l lb ra"  de  Noam lhorns l r '

oor  im i t¿r  las  c¿r¿ . le r is t j .¿s  ruper f i c ia lc r  de  Lr>

ciencias que realmente tielen uú signiñcativo con-

tenido intelectual. Y Ia más obvia y <m{s profunda

obieción a esta clase de teoría estratégrca no es sú

li;itada utilidad sino su peligro, porque puede

conducúnos a creer que Posee¡nos una compren-

I
il
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es el más viejo truco del oficio; el truco contribuye

sin duda a aclarar la teoría, pe¡o alp¡ecio de alejar-
la más y más de la re¿-lidad. El peligro es que estas

teorias no sólo son plausibles porque obtienen su

evidencia de las tendencias actualmente discerni-

bles, sino que, por obra de su consistencia intedor,
poseen un efecto hiPnótico; adormecen nuestro

iertido comírn, que es nada nenos que nuestro ór-
gano mettal para Percibir, comprender y tratar a la

realidadyaloshechos.

Nadie consagrado a Pensa¡ sobre la Historia y la

Polltica puede pe¡manecer ignorante del enorme
pape l  que la  v io lenc i ¡  ha  de 'empeñado ' iempre  en

ios asurltos hur¡anos, y a primera vista resulta más
que sorprendente que la violencia haya sido singr-

larizad¿ t¿n escasas veces para su especial conside-
ración6. (En la últim a ediciót de la Encyclopedia of

the 5ocial >(icn.es violenci¿ ni . iquiera merece

una referencia.) Esto demuestra hasta qué punto

h¡n  \ ido  prc \upues l¿s  y  luego o lv idad. r '  la  v io len-

. ia  y .u  
" rb i t 'a i iedad i  

nad ie  pone en  le la  de  iu ic io
ni examina 1o que resulta comPletamente obvió'
Aquellos que sólo vieron violetrcia en los asuntos
hurnanos, coltvencidos de que eran <siempre for'

I 6. Eiste desde lüeso amplia bibliografía sobre la guerra v ias

i actividades bélicas, pero se refrere exdusivamente alos instru

\mentos 
deraviolencia, no a la violencin como I al'

tuitos, no serios, imprecisosr (Renan) o que Dros
estaba siempre del lado de los batallones más fue¡_
ies, 11o tuvterot1 más que decir sobre la violencia o
la Historia. Cllalquiera que busque algún tipo tle
sentido e¡.los relatos del pasado,istá cási obligado
a ver a.la violencia como un hecho marginal. dnto.i es Cl,ru'icwitu. d, norninando d L guerra _la con_
t rmrac ion  de lapo l i r iLa .por  o l ro \  m;d io \ , . ,  como s i
c\ Lnget\, delLnrendo ¿ la r iolenci¿ como el ¿celer¿
dor del de.¿rrollo e,onomiro-. \ iempre se Éresl¿re l ieve  d  l . J  co¡ l inu idad po l r r i ca  o  economica ,  a  la
(on t inu id¿d de  r rn  p roce.o  que permrnece de le r_
mrn¿do pot aquelJo que precedio ¿ i¿ a..ión r io
lenla. Por cso lo¡ esludio. de l¿s r.el¿.iones infe¡na.
.ionale. ¿firm¡Lran ha,t¿ ¡¡¿6¿ po\o quc -e\ un¿
ma\ lm¿ quc  una re .o luc ion  mi l l la r  en  d j .cord ia
con.las más profundas fuentes culturales del po<1er
naciolal, nopodría ser estable>, o que, en palabras
de Engels, <dondequiera que la estructura del po_
der de un país€ottradiga su desarrollo económico,
es el poder político con sus medios de violencia el
que sufrirá la derrotar¡.

tI-o:-todep aq!rcllas anriguas verdades acerca de la \re¡¿cron entre f¿ grrerra y Ia polrtica ¡ sobre la vio
lencrJ  y  e lpodet  5c  h . rn  lo ¡n¿do inap l i cab le , .  La  se .
g!ndd tue¡rd mund_ial no Jue 5eguid.l por la paz
srno por una guerra fríaypor el estabiecimiento del

7.  Ve¿se [ng€ls.  rp.  r t¿.  p¿Lte l ] , .¿p.  4.
8 Wfeeler. op. .i., p t07r FnSeLs i¡,d¿,¡l
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complejo militar-industriállaboral. Hablar de <la
prioridad del potencialbélico como principal fuer-
za estructuradom en la sociedad>, mantener que
(ios sistemas económicos, las frlosofías políticas y
los corpora juris si\en y extienden el sistemabélico,
y no al revés>, conciuir que <ia guerra en sí misma
es el sistema social básico dentro del cua] chocan o
conspiran otros diferentes modos de organización
social>, parece más plausible que las fórmulas deci-
monónicas de Engels o Clausewitz Aurl más con-
cluyente que la simple inversión Propuesta por el
anónimo autor de R eport t'rom lron Mountain, e¡¡
lugar de ser la guerra uuna extensión de la diploma-
cia (o de la política o de la prosecución de objetivos
económicos)>, la paz es ia continuación de la gue-
rm por otros medios, es el actual desa¡rollo de las
técnicas bélicas. En palabras del físico ruso Sajarog
(una guerra termonudear no puede ser considera-
da una continuación de la política por otros me-
dios (conforme a la fórmula de Clausewitz) Sería
un medio de suicidio unive¡sab'

Además sabemos que <unas pocas armas en unos
pocos momentos podrían barrer todas las demás
fuentes de poder nacionabro, que hal sido concebi-
dar armas biologicas que Permilir i¿rl ¿ un pequeño
grupo de individuos [...] alterar el equilibdo estraté-
gico> y que serían lo suficientemente baratas como

9. Andrei D. Sajarov, Progrsss, Coexistenc¿ and Intellect al
¡r¿¿dorr, Nueva York, 1968, P.36.
lo. W.|'eeler, íbídem.
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para poder ser fabricadas por <nacioles ncapaces
de desar¡ollar fuerzas nucleares estratégicaso,\ que
(en unos pocos años), los soldados_robots hab¡án
dejado (completamente anticuados a los soldados
humanos>r¿ y que, finalrrrente, en la gue¡ra convell-
cional los países pobres son mucho menos vulne¡a-
bles que las grandes pot€ncias, precis¿unente porque
están (subdesanollados>, y porque la superioridad
técnica puede ser <más riesgo que ventaja, en las
guerras de guerriilasrs. Lo que estasdesagradableslo-
vedades aiaden es una co-lrpleta inviisién en lás
Iuf u ras rel.rciol]e\ entre Jas pequenas y grander po
ten( iJs .  I  ¿  cdnr iddd de  r  io len . i¿  ¿  d i rpos ic ión  de
cualquier país determinado puede muy bien no ser
pronto una iDdicación fiable de la potencia del país
o una fiable garantía cont¡a la destrucción a manos
de un  pab sus tdnc ia lmenre  mls  p rquer io  ¡  mas dé
br l .  Y  e \ to  ¿por t¿  u¡ ta  ominosa semej r ¡ t / . r  con  uno
de los más viejos atisbos de la ciencia política, el de
que el poder no puede ser medido en rermlnos
de riqueza, clue una abundancia de riqueza puede
erosionar al pode¡ que las riquezas son particular-
mente pefgrosas para el poder y el bienestar de las
Repúblicas. -Atisbo que no ha perdido su validez
porque haya sido olvidado, especialmente en esta

1I. Nigel C¿lder, iThe New Weapone,, en op. .tr, p.239.
t2. M. W Th¡ing, dobots on üe Marchr,in Calde¡ op. cir,
p . I 6 9 .
13. Vladimir Dedijer, (The Poo¡ Mant power,, en Catd€r, ¿p.
ci t . ,  p.29.
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época en que esa verdad ha adquirido una núeva
dimensión en su validez por tornarse también apü-
cable al a¡senal de la violencia.

Cuanto más dudoso e incierto se ha to¡nado e¡
las relaciones i¡te¡nacionales el instrumento de la
violencia, más reputación y atractivo ha cobradoá
lo. ¿'untor irternos, especialmente en (ues(ionts
dc revolucion. L¿ fuerte ¡eto¡ica ma¡xisL¿ de la
Nueva lzqu ie rda  co in .  ide  r  on  e l  l i rme c rec imien to
de la convicción enteramente no ma¡xista, p¡ocla-
mada por Mao Tsé tung, según la cual nel poder
procede del cañón de un armo. En realidad f;{arx
conocía el papel de la violencia en la Historiapiñ
le parecla secundario; no e¡a la violencia sino lái
contradicciones inherentes a la sociedad antigua lo
que provocaba el fin de ésta. La emergencia de una
nueva sociedad era precedida, pero no causada,por
üolentos estallidos, que él comparó a los dolores
que preceden, pero desde luego no causan, al hecho
de u¡ ¡acimiento orgánico. Dg-!a- misma manera
consideró al Estado como un instrumüto á9 rii6-
lencia en manos de la cl.se dominante; pg¡q ei vir-
áadero poder de la cla-e dom inante no coosist¡a en
l¿ r iolcrrci¿ ni desc¿n¡¿b¿ en es¡a. Fra de6nido por
el papel que la clase dominante desempeñaba en
la sociedad o, más exactamente, por su papel en él
proceso de producción. Se ha adve¡tido a menudo,
y a veces cleplorado, que la Izquietda revolucionaria
bajo las influencias de las enseñanzas de Marx de-
sechara el empleo de los medios violentos; la <dic-

tadura del proht a riado-. , bi".r",n"n," ."pr"riuu 
"',1Iosescrrlos de Marx. qe instaur¿b¿ ciespues de la Re_

lo]I:ru" t era concebida, .oIrro lu ái.tuauru .J_
:^.^11, f"" 

un período est ctamente limitado. El
::-e_sú11o, 

polr rico. e\ceplo en uno\ poLos c¿sos dererror Indiv;dual perpetrado por pegueños gruposoe^anarqLrIstas. era fundame¡iaimer
,.,v_¿.uc,r¿ rrerecha. mienrras que,".'i:llil;.J::X
9::1i:,¡, 

armadas seguran,iendo e.peciatidadur tos m r[ares.I¿ lzquierda permanecro conren-
1."..1,1. 

q.r" "todas Jas conspiiaciones no 5olo son
ii^ul-u-"r,. 'n 

o perjudicidles. rlabrarl muy bien quer¿s revojuciones no,e hacen inrencionnl y arbitla¡amenfe s¡no que \on siempre y en todar partcs rf_su lado  neces¿r io  de  c i r cun , l á r ¡ c i¿ .  en te ramen le¡noependrentes de la volt¡nlad y guia de lo, p.rr t i_oos e\pecil icos y de las clases en'cánjunro ..

:{:iil,lf! j:i:ilii J::il,ili: ::iñ;JT:
;.".::^:"Tf 1",,, 

d 
. rn¿¡rismo con t¿ ñto.oña de

,'üffi ;',1,:iliiil i:ili: :: il :llt $;:T;ra a_ct.ual ¿malg¿ma r¿¡tr i¿na de existencial ismo 
)

111o*rT* 
con,idero la luch¿ de clases en térmi-

::: 
rr.,t1":, sin embargo. ac¿bo p,"oponiendo

n¿d¿ más vjojento que el f imoso mito de.ia huelga

jÍ;""#1":;" :l:,1,: .. de HFsel rormur¿dd en u n m¿ nus
;;;;;.";"":i;!1.*.,,on. H"sct uad die frar^l]hc4e sr¡a\
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general, forma de acción que consideraríamos per-
teneciente más bien al arsenal de la política de la no
violencia. Hace cincuenta años incluso esta úodes
ta p¡opuesta le ganó la reputación de ser un fascista
a pesar de su entusiástica aprobación a Lenin y a la
Revolución rusa. Sadre, que en su prólogo a ¿oi
miserables de Ia Tie¡ra de lanon va mucho más le-
jos en su glorificación de la violencia de lo que fue
Sorel en strs famosas RefLexiones sobte la Violencía
-más incluso que el mismo Fanon cuya argumen
tacidn prelende lle\ ¡r ¿ su ron.lusicjn si!,ue men-
cionando las (manifestaciones fascistas de Soreb.
Esto muestra hasta qué grado ignora Sartre su bási-
co desacuerdo con Marx respecto de la violencia,
especialmente cuando declara que la <violencia in-
domable I...] es el homb¡e ¡ecreándose a sí mismo),
y clue a través de la doca fulia> es como <los mise
rables de la Tierra> pueden (hacerse hombres). Es
tas nociones resultan especialmente ¡otables por-
que la idea del hombre recreándose a sí mlsmo se
halla estrictam€nte en la tradición del pensamieJrto
hegeliano y marxista. Es la ve¡dadera base de todo
el humanismo izquierdista. Pero' segírn Hegel' el
hombre se <produce> a sí mismo a tr¿vés del pensal
mientors, mientras clue para Marx, que derribó el
<idealismo> de Hegel, es el trabajo,la forna huma-

15. Result¿ mu)' s gestivo que Hegel hable en este contexro cle
Sictuetbstpraduziercn. Y éase votlesungen iiber die Ge5chichte
det Philosophie, ed. Hoftneislea p. ll4, LeiPziS, 1938.
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n¿  de .mr t¿bo l i smo  con  L  n . r t u ra leza .  e l  q r re  .  um
p te  e \ l . r  f unc io i .  \  ¿unqUe  pueda  r f i r  , t r a r re  que  ro_
das las nociones relativas ala ¡ec¡eación del hómbre
pur si rnirmo rienen en comr In rrn¿ rebelion con lr¿
r . r  \ e rddder r  po , i t i v i dad  de  l¿  con t l i c i on  hu rn ¡ ¡a. nada ha1 mrs obr io que el hecho <1r r lue er nom_
?¡11 tanto corno miembro de l¡ e.pe. ie que como
incrvtCuo. no ¿lerc,u exi5lerrcia ¿ 5¡ mismo_ y que
por eso lo que Sart¡e, Marx y Hegel tienen en co_
nrun es más relevante que las actividades particula,
res a través de ias cuales hab¡ía surgido eite no_he_
cno,.no,puede negarse que un foso sepa¡a las
d ,  t r r  rdade \  e \ rnc i J l rnen re  pJc . f i c¿s  de l  pe r ; \¿m ien_
lo y del lrcb¿]U. de lo, he, hos de l¿ violen<i¿. _M¿
ld r  J  un .eu ropeo  e \  m¿ta r  do \  pa j . r ro r  de  un  t r ro
l * l  q r ¡e r l Jn  un  hombre  muer lo  y  un  hombre  l i b re .
arrrm.l \ . trtre en .u prologo. Es¡J e) Lr|r¿ \entenr t¿
quc  Mdr  ) . . l am¿\  pod r  i¿  h . rbe re , : . j r o ,  .

He  c i l¿do . l  ( J r t re  pa r¿  mo \ t t  J  r  co I ,o  ( : re  nue
vo  c . rn rb ro  ha (  i¿  l a  v io lenc i ¡  rn  e lpenc rm ien ru ,  dc
ro \ . re r .o lL rc ron¿r  i o \  puede  pe rm. rncce r  i n¿d rc r t r .

::-:tl:1"r3 
p"r" uno de s_us más representarivos ypromrnentes portavoc€slJ, y ello resulta aún más

no t¿Dtepor  nn  se r  u r ¡ ¡  noc io l l  Jb r t r¿ .  t¿  en  j J  h i s -
lon¿ de l¿, ide¡,. rSi .e dert ibala conceprion -idea
l s l J .  de l  pens¿mien lo  \e  puedc  j l eg¿r  a  l . t  concep-
r /0 l z  mJ te r i ¡ l i \ t ¡ ,  de j  t r ¡b ¡  j o ;  i¿ rn ¡s ,e  l l ega ro  ¿  l a

16. Véase ¿péndice I, páq. tl9.
17. Véase apéndice II, p¡g. 120.
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noción de violencia.) Sin duda alguna todo esto

posee una lógica propia pero es una lógica que

procede de ia experiencia y esta experiencia resul-

ia profundamente desconocida para cuaiquier ge-

neración anterro¡.
El pathos y el éIan de la-\u9y1l-zquier{¡ su cre-

d ib i l idad .  por  de t  i r lo  aq  seh¿ l lan  in l imamenfeco-

ne.  tad  
" '  

a l  lan las t i co  y  s t ¡ i c ida  des¿ r ro l lo  de  la '  ¡ r

mas modernas; ésta es la primera generación que

ha crecido baio la sombra de la bomha ¿tomica'

l- lan heredado de la generacion de qu' Padres l¿ er

periencia de una intrusión masiva de la violencia

iriminal en la política: supieron en 1a segunda en

,"nunru y 
"n 

Iá Utti.¡"rsidad de la existencia de los

."-oo, á" .on.entración y de exterminio' del ge-

,ro.iiio y d" lu tott.ttals, de las g¡andes matanzas de

paisanos en guerra, sin las cuales ya no son posibles

ias operaciones militares aunque queden restnngl

.1", ', ¿rmo, -conuencionale'- Sr¡ primera reacción

h,re l¿ de un¿ repulsion contra loda lorma de vlo_

len. i¿, un , ¿si lágico de'po'orio con Ia polit ica de

la  no  v io lenc ia .  E i  enorme ér i lo  de  e5 lc  mov imien '

to, 
".p".iu1-"nt" "tt "1 

campo de los detechos civi-

les. iue seguido por el movimienro de resi5lenci¿

.lnt., lo !u"rro d"l Vietnam' qu-e ha continu4do

. iendo un  lac to l  impor tan te  en  l¿  de le rmln¿( lon

18. No¿m Chomskv adviérte ciertamente enrre los notivos

r"." 
"."1"¡.r¿" "úi"", 

(la nesativa ¡ ocupar el lusar Pro?io

ir.i, "i-"t"", 
¡""¡"' 

"l 
que todos hemos aprendido r des-

preciar'. OP. ct, P.368

dei cliura de opinión en este país. perL, ro es un se_
creto que las cosas han cambiado desde entonces,
que los adheridos a la ¡o violencia se encuent¡an a
la defensiva y que sería futil afirmar que solamente
lor 'erlremisl¿s.. \e ¡l-enan ¿ la glorif i,.rción de la
violencia y h¿n descubierlo. como lo\ i¿mpeslnos
argelinos de Fanon, que <sólo la violencia ¡e¡torr.

Los ¡ruevos militantes han sido denunciados como
rnarquisl.rs. nihil isla.. fdcci\t¿s, roio\, ndlis )r (on
u na .justif i . acion rn a\ considerable, (omo "luddjt¿s
Ceslroz¿dorc\ de maquinrs-,0 .. Los ertudiantes
lran,repJicado.on esloganes igualrnente desprovis-
ros de srgnttrcddo reterentes al - L5tJdo policiaj- o al(latente fascismo del postrer capitalismo), ¡ con una

lq  I runl l  f¿nñn.  rhp Wrc(hpd ot  !h .  Fa4h . tqnj ) .  Ctorc
PrR\  edi , ron 1q68.  p.  ht .  t - \ toy út i , ,¿ndo esLa obrd eq r¿ lon
de .u gun r - f lJcn,  i ¡  ,obre t¿ d.  I  u¿l  g.  ner¡ r ión esrudEntJ.  El
r ,  \ -no l -¿no-.  \ in  emb¿r8o. ,e mue¡rr¿ ¡e:pe,  lo  de t¿ y jo lenr¡a
mD.no Tc\  ' lubr lJ l rvo oue c l r  ¿dmir¿dore<.  p" ,ece como e
¡o¡o ct  Dr i .  er  c€p,ru o dei  l rbro .  Lonce,  n ing VioJpnce_ l ,u .
D,e\e .  do ¿mpJr¿men,e terdo.  t¿r ,on q¿oe que , .  .b f l r r¿ür i¿d
Pu-J y ro lc l  /que .  \ i  no e\  inredr¿r¿men¡e comb¿r¡da, .ondu
ce invariablemente a ta derrota det movimiento at cabo de unas
pocas semanas, (p. 147).

.  
por  lo  qu(  e reFeie 

"  td  re,  ienre e\dt¿da de ta üoten.  rd en
er  m¡\  rm enlo e\ rudiJnrJ \e¿.e .J  in . l f l . ,  l iv¿ \c- .e .  Ceh.  r

: ..:]-::T1*fi" ,hn11" Dtr rprp3./ , r0 de rebf"ro de rob" y
nJherú\  r rgr . ren ¡  \ '  v  t¿ .ene Mrr  dem I  drc,m dm End""  \ rumeros26y27,1969).
20. Véase apéndice IIt, pás. 122.'  D .  N e d  I  u d d  d "  L e i . ¿ , i , , h i , e .  I n g t ¿ r e , . ¿ . q L ¡ , e n , ¿ , o m i e n _
7' ' .d .  . r9o I  \ .eq.¿br /o uDa rewetra pa.a de,r rozar laspr i_
Ter¿.  Indqurn¿.  de t . ¡  Revolucror  indIsr lJ .  N.  del  f /

L
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iustificación más considerable, a la (sociedad de
consumor¡2r. Su conducta ha sido at¡ibuida a todo
LJpo de factores :ociales y p.icologicor. Fn Amer ir a.
¿ la excestva folerancia en su educacion y en AJema_
nia y Japón, a la excesiva autoridad sobre ellos, en
Europa oriental a la falta de libertad y en Occidente
a la excesiva libertad, en Francia a h áesast¡osa falta
de empleos para los estudiantes de sociología y en
Estados Unidos a la superabundancia de salidas
p¿ra todas las carre¡as _todo lo cual parece sufi_
crentemente plausible a escala local pe¡o se contra
drce clatamente con el hecho de que la rebelión es-
tudiantil es un fenómeno global_.Farece descartado
u¡ común denominado¡ social del rnovrmrento,
pero lo cierto es que esta generación parece en to_
cas partes ca¡acterizada por su puro cor a1e, por una
sorp¡endente voluntad de acción y por una no me_

2l  U rh imo de sro\  ep ero\  rendrd ,en rdo L prprendrerd
.er  d$cnprro.  Tr . .  e l  5 in ehb go .e e\co-de r ¡  r lu \ "n er  ld(o(reo"d mrr¡  , t r  de p,odurtore,  l ibrc. .  en lJ  , iLer .c .on oe t . rJ
ruepJ.  produ j \¿,  det¿ rocred¿d que hr . ido,Jg Jo¿ r  reJ, :1",:, i :  o9',,  revoiu.,on s no por t.  . :enc,¿ v tJ re.notos,¿.
c ( r ¿  r . D e r r ( r o n . a d e n j . .  n o , c , e ¡ r e e r ¿ d ¿ , i " o , e , m . n r e r e
r¿(¿d¿ po todos Io\  Dar\es r ¡ue h.n pas.  do por  un,r  revot- . ior r .
cn ot rdc p4l r t ' ra( .  t r¿s 5L denun{ i¿ det  co- ,um¡, ,e ¿ lz¿rr
roer i , /4cr ' )n de td produ. . ion y.o. r  cJd l¿ ¿nr :gLd rdor¿c:on
d f  r d p r o d u c ¡ t j d ¿ d v d e l d c , " a r i , i d a d . .  t | j U b i  o d , h , l e { r u .
cl:1,: l  yn, rubjro c,Fado,. -.r.  de.de ruego. , uno crce que er' luDIo , ter  l r¿ba¡o .  €s produ.  t ivo j  ld  de.r ru. .  ron . .  e l  unico

rerrd que puede redtr¿ar .e.on ¡en(¡ r tds herro.
n,enl ¡ ,  vn la  ry ldr  de m¿qui-s .  d,nque rd.  ,n¿qu,n" , .  ev i_

oentemente.  re¿l ¡  en e. td ¡ ¡ ,ea cor ,  mU, h.  m,"  en. .cr  I  .
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posi b i, i da d d e

;,".: l*s,',: q,d." l;;;;l;;;:;ffXll:i""

tj:i:i:i:.üi.Jil"J,[U,:n:ffi j::_*i jlj;
ractor m¿s obvio y quiza rnr" potenre. par.r el cual

i,r:ri;i:'e:!:1::f.[i:Jtli;::il:¡:1"*f ",;muchos casos di¡ectame;te al de.arrre,: qLre Jas

iillllilii: r11;L:5:T:Í;i :il ::':.,li*i:
;:I:::: ;':,:::,"',',":::i"fi:,::': sino que han
un¿ m¿rdi a co.¡ que;;ü;"#;ii.:::;i;¿11

; "il:.': ',":.'i l 
ji i ',:o¡,'|e{',¿,e'pe.,.,-¡en,e ob.e.v¿b,e

iluiÍ¡**,' **i$ +w[ -¡11,,
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cada a la guerrD'?a-. (En realidad nada resulta más
impoflante para la integridad de las universidades
-que, según ha afirmado el senador Fulbdght, han
traicionado la confianza pública al tornarse depen
dientes de los proyectos de investigaciones patroci-
nadospor el Cobierno'' como un divorcio riguro-
samente eiercido rcspecto de la investigación
orientada hacia la guerra y de todas las empresas
conexas; pero seúa rngenuo esperar que este paso
modifica¡a la natu¡aleza de la ciencia moderna o
estorbara el esfuezo bélico e ingenuo; también se-
da negar que la limitación ¡esultante puede muy
bien conducir a una ¡educción del nivel universita-
¡io'z6. A lo único que este divorcio no conduciría
probablemente seda a una retiruda general de los
fo¡dos federales; porque, como señaló reciente-
mente Jerome Lettwin, del Instituto Tecnológico de
N4¿s<¿chusett.. -El Cobierno no puede permitirse
no a1'udarnos>'?7 -de la misma manera que las uni-
versidades no pueden permitirse el no aceptar fon-
dos federalesi pero esto no significa tampoco que
<deban aprender a esterilizar su apoyo financiero)
rHenry Steele Commagel. una diÉcil pero no im-

24. )erome Lettvin, del M .1.1., e\\ The New York'Iines A[agaz1-
''e, 18 de ma)'o de 1969.
2s- Véase apéndice V pág, 125.
26. Ejemplo opo¡tuno y muy significativo es la firme desvi¿-
ción de h investigación bá5ica de las universidades a los labo
ratorios industriales.
27. Loc. ci!.

29

,?:lio':lj:: 1 r: 'i." deJ.enorme au,nenro de poderus ras u¡r\ersrd¿d-es en l¿s sociedades modeinao.

f, i  
, ,u m¿ l1 prol i ferarlcin ¿párentemelte rrresrstlbte de lecnicas y de mrquinis, en vez de amenaza¡

sotamenle Lon eldesempleo a ciertas clases, amena_¿¿ ia ert\Iencra de naciones enleras 1. concebible_
mente, de tod¿ l¿ Humanidad..)

_- 
L\:olo oJtural que la nuera generacion sea más

_::li. l: l".C.r: los de "más de ireinra ¿nos- de la
]]:"-:'l'1,: :.: li :. 15rrofe. No porque sedn mas,Iov:rsr rno.porque ect¿ ha sido su primera erpe_rlencla decisir ¿ en el mLlndo. { Lo que para nosotrorson -prot' le¡nds. ,e tral¿ de cuesijone. -construi_

111e¡ 
ta 

lrne I en la sangre de los jóvenes)¿s). Siu¡¡.tormul¿ a un miembro de esa generacion dos(enCr ¿s preglrntds: _¿Ccimo quieres q'ue sea el mun-do denlro de cinruenta ¿noi?,. y "¿<omo quieresque se¿ tu vidd dentro de . inco ,nori-. lu, ,"rpu"._tas-vrenen, a menudo precedidas de un <con tal de
-q:c:t:d1vid 

ha¡a rnundo- y de un .con raJ de quevo.rga vrvo . Fn palabras de George WaJd, "Con loque no5 en frenial¡os e\ con una g;et ¿cion que no
::1i"p3l"l:18.|i T"dio sesura d-e poseer un turu_
l"^j::.q". "] 

tururo, como Spender ru er?reso, es<como una ellter¡ada bomba de reloierla, que haceüc-tac en elpresente),A lapregunta á menudo olda

ihflolTl 
,.*"., ," year of theyouns Rebek,Nne\.-y'*,

29. ceorge Waid, en The New york¿r de122 de maú.o de 1969.
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iQuiénes son los de Ia nueva generación?, se siente

ia-tentación de responde¡ los que oyen el tic tac Y

a la otra pregunta ¿Quiénes son los que les niegan

orofundamentei. la respuertd Puede'er lo¡ que no

,aben.los que no conocen ios lrethos o te l l iegan a

enf¡enta¡se con ellos tal como son'
La ¡ebelión estudiantil es un fenómeno global

oe¡o sus manifestaciones, desde luego' varían con_

siderablemente de pals a país, a menudo de univer-

sidad a unive¡sidad. Esto es esPecialmente cierto

Dor 10 que se refiere a la práctica de la violencia L-a-

violencia h, 'egrlido ' iendo hrndamerrt¿lmente un¿

cueslión de te;i¿ y reto¡ ic¿ donde el choque enire

qeneraciones no ha coincidido con un choque,en-

i* irng¡frl.t intere'e" de grupo A\r 'ucedio ei¡.re-

cialmeite en Alemani¿ donde lo" ' lauslros de pro

fesores se beneficiaban del abarrotamiento de clases

v semin¿rios En A¡neric¿. el mor imiento e'tudi¿n-

;i l  resulto seriamenle radicaljzado allr donde 1a po-

l i c ia  y  la  b ru ta l id¿d de  la  po l i cLa  in 'e r r i r r ie ron  en

manifestaciones esencialmente no violentasl ocu-

pac ion  de  ed i f i c ios  de  l¿  admin i5 l rac ion '  sen t¿

áas, etc. L¿ violen.ia seria entro soLo en escenJ (on

la aparición del Black Power en el campus Los es-

tudiantes negros, la mayoría de los cuales habl¿n

sido admitidós sin la necesaria aptitud académica'

se consideraron y se organizaron cordo un gruPo

de intereses, representantes de la comunidad negra'

Su interés consistía en reducir los niveles académr-

cos. Se most¡aron más prudentes que los rebeldes

blancos pero desde un principio resultó claro, aun
antes de los incidentes de la Universidad Cornell y
del City College de Nueva Yo¡k, que, con ellos, la
violencia no e¡a cuestión de teoría y retó¡ica, Ade-
más, mientras la rebelión estddiantil en los países
occidentales no puede encontmr en pa¡te alguna
apoyo popular fuera de las universidades ¡ como
no¡¡na, halla una violenta hostilidad en el momen-
ro  en  que recur re  ¿  med io '  v io len toc .  una gran  mi .
no¡ía de la comunidad negra apoya la violencia
ve¡bal o ¡eal de los estudiantes negro¡3o. La violen-
cia negra puede comprenderse en analogía con la
violencia labor¿l en la Arnerira de ha.e una genera
ción. I aunque por lo que yo sé, sólo Staughton
LFld ha trazado explícitamente la analogla entre
los distu¡bios laborales y la rebelión estudiantifr,
parece que el establishnent académico, en su cu-
riosa tendencia a condescende¡ con más facilidad
ante las demandas de los negros, aun si son estúpi
das y per.judiciales3'z, que ante las desinteresadas y
habitualnente elevadas reivindicaciones morales
de los ¡ebeldes blancos, piensa también en esos tér-
minos y se encue[tra más a gusto cuando se err-
frenta con intereses más violencia que cuando es
una cuestión de <democracia participativD [o vio-
lenta. La condescendencia de las auto¡idades uni-

30. Véase apéndiceVI, pág. 127.
31. Véase apéndiceVII, pá9. 128.
32. Yéase apéndiceVIII, pá9. 129.



veLsitarias a las demandas negras ha sido explicada

a menudo por los (sentimientos de cuipabilidadr

de ia comuiridad blanca; creo que es más probable

que ias universidades, así como los administ¡ado¡es

v los consejos de sílldicos' sean a medlás consclen-

ies de la oúvia verdad de una conclusión del docu

mento oficial Report on Violence ín Americtl: kLa

fterza y la violencia son probablemente técmcas

eficoces de control social y de persuasión cuando

disf¡utan de un comPleto apoyo poPula¡)3r'

La nueva e innegable glorificación de laviolencia

oor  e l  mov im ien  to  e tLud idn  l i l  l i cne  un¿ cu  r io \¿  Pe-
cu l i¿ r idad:  mien l r ¡ \  I¿  re to r jc¿  de  loc  ¡uero '  m i l i

tantes se halla claramente inspirada por Fanon, sus

arsumentos teódcos contienen habitualmente nada

-i, q.," tn batibur¡illo de ¡esiduos marfistas Y

esto ¡isuita además completamente desconceltante

Ddr¿ cualquier¿ quc haya letdo a Marx o a EngeJ''
jQu ién  podr ' ,  d " t ,ominar  marx i \ la  ¡  una ideo log ia

áue ha puesto su fe en los <gandules sin clase>, que

cree que uen el lumpenproletariado hallará la rebe-

lión su vanguardia> y que contía en que los (gans-

ters ilumina¡án el camino al pueblo>?" Sartre' con

\u gran forluna para las palabra". ha proporcion¿-

do'expresión a la nueva fe. <Laviolencia>, c¡ee aho-

ra boiándose en el libro de Fanon, <como la l4nza

33. Véase el informe de la Co]¡isión Nacional sobre lasCausas

v 1a p¡eve"ci¿n de la Violencia' junlo de 1969, t:l como se le

cita en ?le N¿w lor& Time!, del6 de junio de 1969

34. Fanon, oP.. i¿, Pp.130,129v 69'  respect ivamente

33

de Aquiles, puede cu¡a¡ las he¡idas que ha infligi_
do . (i e' lo fuer¿ cier(o. la veng,t¡z¿ 

".r,u ,n, pu-
n.rceJ par¿ L mayorra de nuestros majes. Fsle mito
es más abst¡acto, está más apartado de la realidad
que el-mito de Sorel relativo a la huelga general.
Está a la par con los peores excesos retó¡rcos de Fa
non. l¿les . ot¡o el de quc -e: preferible el hambre
con drgnrd¿d a l  pan comido en  ¡¿  es( ja \ j tud- .  No\on necesar¡d¡ hi\ lofia o teorra algunas para reiutar
es l ¡  dc . la r , rc ión i  e l  rn¿s ,uper f i c ia l  ob .er r¿dor  de
ros procesos que experimenta el cuerpo humano
saDe que ¡o es cierto. pero si hubiese dicho que el
p rn  .omido con.drgu idad era  pre fer ib le  a l  i r . te lcomrdo en l¿ e.cla\itud la nota retoric¿ se ú¿b¡ia
perdido.

Leyendo estas irresponsables y grandiosas decla
raclones y las que yo lte citado son nuy represen_
taüvas, exceptuando que Fanon collsrgue pe¡ma_
necer más (er(¿ de_l.r re¿lid¡d que la mayoria de
.1r.ol 

y ob:er":n9glas en ta perspecriva de io que
saDemo5 sobre ia Hi.loria de j¿s rebeliones y la, re
volu, ione.,.e .ie¡ le la tent¿( ión de neg¿r ru signifi_
.ado.  de  ad .c r ib i r la (  a  una moda pasa je ra  o  a  la  ig -
nordncra ) noble/r del sentimiento de quienes ie
ven expuestos a acontecimientos y evoluciones sin
prececlentesj si¡l medios para abordarlos mental_
lnente 

y que rcviven curio,¿menle pensamienfos y
emocroles de lo\ que Mar¡. h¿bia e,perado liberar
a ¡a re\otLt, ton de una vez por todas. ¿euien ha Ile
gado rrquiera a dud¿r del sueno de l¿ violencia, de

I
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