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sivo senalamiento del menor por las instancias oficiales de
la asistencia y del control social, a toda sucesiva accion
de éstas sobre el menor, corresponde un aumento, en vez
de una disminucién, de las chances de ser seleccionado para
una carrera criminal,®

Sobre esta espiral se basa un modelo de explicacion para
la criminalidad de menores, propuesto en un estudio re-
ciente.®” La espiral criminoldgica puesta en accion por las
instancias oficiales responde a una ley general del sistema
penal: los efectos de la intervencién de las instancias son tan
significativos para la prosecucion del proceso de criminaliza-
cién, que quienes han sido sorprendidos revelan una crimi-
nalidad secundaria més alta que quienes se han podido sus-
traer a esta intervencion (con la misma tasa de criminalidad
antecedente entre los dos grupos).*® Si los efectos directos o
indirectos de la condena tienen generalmente una funcién
marginadora, aun mas decididamente perjudiciales alos fines
de la reintegracién que’ persigue la nueva legislacién son los
efectos de la ejecucion de las penas (o de las medidas de segu-
ridad) detentivas en la vida del condenado.

Es éste el aspecto que mas detenidamente examinaremos
en el proximo capitulo.

36 ., . . .. . .
Sobre la funcién de la asistencia social en €l mecanismo selectivo de con-
trol social, véanse, entre otros, H, Peters (1968]; S. Quensel [1972]; H. Peters,
H. Cremer y Schifer (1975]; P, Malinowski y F. H, Miinch [1975].
37V¢ase S. Quensel [1972].
38y¢ase R, Lautmann y D, Peters [1973}, p. 53.

XIV. CARCEL Y MARGINALIDAD SOCIAL

1. LAS CARACTERISTICAS CONSTANTES DEL “MODELO”
CARGELARIQ EN LAS SOCIEDADES CAPITALISTAS
CONTEMPORANEAS

Durante décadas Una literatura vastisima basada enla observa-
cibn empl'rica} ha analizado la realidad carcelaria en sus
aspectos psicolégicos, sociolégicos y organizativos, La “‘comu-
nidad Carcelarj;a”,z la “subcultura’® de los modernos centros
de detencién, s¢ presentan a la luz de estas indagaciones co-
mo dominadas POr factores que hasta ahora, en un balance
realista, han tPmmado vana toda tentativa de realizar tareas
de socializacié? Y de reinsercién por medio de estos centros,
Tampoco la infroduccion de modernas técnicas psicoterapéu-
ticas y educatijvas, ni parciales transformaciones de la estructu-
ra organizativa de la carcel, han cambiado de modo decisivo
la naturaleza y la funcién de los centros de detencién en
nuestra sociedgd. Estos constituyen el momento culminante
y decisivo de aL'quel mecanismo de marginacién que produce
la poblacién criminal y la administra en un plano institucio-
nal, de modo d¢ hacerla inconfundible y de adaptarla a fun-
ctones propz'as,‘4 que califican esta particular zona de margi-
nacién. Las inpovaciones introducidas en la nueva legislacion
penitenciaria ne Parecen destinadas a trastrocar decisivamente
las instituciones carcelarias.

La comunidad carcelaria tiene, en las sociedades capitalis-
tas contemporgneas, caracteristicas constantes, prevalecientes
respecto a las diferencias nacionales, y que han permitido la
elaboracién de mn modelo verdadero y propio. Las caracteris-
ticas de este m ©delo, desde el punto de vista que mas nos

Lcomo intrody£cion a la bibliograffa, en varios aspectos, véase G, Kaiser, H,
Schoch, H, H. Eidt, {l- J. Kerner (1974, pp. 105ss, ’

2yéase D. Clemmer [1958].

3Véase S, Harb¥dt [1972) y K. Weis [1976],

*Véase M. Foug2ult [1975] pp. 276ss,
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Interesa, pueden resumirse en el hecho de que los centros de
detencion ejercen efectos contrarios a la reeducacion y a
la reinsercion del condenado, y favorables a su estable integra-
cion en la poblacion criminal. La carcel es contraria a todo
moderno ideal educativo, porque éste estimula la individua-
lidad, el autorrespeto del individuo, alimentado por el respeto
que le profesa el educador. Las ceremonias de degradacion al
comienzo de la detencidn,® con las cuales se despoja al encar-
celado hasta de los simbolos exteriores de lapropia autonomia
(la vestimenta y los objetos personales), constituyen lo opues-
to a todo eso. La educacidn alienta el sentimiento de libertad
y de espontaneidad del individuo; la vida en la carcel, como
universo disciplinario, tiene un caracter represivo y unifor-
mante.

Exdmenes clinicos realizados mediante los clasicos test
de personalidad han mostrado los efectos negativos del
encarcelamiento sobre la psique de los condenados y la
correlacion de estos efectos con la duracidén de éste. Los
estudios de este género concluyen que ‘la posibilidad de
transformar un delincuente violento asocial en un individuo
adaptable a través de una larga pena carcelaria no parece
existir’, y que ‘‘el instituto penal no puede realizar su
objetivo como institucién educativa”,$

El régimen de “‘privaciones”’ tiene efectos negativos sobre
Ia personalidad y contrarios al fin educativo del tratamiento,
especialmente aquellas privaciones relativas a las relaciones
heterosexuales,® no solo directa sino también indirectamente,
a través del modo en que los medios de satisfaccion de las
necesidades se distribuyen en la comunidad carcelaria confor-
me a las relaciones informales de poder y de violencia que la
caracterizan.

La atencion de los estudiosos ha recaido particularmente
en e} proceso de socializacion a que es sometido el detenido,
proceso negativo que ninguna técnica psicoterapéutica y
pedagogica logra volver a equilibrar. Tal proceso se examina
desde dos puntos de vista: ante todo, el de la ‘“‘desculturi-

5Véase R, T. Morris y P. Morris [ 1963], p. 164.

SVéase E. Paresch [1961], p. 83.

"Véase S, Harbordt [1972), p. 11ss.; 1. Hohmeier {1969}, pp. 292ss,
8Veéase W, Schev [1971], pp. 40ss, y 51ss,
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zacion’,” esto es, la desadaptacién a las condiciones que son

necesarias para la vida en libertad (disminucién de la fuerza
volitiva, pérdida del sentido de autorresponsabilidad desde
el punto de vista econémico y social), la incapacidad para
aprehender la realidad del mundo externo-y la formacién de
una imagen ilusoria de él, el alejamiento progresivo de los
valorfrs y modelos de comportamiento propios de la sociedad
exterior. El segundo punto de vista, opuestopero complemen-
tario, es el de la “‘culturizacién’ o “prisionalizacién’. 10 En este
Caso se asumen las actitudes, los modelos de comportamiento
y los valores caracteristicos de la subcultura carcelaria. Estos
aspectos de lasubcultura carcelaria, cuya interiorizacién es
nversamente proporcional a las.chances de reinsercion en la
soc1e.dad libre, se han examinado desde el punto de vista de las
relaciones sociales y de poder, delas normas, delos valores, de
las actitudes que presiden estas relaciones, asi como tamb,ién
desde el punto de vista de las relaciones entre los detenidos y
el personal de la institucién penal. Bajo este doble orden de
relaciones, el efecto negativo de la “prisionalizacién” frente a
cad.a tipo de reinsercién del condenado se ha reconducido
ha'ma dos procesos caracteristicos: la educacién para ser cri-

minal y la educacién para ser un buen detenido. Sobre el

primer proceso influye particularmente el hecho de que la
Jerarquia y la organizacién informal de la comunidad esta
dgmln&tdg por una minorfa restringida de criminales con fuerte

orlentacion asocial, que, por el poder y, por lo tanto, por el

prestigio de que gozan, asumen la funciéon de modelos para
los otros y pasan a ser al mismo tiempo una autoridad con la
cual. el personal del centro carcelario se ve constrenido a com-
partir el propio poder normativo de hecho, La manera comeo
se regulan las relaciones de poder y de distribucién de los

‘recursos (aun los relativos a las necesidades sexuales) en la

comumdad carcelaria, favorece la formacién de hédbitos men-
tales inspirados en el cinismo, en el culto y el respeto a la
violencia ilegal. De esta Gltima se transmite al detenido un
modelo no sélo antagénico del poder legal sino caracterizado
por el compromiso con éste.

9
loVéase E. Goffman [1961], pp. 11ss,
Véase D. Clemmer [1958], pp. 294ss.;S. Harbordt [1972], PP. 82ss.
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La educacion para ser un buen detenido se ‘da en parte
también en el Ambito de lacomunidad de los detemdos,pu‘esto
que la adopcion de un cierto grado de orden, del cual los jefes
de los detenidos se hacen garantes (a cambio de privilegios)
frente al personal de la institucion, forma parte de los fines
reconocidos en esta comunidad. Esta educacién se da, porlo
demas, mediante la aceptaciéon de las normas formales del
establecimiento y de las informales impuestas por el perso'rial
de la institucion. Puede decirse, en general, que la adaptacion
a estas normas tiende a interiorizar mOdC'IOS. de comporta-
miento ajenos, pero que sirven al desenvolvimiento orfienado
de la vida de la institucion. Este deviene el verdadero fin de Ia
institucion, mientras la funcién propiamente egiucgt/lva se ve
excluida en alto grado del proceso de Interiorizacion (_ie. las
normas, aun en el sentido de que /la participacion en act1v1_da-
des comprendidas en esta funcion se produce con motiva-
ciones extranas a ella,'' y de que se ve favorecida la forma-
c16n de actitudes de conformismo pasivo y de oportunismo.
La relacion con los representantes de los organismos institu-
cionales, que de esa manera se torna caracteristica del com-
portamiento del detenido, esta marcadz‘i al mismo tiempo por
la hostilidad, la desconfianza y una sumision no consentida.

2. LA RELACION ENTRE DETENIDO Y SOCIEDAD

Lo que se ha indicado en relaciér} con los limites y con los
procesos contratios a la reeducacién, que son caracteristicos
de la carcel, se integraconun doble orden de c,on51derac1on§s,
que afectan todavia mas radicalmente el caricter contradic-
torio de la i1deologia penal de la reinsercion. ,Estas cons.xdera-
ciones se refieren a la relacion general entre cércel y sociedad.
Esta relacién es, ante todo, una relacion entre quien excluye
(sociedad) y quien es excluido (dgtenido). Toda técnica peda-
gogica de reinsercion del detenido choca con la naturaleza
misma de esta relacién de exclusion. No se puede excluir e
incluir al mismo tiempo.

Yy ¢éase S. Harbordt [1972], pp. 36ss.
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En segundo lugar, la cércel refleja, sobre todo en las
caracteristicas negativas, a la sociedad. Las relaciones socia-
les y de poder de la subcultura carcelaria tienen una serie
de caracteristicas que la distinguen de la sociedad exterior
y que dependen de la particular funcién del universo carce-
lario. En su estructura més elemental, sin embargo, dichas
relaciones no son sino la ampliacién, en forma menos mistifi-
cada y més “pura”, de las caracteristicas tipicas de la sociedad
capitalista. Son relaciones sociales basadas en el egolsmo y en
la violencia ilegal, en cuyo seno los individuos socialmente
mds débiles se ven constrefiidos a funciones de sumision y
explotacién. Antes de hablar de educacion y de reinsercion
€, pues, menester hacer un examen del sistema de valores y
de modelos de comportamiento presentes en la sociedad en
que se quiere reinsertar al detenido. Tal examen no puede,
creemos, sino llevar a la conclusién de que la verdadera
reeducacion deberia comenzar por la sociedad antes que por
el condenado.!2 Antes de querer modificar a los excluidos es
preciso modificar la sociedad excluyente, llegando as{ a la
raiz del mecanismo de exclusién, De otro modo subsistira,
en quien desee juzgar de modo realista, la sospecha de que
la funcién verdadera de esta modificacion de los excluidos
es la de perfeccionar y volver pacifica la exclusién, integran-

. do, mds que a los excluidos en la sociedad, ala relacidon mis-

made exclusiénen la ideologfalegitimadora del estado social.
El cuidado siempre mayor de la sociedad punitivaconsagra
al encarcelado una vez finalizada la detencién y que continda
rastreando su existencia de mil modos visibles e invisibles,
podria interpretarse como la voluntad de perpetuar, con
la asistencia, aquel estigma que la pena ha hecho indeleble en
el individuo. La hipbtesis de Foucault'® de] ensanchamiento
del universo carcelario a la asistencia anterior y posterior a
la detencién, de modo tal que este universo se tenga constan-
temente bajo el fuego de una observacién cada vez mas cien-
tifica, que a su vez hace de ella un instrumento de control v
observacién de toda la sociedad, parece en realidad bastante
préxima alalinea de desarrollo que el sistema penal ha toma-

'2Véase R. Bergalli [1976], p. 66. Para la critica de la ideologra de la sodali-
zacion, véase también R, Bergalli (1980].

13viéase M, Foucault [1975], pp. 30ss.
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do en la sociedad contemporanea. Es un nuevo panoptico que
tiene cada vez menos necesidad del signo visible (los muros)
de la separacién para asegurarse el control pe.rfec'tf) y la
perfecta gestion de esta zona particular de marginacion que
es la poblacidén criminal.

3. LAS LEYES DE REFORMA PENITENCIARIA ITALIANA Y
ALEMANA

Del precedente andlisis se deduce que el sistema penitencia-
rio es, en su conjunto, contrario ala reinsercién del detenido,
y que su verdadera funcién es la de constituir y mantener una
determinada forma de marginacién. Al afirmar esto es preciso
reconocer, sin embargo, que en los iltimos afios se ha z‘xsistldo
a la introduccién de notables innovaciones en el sistema,
como por ejemplo en Italiay enla Republica Federal Alema'-
na. Las “reformas” carcelarias lanzadas en los dos paises, sl
bien no modifican en lo esencial la espiral represiva, han
introducido dos principios bastante nuevos. El primero es el
de un trabajo carcelario equiparado, por lo menos en ?lgunlo‘f
aspectos, al que desarrolla el asalariado fuera de la carcel.
El segundo es una apertura (por ahora, s6lo un rayo de luz) a
presencias “‘externas’ en la cdrcel, a mayores contactos entre
los detenidos y la sociedad exterior.'® ¢Nos hallamos acaso
en la vispera de una transformacion cualitativa y funcional
del sistema? Libremos la respuesta a dos consideraciones.

La primera es que el discurso de lanormay su apl.igacién,
la ideologfa del legislador y la eficacia de la legislacion, son
dos momentos susceptibles de distinguirse, mas no de sepa-
rarse. La realidad del derecho estd dada por la unidad de
éstos. Asi, pues, el andlisis del sistema penal y de la margina-
cién social ligada a €1 no puede hacerse, en el aspecto Juridi-
co, si la labor del jurista se limita al universo de la norma,
con exclusion del conocimiento de la cficacia y de la aplica-

14Ley Italiana de 26 de julio de 1975, arts. 20, 21, 22 'y 23; Strafvollzugs-
gesetz, 16 de marzo de 1976, paragrafos 37 y 52,

151 ey Italiana de 26 de julio de 1975, arts. 1, 15, 17, 18, 30, 35, 78; Strafvoll-

zugsgesetz, 16 de marzo de 1976, pardgrafos 10, 11, 13, 23-26.
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cion de ésta. Partiendo de esta unidad funcional puede com-
prenderse que el fracaso que acompafna desde hace ciento
cincuenta afos a todas las iniciativas de reforma y a las
tentativas de hacer del sistema carcelario un sistema de
reinsercién, no puede interpretarse como la casual e infortu-
nada desviacién de larealidad carcelaria de las funciones asigna-
das a ella por el derecho, esto es, como consecuencias no que-
ridas del derecho. Desde este punto de vista, la logica de la
aplicacién seria una logica contraria a la de la normatividad.
Una vision global del derecho permite, en cambio, interpretar
la logica de la normatividad a la luz de la realidad historica
y social en que ella se concreta. Esto permite asignar a todo el
sistema, y no s6lo a su aplicacion, su funcién real, controlable
con los datos de la experiencia, e interpretar como ideologia
legitimante aquellos fines del legislador que hasta ahora h

permanecido como un programa sin realizacion. ‘

Para juzgar la nueva legislacion carcelaria de los dos paises
occidentales mencionados es necesario, entonces, no limitarse
al texto de la ley, sino examinarlo a la luz de una serie de
momentos sucesivos en los cuales ella ‘‘vive”.

La segunda consideracién es que el método que tradicio-
nalmente ha inspirado los estudios sobre marginaciéon cri-
minal no es satisfactorio en el plano tedrico. Dicho método
permite una aprehensioén solo parcial de la realidad, de lo cual
no pueden surgir sino propuestas de remedios parciales. Las
mvestigaciones sobre la marginacion han tenido en cuenta,
sobre todo, los mecanismos psicolégicos y culturales del
fenomeno. El concepto de marginalidad se ha basado sustan-
cialmente en tres elementos: 1] la pertenencia a una sub-
cultura diferente respecto a la de otros grupos sociales y
los correspondientes modelos de comportamiento, a veces
desviados, que de alli proceden; 2] la definiciébn dominante
de esta diferencia cultural en la sociedad y la correspondiente
reaccion social frente al respectivo grupo, y 3] la conciencia
del sujeto de su propia posiciéon marginal y la autoidentifica-
cion con los dos papeles correspondientes. Las tentativas de
explicacién funcional de la marginalidad se han detenido a
menudo en el momento de la distribucion de la riqueza y de
la consiguiente distribucion del estatus, Han quedado fuera
del 4ngulo visual las raices econdémicas de la distribucién
y el nexo entre distribucién y tipo de produccion. De aqui ha
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derivado la ilusién de una socializacion realizada concediendo
espacios a la “reinsercion’ de algunos sujetos “‘criminales’ en
determinados estratos sociales, considerando los estratos
como eldsticos (una hipotesis tipica del marginalismo) y sin
afrontar los obsticulos que la estructura econdémica opone a
este proceso. Hay todavia en este campo algunos estudios que
merecen atenta reflexion. Conceptos marxianos como el del
ejército industrial de reserva, el de la competencia entre traba-
jadores y el de la sobrepoblacion relativa, han permitido a la
teoria del subdesarrollo!® instituir una conexion directa en-
tre retraso de algunas 4reas geograficas y acumulacion en las
metropolis capitalistas y, en sentido mas general, entre fe-
némenos de disgregacion social y logica del sistema capitalista.
Estas investigaciones, en suma, han evidenciado que los feno-
menos de desclasamiento social y de competencia entre traba-
Jadores ocupados y desocupados tienen un caricter esencial
para la logica de la acumulacién,

4. LA PERSPECTIVA DE RUSCHE Y KIRCHHEIMER: LAS
RELACIONES ENTRE MERCADO DE TRABAJO, SISTEMA
PUNITIVO Y CARCEL

Desde 1939 Rusche y Kirchheimer han puesto en evidencia
las relaciones existentes entre mercado de trabajo, sistema
punitivo y carcel.!” Un discurso sobre las relaciones existentes
entre ocupacién y criminalidad no agota, sin embargo, todo el
tema de la marginacién criminal, sobre todo porque el ‘“‘mer-
cado de trabajo’ se manifiesta en el sistema capitalista como
una dimensioén no sélo econdmica sino politica y econémica
a la vez, sobre la cual influye el sistema del estatus y el poder
estatal. Es claro que el sistema de exclusion inherente al mer-
cado de trabajo representa un terrero de cultivo para la margi-
naciéon criminal. El intento de producir una resocializacion
mediante el trabajo no puede, por lo tanto, tener éxito sin
influir sobre la exigencia propia de la acumulacion capitalista

16 para una perspectiva critica sobre el concepto de criminalidad, véase T,

Herndndez [1976].
17 ¢ase G, Rusche y O, Kirchheimer [1968].
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de alimentar periédicamente la alforja de la exclusion. El
nudo por desatar es el de la plena ocupacién; un nudo que
hasta ahora ninguna experiencia capitalista ha desatado (ni
siquiera con el recetario de J. M. Keynes).

Otras indicaciones provienen de trabajos que enfrentan la
marginacién criminal desde el punto de vista de su génesis
a través de la politica y de la legislacién. En el pasado, las
teorfas funcionalistas (Durkheim, Merton, supra, capitulo IV)
y las psicoanaliticas (Freud, Reik, supra, capitulo 111) desta-
caron la funcién que despliegan en la sociedad y en el yo la
1dentificacion y la estigmatizacién de la desviaciéon. El libro
de Foucault antes mencionado integra ese discurso con una
serie de reflexiones econémicas y politicas destinadas a influir
no poco sobre el andlisis del sistema penal en la sociedad con-
temporanea. El sistema punitivo tiene para Foucault una
funcién directa e indirecta. La funcién indirecta es la de afec-
tar una ilegalidad visible para cubrir una oculta; la funcién
directa, la de alimentar una zona de marginados criminales
insertos en un verdadero y propio mecanismo econémico
(“industria” del crimen) y politico (utilizacién de los cri-
minales con fines eversivos y represivos). Si se piensa que la
represién concentrada sobre todo en determinados tipos de
delitos cubre un 4rea mas amplia de ilegalidad en nuestra
sociedad, y en el papel econémico y politico de grandes orga-
nizaciones criminales (ciclo econémico de la droga, secuestros,
politica econdmica del terrorismo fascista), se adquiere con-
ciencia del valor de aquel discurso: estd ligado a un nudo de
problemas equivalente en importancia al de la plena ocupa-
c1on. Desde este punto de vista, la marginacién criminal reve-
la el caracter “impuro” de la acumulacién capitalista, que
implica necesariamente los mecanismos econémicos y poli-
ticos del parasitismo y de la renta. La esperanza de socializar
mediante el trabajo a sectores de marginacién criminal entra en
colision con la logica de la acumulacién capitalista, que nece-
sita mantener en pie a sectores marginales del sistema y a me-
canismos de renta y parasitismo. Es imposible, en suma,
afrontar el problema de la marginacién criminal sin influir en
la estructura de una sociedad capitalista que requiere de deso-
cupados, que requiere, por motivos ideolégicos y econdmicos,
de una marginacién criminal.
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5. LOS EXITOS IRREVERSIBLES DE LA INVESTIGACION
DE RUSCHE Y KIRCHHEIMER Y DE FOUCAULT: DEL
ENFOQUE IDEOLOGICO AL POLITICO-ECONOMICO

Si bien es cierto que la reciente discusion en tormno deloslibros
ya clasicos de Rusche y Kirchheimer y de Foucault'® sobre la
historia de la prisién no ha producido resultados definitivos
en el plano sustancial —lo que dificilmente habria podido
ocurrir—, en el plano epistemologico, por el contrario, ha pro-
ducido resultados irreversibles. En este debate, en efecto, se
han consolidado dos tesis centrales que son comunes a estas
dos obras: a] para que pueda definirse la realidad de la carcel
e interpretarse su desarrollo historico es preciso tener en cuenta
la efectiva funcion cumplida por esta instituciéon en el seno
de la sociedad; b] a fin de individualizar esta funcién es me-
nester tener en cuenta tipos determinados de sociedad en
que la céarcel ha aparecido y ha ido evolucionando como ins-
titucion penal. Este modo de plantear los problemas episte-
mologicos, que es el que consideramos correcto y que suge-
rimos llamar enfoque materialista o politico-econémico, se
opone al que ha dominado por largo tiempo, que sigue siendo
el mas difundido entre los juristas y que sugerimos denominar
enfoque ideoldgico o idealista. El nicleo central del enfoque
idealista estd representado por las teorias de los fines de la
pena. La premisa fundamental de estas teorias es el axioma
segin el cual la pena es una respuesta a la criminalidad, un
medio de lucha contra ella. No obstante, las opiniones acerca
de la pregunta sobre cual deberia ser la funcién primaria o
fundamental de esta institucién se han dividido desde hace
dos siglos entre las que consideran que esta funcion deberia
ser retributiva, las que estiman mas bien que tal funcion
deberia ser intimidadora (prevencion general) y, finalmente,
las que son mas bien del parecer de que esta funcion deberia
ser reeducativa (prevencion especial). El dudoso resultado de
tan vasto debate ha sido una teoria ‘polifuncional’ de la
pena, que hoy, en la mayor parte de los casos, pone particu-
larmente el acento en la reeducacion. Mas, por otro lado, la
sociologia y la historia del sistema penitenciario han llegado,

1Byease V. Cotesta [1979); M. Sbriccioli [1977}; I. Jankovic [1977); H.
Steinert y H. Treibert [1978]; D, Melossi [ 1978]; M. Pavarini }1978].
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a proposito de la funcidén real de la institucién carcelaria en
nuestra sociedad, a conclusiones que hacen que el debate
acerca de la teoria de los fines de la pena se muestre absolu-
tamente incapaz de conducimos a un conocimiento cienti-
fico de esta institucidn.

Refiriéndose a las teorfias clasicas de los juristas, Rusche y
Kirchheimer'® sintetizan el cuestionamiento del enfoque ju-
ridico,.en la reconstruccion del sistema punitivo, en los térmi-
nos siguientes: ‘Las teorias de la pena no llegan a explicar la
introduccion de las formas especificas de castigo en el con-
junto de la dindmica social.” Foucault*® se expresa en el mis-
mo sentido cuando sostiene la necesidad de ‘‘Desprenderse en
primer lugar de la ilusion de que la penalidad es ante todo (ya
que no exclusivamente) una manera de reprimir los delitos
(. . .1 Analizar mas bien los ‘sistemas punitivos concretos’, es-
tudiarlos como fendémenos sociales de los que no pueden dar
razon la sola armazén juridica de la sociedad ni sus opciones
éticas fundamentales,”

Con esta perspectiva, la indicacién epistemologica de
Rusche y Kirchheimer®?! asume una importancia decisiva:
“Todo el sistema de produccion tiene una tendencia a descu-
brir (y a utilizar) sistemas punitivos que corresponden a las
propias relaciones de produccion.’” La tesis de Rusche y Kir-
chheimer es que en la sociedad capitalista el sistema peniten-
ciario depende sobre todo del desarrollo del mercado de traba-
jo. La magnitud de lapoblacion carcelaria y el empleo de ésta
como mano de obra dependen del aumento o de la dismi-
nucién de la fuerza de trabajo disponible en el mercado y de
su utilizacion. Foucault, por su parte, Insiste sobre todo en
la importancia de la carcel para la construccion del universo
disciplinario que, a partir del “panoptismo’ de la carcel,
se desarrolla hasta comprender la sociedad entera. El reciente
debate ha demostrado la fecundidad y la importancia, pero
también la unilateralidad, de estos dos puntos de vista.

La correlacion entre la poblacién carcelaria y el mercado
de trabajo se ha visto confirmada por los andlisis y las estadis-
ticas recientes de Jankovic?? sobre la evolucién de la sociedad

19y¢ase G. Rusche y O, Kirchheimer [1968].
20vyéase M, Foucault [1984], p. 31.

21y ¢éase G. Rusche y O. Kirchheimer [1968].
22y¢ase 1, Jankovic [1977].
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estadunidense desde 1926 hasta 1974. Sin embargo, a la te-
sis de Rusche y Kirchheimer se ha dirigido la observacion de
tener en cuenta el elemento disciplina, que es esencial para
comprender la funcion de la carcel en su fase inicial, coinci-
dente con el surgimiento de la sociedad capitalista. Esta
funcién, realmente reeducativa, ha sido la de transformar
masas de campesinos que, expulsados del campo, debian ser
educados en la dura disciplina de la fabrica

Por otra parte, la critica al enfoque de Foucault se orien-
ta contra el cardcter histéricamente abstracto que en su
discurso asume la exigencia de la disciplina. En lugar de ser
reconducida al desarrollo de las relaciones de produccién,
ésta es directamente ligada ala estrategia de un ‘‘Poder” que,
mas que los individuos, parece ser para Foucault el verdadero
sujeto de la historia,

No obstante las objeciones sefialadas, las contribuciones
de Rusche y Kirchheimer y de Foucault son esenciales para
reconstruir cientificamente la historia de la carcel y de su
reforma én la sociedad capitalista. Las funciones de esta ins-
titucién en la produccion y en el control de la clase obrera,
asi como en la creacion del universo disciplinario de que re-
quiere la moderna sociedad industrial, son elementos indis-
pensables para una epistemologia materialista, para una ‘‘eco-
nomia politica” de la pena.

Aunque ambos trabajos concentran sus recursos explica-
tivos en el nacimiento y desarrollo de la carcel mas que en su
declinacion, la crisis de la institucién carcelaria y, por ende,
el fin de su parabola historica, son hipotesis trazadas con una
evidencia verdaderamente notable en estos estudios. La dismi-
nuciéon relativa de la poblacion carcelaria, que principia y
continia de manera decisiva en todos los principales paises
capitalistas a partir de la segunda mitad del siglo XIX, es un
tema que ha acaparado ampliamente la atencién de Rusche y
Kirchheimer. Foucault, por su parte, deja ver claramente en
la conclusion de su libro el transito que se verifica de los ins-
trumentos del control total carcelario a otras instituciones.
Tanto Rusche y Kirchheimer como Foucault son conscientes
de que en la fase final del desarrollo por ellos descrito respecto
de los paises capitalistas mas avanzados (la Europa de los
anos treinta en el caso de Rusche y Kirchheimer y la de los anos
setenta en el caso de Foucault), la carcel no tiene ya esa fun-
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cion real de reeducacion y de disciplina que habfa asumido
en su origen. Esta funcién educativa y disciplinaria se reduce
ya, pues, a pura ideologia. Las estadisticas de las ultimas
décadas demuestran en los paises capitalistas avanzados una
disminucién relativa de la poblacién carcelaria con relacion
al impacto global del sistema penal, e indican un aumento
de las formas de control distintas a la reclusion, como por
ejemplo la probation y la liberacién condicional. Indican,
ademds, un notable aumento de la poblacién carcelaria en
espera de juicio en relacién con la poblacion carcelaria que
compurga la pena. Todo ello constituye una invitacién a
tener en cuenta los estudios de Rusche y Kirchheimer y los
de Foucault, asi como también la discusiéon que estas obras
han suscitado en los Gltimos tiempos, no s6lo para alcanzar
un conocimiento mas exacto de la historia de las institucio-
nes carcelarias en su origen, sino también para conocer las
razones profundas de la crisis presente de estas instituciones.
Tal conocimiento deberia constituir la base de una evalua-
ci6n realista de las reformas penitenciarias efectuadas ultima-
mente en diversos paises capitalistas (nos referimos, en par-
ticular, a Italia y a la Republica Federal Alemana) y para
la comprensiéon del cardcter ideoldgico y contradictorio de
estas reformas. Del mismo modo, ese conocimiento permi-
tirfa situar en su justo contexto los elementos inquietantes
de la “‘contrarreforma” que ha seguido riapidamente a estas
reformas en los pafses mencionados. Esta contrarreforma ha
bloqueado practicamente los aspectos positivos que la ideo-
logia reeducativa parecia haber logrado afirmar. Por lo demas,
es extremadamente significativo que en clertos paises, donde
el movimiento de reforma ha alcanzado niveles bastante ele-
vados, como por ejemplo Canada —si se toman como puntos
de referencia los documentos de la Comision de Reforma del
Derecho de Canada—, no se considere ya la carcel como ins-
trumento de reeducacion.

En muchos paises capitalistas, y especialmente en Europa,
la contrarreforma del sistema penal y penitenciario, fortaleci-
da por la expansion de los fendmenos terroristas, esta particu-
larmente cualificada por una tendencia a identificar directa-
mente al terrorista con el estereotipo del criminal. Toda falsa
ingenuidad se ha abandonado en estos paises. El nuevo censo
de los acontecimientos parece no tener necesidad de las viejas
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ideas para obtener el consenso de la poblacion restante. La
defensa del Estado contra el terrorismo es suficiente para legi-
timar la suspension de la reforma de los co6digos y la inversion
de tendencias en la transformacion de las instituciones peni-
tenciarias hacia meras funciones de custodia, hacia la carcel
de maxima seguridad y la transformacion del sistema penal
global en el sentido de una funcién politica de intimidacién,
y hacia la configuracién de un régimen policiaco. En suma la
politica de la reforma penitenciaria ha entrado en colisiéon
con la exigencia, que actualmente parece ser la esencial, de
una politica del orden publico.

Para valorar la verdadera naturaleza de los intereses en
juego vy las estrategias subyacentes a la actual politica del
orden publico, es necesario tener en cuenta un elemento es-
tructural caracteristico de la fase actual del desarrollo del
capitalismo tardio. Este elemento estructural esta constituido
por la tendencia al incremento de la sobrepoblacion relativa
(desocupacién y subocupacion), a la explotacion y a la margi-
naciéon de sectores cada vez mas vastos de la poblacion. Los
datos relativos a la situacidén del mercado de trabajo, a la
inmigracion, a los desequilibrios entre las regiones y a la po-
breza en numerosas areas del capitalismo avanzado en Europa,
son a ese propdsito elocuentes. Y es sobre todo significativo
el hecho de que el aumento de la explotacion y de la margina-
cién aparece estrechamente ligado al modo injusto en que
tiene lugar la “‘racionalizacién’ de los procesos productivos
en la logica del actual desarrollo capitalista. Lo que es tam-
bién significativo-es el hecho de que el aumento de esa explo-
tacion y de la marginacidon coetanea, asi como el modo
injusto como tiene lugar la racionalizacién de los procesos
productivos, aparecen dentro de la logica del desarrollo capi-
talista.

Desde un punto de vista institucional, aquello presupone
para el sistema capitalista una mayor exigencia de disciplina
y de represion con el fin de contener la presién de las masas
marginadas. Si se toma en consideracién este elemento estruc-
tural se advierte facilmente que, bajo la crisis del orden pibli-
co en ciertos paises y la imagen de tal crisis que se trasmite
a la opinién publica, se esconde una estrategia capitalista
que tiende a producir un deterioro del Estado de Derecho y
las condiciones para una gestion autoritaria del proceso pro-
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ductivo y de la sociedad misma. Este proceso de transforma-
ciébn autoritaria es enganoso para el movimiento obrero, ya
que la linea de la marginacién social, es decir el confin entre
la explotacién y la superexplotacién capitalista, pasa por el
interior mismo del proletariado y lo divide en dos frentes.
Se crea entonces la impresion de un contraste de intereses
materiales entre estos dos frentes. Esto se traduce, en el
plano del equilibrio politico, en el intento de envolver
—tanto en Italia como en la Republica Federal Alemana—
a los partidos obreros en la articulaciéon de una politica del
orden publico correspondiente a la logica del capital y de
sus intereses.

En este contexto estructural mas vasto debe examinarse
la transformacion actual y lacrisis de la institucion carcelaria.
La investigacién que queda todavia por hacer concierne a la
relacion funcional que intercede entre la actual fase de con-
trarreforma del sistema punitivo y la crisis del mecanismo de
acumulacidn capitalista a que hoy asistimos. No es acaso una
coincidencia fortuita el hecho de que se asista a la crisis de la
tradicional ideologia legitimadora de la carcel —el discurso
sobre la ‘“‘reeducacion” y la reinsercién— en el mismo momen-
to en que la estrategia conservadora del sistema deja caer el
mito de la expansion ilimitada de la productividad y de la
plena ocupacion. Esta estrategia conduce de hecho haciauna
‘“‘democracia autoritaria’’, hacia una sociedad en que se hace
siempre mas alta la barrera que dividelapoblacion garantizada
de la zona cada vez mas vasta de la marginada y excluida de
la dindmica del mercado oficial de trabajo, En esta situacion, la
“desviacion” cesa de seruna ocasion —difusa en todo el tejido
social — para reclutar unarestringida poblaciéon criminal, como
indica Foucault, y se transforma, en cambio, en el estatus habi-
tual de personas no garantizadas, es decir de quienes no son
sujetos sino s6lo objetos del nuevo “pacto social”. Tal vez muy
pronto bastara, para disciplinar tales estratos sociales, la crea-
ci6én de grandes guetos controlados por el computer (en la
medida en que la disciplina del trabajo y del consumo sea su-
ficiente para satisfacer la necesidad de orden enla poblacion
garantizada). En tal sociedad, la funcidén originaria del aparato
penitenciario en el momento de surgir la formacién social
capitalista —esto es, la funcion de transformar y producir al
hombre, adaptdndolo a la disciplina de la fabrica, y de repro-
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ducir la misma disciplina como régimen de la sociedad en
general— habrd entrado definitivamente en el ocaso. La inver-
sion funcional de la pena privativa de la libertad,?3 que se
expresa con el nacimiento de la carcel especial, de la carcel
de maxima seguridad, podra manifestar en este sentido todo
su significado.

23+7¢ase M., Pavarini {1978].



