Capitulo XVII

Los derechos fundamentales de los reclusos en el Ambito
internacional. 1) La Organizacion de las Naciones Unidas

1. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948)
Como afirma Morenilla Rodripucs,

“la intermacionalizacion de la proteccion de los derechos humanos es un hecho
histirico reciente que suele sitmarse generalmente cn las postrimerias de Ia
Seaunda Guerra Mundial, como ofecta de Ias masivas violaciones de derechns ¥
libertades fimdamentales realizadas por e nazismo antes ¥ durante la BUCITA
Resulwd entonces manifiesta la estrecha relacion entre el Esiado democritico de
Derecho ¥ ol respero a los derechos del individuo, entre el reconocimiento y pro-
teccidn de esos derechos y la eswabilidad interna de un pais, asi como que ka pro-
teccicn de los derechos humanos no era exclusivamente un problema interno
como desde el siglo XIX se venia creyendo |, sino gue afcclaba directamente a
las relaciones internacionales v, a la postre, a la paz mundial® {1988: 15-1 6):

En este contexlo, las potencias aliadas se reunieron ¢n la Conferencia de
San Francisco en 1945 —cuando se vislombraha el final de la Segunda Gue-
rra Mundial y elaborarun la Carla de las Naciones Unidas (que se firmo el
26 de junio de 19453}, estableciéndose la Organizacién de las Naciones Uni-
das para asepurar la paz intermacional. En desarrollo dé esta finalidad, el 10
de dicicmbre de 1948 fue proclamada la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos para que, tal y como dijo el presidente de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas ese mismo dfa, “millones de hombres, mujeres y
nifios de todo el mundo. a muchos kildmetros de Paris v de Nueva York, puc-
dan recurtir a este documento ¢n busca de ayuda, guia e inspiracion” (Am-
nistia Internacional 1988).

A ‘pesar de tan esperanzadoras palabras, la tutela efectiva de los dere-
chos reconocidos en la Declaracién encontrd varios obstidculos que se deri-
vaban'de diversos aspectos. En primer lugar, la Declaracion carecia de fuer-
#a vbligatoria para los Estados. En segundo lugar, tampoco conlaba con un
sistema de proteccion internacional que pudiese garantivar su cumplimien-
to ante la fuerte resistencia de los Estados a renunciar a sus concepciones
nacionalisias ¥, en consecuencia, a aceptar una forma de control supranacio-
nal de sus asuntos internos.'? Ademds, el progresivo empevramiento de las

13 Parz un anilisis detallado cn tormo al contexio histdrico en el cual se proclama la
Dedaracidn Universal de los Derechos Humanos, pucde consultarse. por todos, Ia obra
Devechas findamentales, de Poces Barha {1930
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de los mismos ya se han sefalado-, reflejan la implementacién de una deter-
minada cultura juridica gue, en lo que respecta al ambito penitenciario, ha
consolidado unz “devalnacion” de los derechos fundamentales de aguellas
personas que estin privadas de su libertad.

2. Las Reglas Minimas para ¢l Tratamiento de los Reclusos
(1955-1957)

2. 1. Anilisis preliminar. Los antecedentes de la normativa
penitenciaria inlernacional

Tal ¥ como sefiala Bucno Anis,

“la idea de elaborar unas reglas internacionales para el ratamicnto de las per-
sonas privadas de libertad, en el contexto de las corrientes reformistas del siglo
pasado ¥ principios del actual, procede de 1925, cuando Maurice Walles, Tirec-
ror de Prisiones de Inglaterra ¥ Gales asi o propuso a la Comision Penitenciaria
Internacional (lvego, Comisién Internacional Penal y Penitenciaria)” (1987 11).

En 1929, esta comisién aprobo la primicra versién de un Conjunto de
Reglas para ¢l Tratamiento de los Reclusos que, a su vez, desarrollaba crite-
rios establecidos en los congresos penilenciarios internacionales.1? Estas
Reglas, que tendian a

17 Los conpresos penitenciarios internacionalés edibenzaron a celebrarse. en Euro
pa. en 184G (en Franklud. Alemania). Posteriormente, 1a idea 52 extendio on América: en
Estados Unidos sc resmieron los de Baltimore, San 1nis, Kusva York, New Port, Cincin-
nali {que fue el primeso de los inmemacionales celebriiklo en América) Un afo después de
azberse celebrado el Conpreso Europea de Franklun, se seunid el de Brusclas ¥, posterioc-
mente, con uua perindicidad de cinco zios aproximadamente, s fuernn celebiando los de
Lovdres, Estocolma {donde en 1578 se constituyé la Comision Penitenciaria Europea),
Roma. San Petersbureo, Paris, Brusclas, Budapest, Berlin. En tales congresns sé comen-
26 & debalir. a través de las poncencias oue se iban presentande, laidea de [ifar criterins in
ternacionzles para el uatamicnto de los rechisos (en el contexso del positivismo correccio-
nalistz que iba emcrgiendo), enire otras cuestiones que sc debatian en sus sesiones
{lezislacion penal, arquiteciura penitenciaria. delincuencia juvenil, credtera),

Por lo que 2 Espaiia se refiere, pucde spuntarse que, ademis de su progresiva parti-
cipacidn en etlos congresns inlermacionalss, se reunia por primera vez on 1909 ef Congre-
so Naciomal de Valencia (posteriormente, los de La Corufia) en 1914, v Barcclona, en
1920). Tambifn en estas reomiones nacionales se debatif 1a necesidal de trabajar en aras
de una uniformidad de crilerivs cn materia de tratamiento de rechisos {por ejemplo: las
ponencias sobre wrabajo penitenciario del Congreso de Valencis; o aquellas que se referfan
i la potestad disciplmaria de ln Administracién, en cl Congreso de La Coruba; o las que
aludfan a la arquiteciura pendtenciaria, en el de Barceloua). Para un conocimicnto mis
acabado en torno 2l material presentada v debatido cn los mismos, pucde consuliarse 1a
sbrz de Fernando Cadalso (1922: 831 v siguientes).
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"indicar las condiciones minimas que desde el punto de vista humanilario v so-
cial debe reunir el tratamiento de los reclusos™ {Bueno Aris, ibfdem),

fueron reelaboradas en 1933 y aprobadas por la XV Asamblea de 1a So-
ciedad de las Naciones, ¢l 26 de septiembre de 1934, Aquil va se establecie
ron recomendaciones a los Estados miembres con el fin que adaptasen su le-
pislacion v practicas al contenidos de estas Reglas,

Tras ¢l linal de la Segunda Guerra Mundial, la Comisién Internacional
Penal v Penitenciaria, por un lado, ¥ las Naciones Unidas, por otro, coinci-
dieron en la necesidad de proceder a una revision de las Reglas, tras winle
afins de haberse aprobado las primeras. |# El 6 de julio de 1951, la Comisién
finalizo la redaccion del Provecto de Conjunto de Reglas Minimas para ¢l
Tratamiento de los Reclusos.

A partir de aqui, se inicié una [asc de estudio de las mismas que conclu-
o con la resolucion del Primer Congreso de las Naciones Unidas en materia
de Prevencidn del Delito v Tratamiento del Delincuente (Ginebra, 30 de agos-
to de 1933), en la gue se pidid que las Reglas Minimas —que anteriormenie
habia aprobado— se transmitiesen a los gobiernos para que éstos las adopta-
sen. Finalmente, por Resolucion 663 C (XXIV) de 31 de julio de 1957, ¢l Con-
sejo Econdmico v Social de la ONU aprobd las Reglas Minimas.

Desde entonces, tanto los Congresos quinguenales de la ONU sobre Pre-
vencion de! Delite v Tratamiente del Delincuente como los distintos grupos
regionales, han abordado la oportunidad v necesidad de revisar periadica-
mente estas Reglas con el fin de adaplarlas a la evolucion de los liempos.

2. 2. [l andlisis de las Reglas Minimas para el Tralamiento
de los Reclusos

Las Reglas consisten en un conjunto de 94 recomendaciones detalladas
en materia de locales, alimenlacidn, servicios médicos, discipling ¥ sancio-
nes, conlaclo con ¢l mundo exterior, etc.1? El ﬂhjetﬂ de las mismas se defi-
ne en el apartado 1 de las Observaciones Preliminares de su exio;

18 En et senlido, Guncis Valdés apunta qoe "el movimianta enropeo de reforma pe
nitenciaria se vio vorecude por el enlventamientn ¥ 1a erftica da posguerrs a Ins sistemas
totalicarios dal narismo v el fascismo, pur el resucgir del humaoitarismo presente en la
Neclaraciin Universal de los Derechos del ITombre de 1948, ¢ por el ambiente de coope-
ructon inlernacional propiciado por la actuacion de lax Naciones Unidas v of Conscjo de
Europa™ (1989 44,

19 o propésito de las cuales Annestia Internacional ha i lestado gue "las normas
intemanr eslablecer lo que se acepa generalmente como bucnos principios v praclicas cn
el trmtamienia de los rechisns, pudiendo ser invocadas en todaos los casos de detencidn o
encarcelamiento” (1933; 90},
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el objeto {,..) no es describir en lorma detallada un sistema penitenciario
maodelo, sino dnicamente establecer, inspirindose en conceptos generalmentes
admitidos en nuestro tiempo v en los elementos esenciales de los sislemos con
lemporinens mas adecuados, los principios y las reglas de una bucna organiza-
wion penitenciaria y de la pracrica relativa al ratamiento de los reclusos”,

Por su parte, el punta 2 de estas Observaciones Preliminares establece
que las disposiciones constituven, en su eonjunto, las condicinnes “mini-
mas  que son admilidas por las Naciones Unidas para la organizacion de los
centros penitenciarios y el tratamiento de los reclusos. Asimismo, la Regla 5,
incisos 1 v 2 =de las Observaciones Preliminares-, hace reterencia a los "re-
clusos juveniles” manifestandose que, si bien

"estus Revlas no estan destinadas a determinar la erganizacidon de los estableci-
mientos para delincuentes juveniles ..} de un modo general, cabe considerar
oue la primera parle de las Reglas Minimas es aplicahle rambién a esos estable
cimienboes”.

Se recomienda también que, "por lo general, no deberia condenarse a
los delincuentes juveniles a penas de prisian® 20

2. 2. 1. Las Reglas de aplicacion general

En cuanio a estas normas (Primera Parte de las Reglas Minimas), la pri-
mera estipulacidn gue se nhserva es ¢ principio de no discriminacion por ra-
z6n de “raza, color, sexo, lengua, religidn, opinitn polilica o cualyuicr olra
ppininn, origen nacional o social, forluna, nacimiento v otra situacion cual-
guiera” (R. 6,1). Se establece, ademas, ¢l respelo por "las creencias religio-
sas ¥ los preceplos morales del gmipo a que pertenesca el recluse”,

A conlinuacion, se desarrollan una serie de disposiciones que pueden
ser agrupadas del modo siguiente;

— La organizacicon de los centros de reclusidn

En primer lugay, se dispone la obligacion de que en cada establecimiento
s constiluya un registro en el cual se consigne la identidad del interno, los
motivos de su detencidn, la autoridad gue dispuso el ingreso v el dia v la hora
en que se efectud el mismo (v el de su egreso del centro), A conlinuacién, se
establece una estricta separacion entre reclusos de diversas “categorfas”, Asi,
han de vivir separados los hombres de las mujeres (.. hasta donde fuere po-

20 Para un estudio en torno & L estructus de las Eeglas Minimas de la ONL, puede
counsullarse e wabajo de Garcia Busalo (1977: 519-391). En dicho trahajo &l sutor presen-
ta, en columnas paralelas, el wxio completo aprobado por las Naciones Unidas en 1955 ¥
el adoptado por el Consejo de Buropa cn 1973,
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sible”); los presos preventivos de los penados, los que estén presos por deudas
de los detenidos por infraceitn penal, v los jdvenes de los adulios (K. 8).

Por lo que se reliere a las condiciones minimas gue han de abservar las

celdas, se dispone lo siguiente:

las gue s¢ destinen al aislamiento nocturno “no deberan ser ocupadas
mds gue por-un solo recluse” (R, 9.1) aungue "por razones ecspeciales” puc-
de haber basta dos internos por celda:

- si se recurie a “dormitorios”, éslos serdn acupados por reclusos “cui-
dadosamente seleccionados v reconocidos como aptos para ser alujados en
estas condiciones” (R, 9.2):

- las celdas y dormitorios deben tener: suficiente “aire, superlicie mini-
ma, alumbrado, calefaccion v ventilacién™ (R, 10); ventanas “para que ¢l re-
cluso pueda leer y trabajar con luw natural” (R, 11.a): la luz artificial no P
drd ovasionar “perjuicio de su vista” (R, 11.b); las instalaciones sanitarias
deben permitir que el interno satisfaga “sus necesidades naturales en el mo-
mento oportunag, en forma aseada v decente” (1. 12),

Tumbién se establecen estipulaciones referidas a la ropa v los abjetas de
los reclusos (R. 17, 18, 19 ¥ 43), su aseo personal (R, 15 y 18], alimentacidn
— "de buena calidad"— (R. 20.1), y educacitn [isica —especialmente para los
internos mas jovenes— (R, 211,

En cuanto a los servicios médicos con que deben contar los centros pe-
nitenciarios, las Reglas Minimas establecen que han de organizarse en inli-
ma vinculacion con los servicios sanitarios de la comunidad o de la Nacién
(R. 22.1). Se estipula la obligacion de contar con especialistas en psiguiairia
(R, 22.1) y odomtolopia (R, 22.3), Especial cuidado se pone en la asistencia
sanitaria de reclusas embaravadas, de las que acaban de dar a luz v de las
convalecientes (R, 23.1), recomenddndose lambién la organizacién de LA
derfas infantiles para que las internas conserven a sus hijos (R.23.2). En ge-
neral, se dispone la obligacidn de la administracion penitenciaria de velar
por la salud fisica ¥ mental de los reclusos (R. 25.1), estableciéndose ung
serie de mandatos para los médicos en las R, 23, 26, 32.1 v52.1 y 2.

— El végimen disciplinario

Lo primer lugar; se consagra el principio de legalidad en la determina-
cion de las conductas que consliluyen infracciones disciplinarias; en ¢l ca-
racler v duracidn de las sanciones; v también, en cuanta a la autoridad com-
petente para pronmumciarse sobre las mismas (R, 29.a, b v ). A conlinuacién,
se consighan una serie de estipulaciones que, de modo resumidn, pueden re-
lacionarse de la sipuicnle manera:

— prohibicidn de la doble punicién (R, 3001), ne bis in idew;

— si hien se prohiben las sanciones “crueles, inhumanas o degradantes”
(R. 31) = como las penas corporales o ¢l enciermo en celda oscura se man-
tiene la sancién ("penas” es ¢l 1érmino utilizado por las Reglas Minimas) de
“reduccién de alimentos” que ha de ser controlada por ¢l médica (R. 32.1):
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- se estahlece la posibilidad de que el recluso se defienda, en un proce-
dimiento disciplinario, porsi mismo o a través de un intérprete (R, 31.3);

— ze prohibe la wtilizacion de esposas, cadenas, grillos v camisas de fuer-
za (R. 33) como sanciones (se permite su utilivacién como medios coerciti-
vok, en cierlos casos que se especilican en la R, 34.a, by o).

Los derechos de los reclusos
El primern de los que se consignan es el derecho a una

“informacién escritall sobre el régimen de los reclusos de la categoria en la cual
se les haya incluida, sobre las reglas disciplinarias del establecimionito v los me
dios antorizados paca informarse v formular quejas; v cualquicr otra informa-
ginn necesaria para conocer sus derechos ¥ eblizaciones gue les permitan su
adaptacion a la vida del establecimicnto” (R 35.1).

En cse sentida, se hace referencia al derecho de presentar peticiones o
guejas “al director del establecimiento o hinclonario autorizado para repre-
senfarle” (B, 36.1); al inspector de prisiones (R, 36.2); a la adminislracion pe-
nitenciaria central (R 36.3} v a la anloridad judicial o a cualguier otra auto-
ridad compelente (R. 36.3).

El derecho a comunicacion —"tanto por correspondencia como median-
le visitas"— con su familia y con "amigos de buena reputacidn”, se eslablece
en la Reula 37. Por su parte, la Regla 38 consagra ¢l misma derecho para los
reclusos extranjeros con las representaciones diplomidlicas en el pafs.

En relacidn con la asistencia religiosa, las Reglas Minimas parten del
principio de “absoluto” respeta par la “actitud” que el recluso observe en es-
te terma (R, 41.3). En este sentido, s2 ha de permitir siempre la comunicacién
del interno con el “representante autorizado de una religion” ¥, a la inversa,
¢l recluso no puede ser abligado a entrevistarse con aqueél si no lo desea,

— Fl personal penitenciario

Nueve Reglas se dedican a la seleccion, capacitacidn v LAS [unciones
del personal penitenciario, evidencidndose claramente la importancia que al
mismao se le atribuye en la "funcidn social” que ha de desempediar (R. 46.1 y
2; y R. 50.2). Para cllo se recomienda que tengan la condicidn de empleados
piiblicos, que trabajen prolesionalmente v con dedicacion exclusiva, que po-
sean un nivel intelectual “suficiente” ¥ gue realicen cursos de capacitacion
iR. 46.3; 47.1, 2 ¥ 3). Se recomienda, asimismo,

“afiadir ul personal un ndmero suficiente de especialistas, lales como psiguia-
Lrzas, Eﬁin_--;ilu;:-t_,ms, trabajadores sociales, maestros ¢ instructores téenicos” (R,
49.1).22

21 14 Regla 35.2 dispene que “si el recluso es anallabeto, se le proporcionard dicha
informacitn verbalmenie”

22 La introduccitn de estos “técnicos” en las cinceles es una consecuencia del triun-
[o cle la “iclealogla del tratamiento penitenciario” {Bergallh 1980). Desde la celetwacitn de
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— La inspeccidn de los centros ¥ servicios penitenciarios

Los inspectores han de ser designados por Ia autoridad competente, v
deben acudir "regularmente” a los establecimientos penitenciarios (B, 55).
En paricular, se les encomienda la tarea de velar “por que estos estableci-
mientos se administren conforme a las leves v los reglamentos en vigor v con
la finalidad de alcanzar los ohjetivos de los servicios pPenilenciarios v correc-
cionales™ 23

2. 2. 2. Las Reglas aplivables a categorias especificas de reclusos

Por lo. que se refiere a estas disposiciones especiales {Segunda Parte de
la Reglas Minimas), cabria destacar las siguienles:

- Los condenados

En primer lugar, mercee ser destacada la definicion que, acerca de las
penas privativas de libertad, s¢ ¢ncuentra en la Regla 57, la cual las caracie-
NEd COmo

“medidas aflictivas por el hecha mismo de que despojan al individuo de su de-
recho a disponer de su persona al privarie de su liberiad®.

A continuacion, en lo gue se refiere a la linalidad de estas penas, las Re-
glas Minimas se pronuncian por la “proteccisn de la sociedad conra el Cri-
, men”. Y para ello, se ha de “aprovechar” el tiempo de duracion de la rechs.
sion: ésla ha de servir entonces, ademas, para "que ol delincuente una vez
liberado no solamente quiera respetar la ley ¥ proveer a sus necesidades, si-
no tumbien que sea capaz de hacerlo”. Ello ha de lograrse, segun dispone la
Regla 39, mediante un tratamicnlo individual de los reclusos condenados
que ha de servirse de 1odos los medios curatives, educativos, morales, espi-

los congreses penitenciarios internacionales de la seginda mitad del siglo X1X, en pleno
apogen del pusitivismo eriminolégico. ¥ especialmente, desde principios dél sigho XX, el
“nueve” paradipma de In “circel rehabililadora” se Impuso ala “clirce! como castigo, an-
e ¢l fracaso de &ia™ (Miralles 1983 103} A partir de Ia década de los anos mil e
Clenios cincucenta se unplementa en Estados Unidos la terapia carcolaria de corte psi
quifirico ¥ psicoanalitico. En ¢l caso espafiol. “casi {reinla afios después de su
instauracian, la terapa psicoldgica entra en la circe! como panzcea de los problemas in-
diviluales ¥ sociales del recluse” (Miralles 1983: 107),

23 Pata finspevaian” de los centros ¥ servicios pocienciarios min ¢std lejos. como se
verd posieriommente, de la hmeidn de contral jurisdiccional de la ciceucidn de las penas
Privativas de libertad que aparecrra en el texto de las Reglas Minimas elaborada en 1973
pot el Cansejo de Ewmnpa. Precisamente, el texio de 1973 afiadis on peirralo (el 2) al art.
3 donde establevio ol “control” (v na s6le una “inspeceicn™) cjercido por "uns suroridad
judicial o cualyuier otra avtoridad legalmente habslivada para visitar a los roclusos que no
pertenczea a la adminisiracion penitenciaz".
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rituales v de otra naturalezi ¥ de lodas las formas de asistencia de que pue-
da disponerse.??

Por lo gque respecta al régimen penilenciario de los "penados”, Ia Regla
60.2 establece el denominade “sistema progresivo™ al recomendar que

“antes del (érmino de la ejecucion de una pena o medida, se adopten los medios
necesarios para asezurar al recluso un retorno progresivo a la vida en socicdad”™.

El sistema de clasificacidn, que se abordaria posteriormente, permiltiria
crear “un régimen preparatorio para la liberacién, organizado dentro del
mismo establecimienio o en otra institucién apropiada”. El “progreso” del
interno, que se traduciria en una mejor clasificacidn, le permiliria su "libe-
raciém condicional, bajo una vigilancia que no deberd ser confiada a la poli-
cfa, sino gue comprendera una asistencia social eficaz”.

A vontinuacion, se sientan las bases de lo que ha de ser ¢l tralamiento
penitenciario. En este sentido, se afirma que el mismo serd "individualiza-
do” de modo tal que pueda lograrse la “readaptacion social” de los reclusos
(R. 63.1). La finalidad de¢l tratamienta, segiin dispone la Regla 65, ha de ser
la de “inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con ¢l
producio de su trabajo, ¥ crear en ellos la aptitud para hacerlo”. Esta linali-
dad necesitard recurrir a la asistencia relipiosa (7... en los paises en que es-
to sea posiblc™), a 1a instmccion, a la orientacion y formacion protesionales,
a loz mélodos de asistencia social individual, al asesoramiento relativo al
cmplen, al desarrollo fisico v a la educacidn de caricter moral (R. 66.1). To-
do ello ha de efectuarse mediante un sistema de clasificacion de los internos
condenados que tiene como [inalidad “separar a los reclusos que, por su pa-

24 5o encueniran, en eslos ennnciadaos, varias de las leofas jusiificadoras de las pe-
nas privativas de libertad. Ea electo, el cardcrer “zflictive” de la pena enlronca con resa-
bios “retributivas™ muy anterores a la épeca en la cual se promulgaron las Reglas Mini-
mas de la ONU. La “proteccién de la sociedad” {ademés de recordar los postulados de la
‘leoria de la Defensa Social), funto a la relorma de los rechisos, maducen las ideas de las
tenrias preventivas [general v especial) de las penas privativas de libertad (Baralta 1986a:
TT-92).

23 D “sistemas penitenciarios”™ se conocieron enre los sighos XVIIT y principios del
XIX: ¢l stsicrna celidar o de Filadelftz que, basado en la idea dal aslamicnto diwmio y noc-
turne del recluso, inspirt la arquitectura de e Circel Modelo de Madrid, que st mandi
ernstruir por orden de Alfonso X1, segiin la Loy de 8 de junio de 1876, Fl otro sistema,
denominado "mixto” o “de Aubum” fue el elegidn por la Loy de Bases para la Reforma Pe-
nitenciaria de 1869, y consistia en la seperacidn v el aislamiento de los penados durante
ks noche, y en el trabajo comin durante <l dia. Fl lamado "sistema progresivo® ("irlan-
dés™ o ~de Croffron™), propio did siglue XX, aungue reconoce sus origenes en o siglo XIX,
comsssie en L posibilidad que tiene el recluso de mejorar su propia simiacidn penilencia-
ria u inedida que avanza en el Hempo de cumplimiento de la penz. Viéase Rivera Bewros
(1991 505522}
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sado criminal o su nula disposicién, ejercerian una influencia nociva sobre
los compaieros de detencion” (R, 67.a),

El “programa de tratamicnio individual” ha de establecerse desde que
un recluso condenado ingrese en un centro penilenciario, tras un “estudio de
su personalidad” (R. 69). Y ademads, se recomienda la instauracion de un
“sislema de privilegios” para “alentar la buena conducta, desarrollar el sen-
tidu de responsabilidad v promover el interés ¥ la cooperacion de los reclu-
s0s cn lo que atafie a su tratamiento” (K..70).

Las Reglas Minimas contienen varias disposiciones relativas al trabajo
penitenciario, €l cual "no deberd ener caracter aflictivo™. Pese a ello, la Re-
gla 71.2 establece la obligatoriedad del trabajo penilenciario. Este ha de ser
"productive” ¥ complementado por una “formacién profesional en algin ofi-
cio Glil", especialmente para los reclusos jovenes (R. 71.5). También se esti-
pula que la

“organizacién y los métodos del wabajo penirenciarin deberdn asemejarse lo
méAs posible a los que se aplican a un trabajo similar fuera del establecimiento”
(R. 72.1).

Pese a esta declaracion, el apartado 2 de la Regla 72 advierte gque ¢l in-
terés de los reclusos no debe quedar subordinado “al deseo de lograr benefi-
cios pecuniarios de una indusiria penitenciaria”. Por lo que respecta a la re-
muneracién del trabajo penitenciario, la Regla 76,1 recomienda quc la
misma sea “equitativa” 28 El salario de los internos puede destinarse —por
parte de ellos mismos- para la adquisicién de objelos personales y para sus
familiares. Y debe consignarse una porcion del salario —por parte de la
Administracién—a la constitucion de un fondo que se entregara al recluso al
ser puesto en libertad (R. 76.2 y 3).

En cuanto a la cducacion de las personas privadas de su libertad —ele-
mento gue se considera esencial en ¢l tratamiento penitenciario—, se consa-
gra su cardcter obligatorio para los reclusos anallabetos y jévenes (R. 77.1).
Azimismo,

“deberd coordinarse {...) con el sistema de instruccién publica a fin de que al ser
puestos en libertad puedan continuar sin dificultad su preparaciin” (R. 77.2).

Finalmente, las Reglas 79 y 80 instan a velar por el mantenimiento de
contaclos con el exterior: [amiliares de los internos y “personas u organis-
mos externos que puedan favorecer los intereses de su familia asf como su

26 Paru el caso que los reclusos se empleen en algin trubiayoe no fiscalizado por la
Administracion”, o Regla 73.2 dispone que “las personas para las cuales se efectie paga-
rin a la Administracion <l salario normal exigible por dicho trabajo teniendo en cuenta €
rendimiento del recluse”.
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propia readaptacién social”, Y en cuanto a la asistencia postpenitenciaria,
estos vrganismos —“oficiales o no"—, han de tener acceso a las cérceles, en-
trevistas con los internos v, "en la medida de lo posible”, proporcionarin a
los liberados decumentas de identidad, alojamiento, trabajo, ropa ¥ medios
que les permitan subsistir durante el tiempo "que siga inmediatamente a su
liberacion” (R. 81.1 v 2).

— Los alienados y los enfermos menitales

Como norma general, la Regla 82.1 dispone que "los alienados no debe-
rdn ser recluidos en prisiones” debiendo en consceuencia, ser trasladados a
establecimienlos para enfermos mentales. Los reclusos que pﬂdez::an “otras
enfermedades mentales” habrin de ser conducidos v lratados "en insritucio-
nes especializadas dirigidas por médicos” (R, 82.2). Asimismo, ¥ mieniras
estén en una prisian, han de estar “bajo la vigilancia especial de un médica”
(R. #2.3). Se recomienda, también, la continuacién del tratamiento psiquia-
trico —"después de la liberacion”— a través de la asistencia social postpeniten-
ciaria, ¢n caso de ser necesario.

— Los presos “preventivos”

La Regla §4.1 efectia una precision de tipo terminoldgico cuando esla-
blece que, es "acusado toda persona arrestada o encarcelada por imputdrse-
le una infraccidon a la lev penal, detenida en un local de policia o en prisidn,
pero que todavia no ha sido juzgada”. A continuacidn, y tras consagrarse el
derecho a la presuncian de inocencia, se dispone que estos reclusos “dehe-
rin scr tratados en consecuencia™ 27 Asi, se E';S-li]:H.ﬂHn una serie de derechos
de estos reclusos que se derivan de su situacidn de “preventivos”. Estos pue-
den ser resumidos del siguiente modo:

—los “acusados” han de estar separados de los reclusos condenados (R.
B5.1);

— han de dormir en celdas individuales (R, 86);

— 5i lo desean, ¥ “dentro de las limites compatibles con el buen orden del
establecimiento”, pueden alimentarse por su propia cuenta “procurindose
alimentos del exterior por conducto de la Administracitn, de su tamilia o de
sus amigos” (R. 87);

- pucden usar su propia ropa, v si llevan el uniforme de la cércel, "éste
ha de ser diferente del uniforme de los condenados™ (R. 88.2);

-~ ze le ha de ofrecer trabajo, “pero no se le requerird para ello”. Y si tra-
baja, habri de ser remunerade (R. 89);

— se permile gue lus “acusados” sean atendidos por su propio médico o
dentisla si pueden pagarlo (R, 91);

27 Ello se refiere a la prohibicidn —desde ¢l punto de vista estrictamente penitencia-
rio— de gue a los recluses “preventivos” se les aplique un tralamivole.
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— también se permite que puedan informar a su familia, inmediatamen-
te después su detencion (R, 92).

Por allimo, 1u Regla 92 hace referencia al derecha de asistencia letrada
de los presas “preventivos”, En este sentido, se establece la posibilidad de
gute soliciten la designacidn de un “delensor de oficie” ¥ mantengan entre-
vistas con éste (que pueden ser vigiladas visualmente por un funcionario pe-
ro nunca sscuchadas, segiin dispone la Regla 93}.15

— Los sentenciados a prision civil por dedas

La 1ltima Regla hace referencia a estos casos para “los paises cuva le-
gislacion dispone la prision por deudas u otras formas de prisién dispuestas
por decision judicial como consecuencia de un pracedimiento no penal”, En
principio, se recomienda que estos reclusos no sean tratados con méas sove-
ridad gue la eslriclamente necesaria para garantizar el orden del estableci-
miento. En general, se los asimila a la situacién juridico-penitenciaria de los
“acusados”, a reserva "sin embargo, de la obligacién eventual de trabajac”
(R. 94),

3. El surgimiento de un Derecho Internacional
de los Derechos Ilumanos

3. 1. El marco general

Lina vee proclamada la Declaracidn Universal de Derechos Humanos de
1948, v al carceer la misma de [uerza obligatoria para los Estados —ademés
de no contar, como va s¢ menciond, con un sislema de proteccidn interna-
cional que asegurase su cumplimiento—, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas intentd la adopcion de diversos paclos internacionales para pa-
liar las carencias v dificultades sehaladas, 29

Tan solo ¢l 19 de diciernbre de 1966 se promulgaron -no sin estuerzo—
dos pactos internacionales: ¢l de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les, ¥ el de Derechos Civiles y Politicos, Pero en realidad, tal ¥ como Moreni-
Ha Rodripues apunia,

28 Es interesunte seqalar o este respecio que, asl como a los presos Upreventivos” sa
les reconoce este derecho a un ssistencia letrada, nada se dispone al respecto para los pre-
sus "penades” quicnes, de acuerde con cstas Reglas Minimas, quedarfan sin ser titulares
del mencionado derecho.

29 En este sentido, Fernandez Rozas maniliesta que "en todos las SUPLICSIOS CN Que
se ha planteado una vielacidn de los derechos humanos en relacion con la paz v la segu-
ridad inlemacienal, ha aparccido ¢l cterno liomwe de la accidn de las Maciones Unidas: el
principia de no intervencidn en los asuntos internos de los Estados” {Le peateccide intar-
nuctonal de Ing derechins hronanros v su provaceiin en al ordevarienio juadioo intermio, en
Politica y Devechos Humanas, obra colectiva, Fernando Torres Edilors, Valencia, 1978).

La problemitica del reconocimientn de los derechos 351



“el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos no entrd en vigor hasta
el 3 de enern de 1976 v el Paclo internacional de Derechos Econdomicos, Socia-
les y Culturales hasta el 23 de marzo de 1976, luego de consegnir ambos las
treinta y cinco ratificaciones que para su entrada en vigor requerian los arls. 48
¥ 91, respectivamente”™ (1988: 17),

En cada uno de estos pactos internacionales se establecié un sistema de
proteccicn distinito, v en el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos se afadié un Prolocolo Facultativo por el cual los Estadas parte
en ¢l Pacto gue lo descen, teconocen la competencia del Comité de Derechos
Humanos (inico drgano de control), destinado a examinar denuncias de in-
dividuos que estimen vulnerados los derechos que el Paclo les reconoce. Co-
ma alirma Morenilla Rodrigues,

“el sistema de proleccidn universal de los derechos *humanos’ Institido por las
Naciones Unidas adolece de un grave defecto de complejidad v de inconcrecidn
derivado de las dificultades politicas va aludidas [se refiere anqui al progresivo
empecramicnio de las relaciones enme los antignos Allados v a la escision del
mundo en blogques antagonicos], que exigen férmulas laxas en la definician de
derechos v, sobre todo, unos medios de control can tales requisilos que los ha-
cen inehicaces y gue son siempre facultativos’, o sea que un Estado puede acep-
tar ¢l Convenio protector sin aceptar el mecanismo de contrel internacional qLie
hace posible esa difusa proteccion” (ibidem).

El Paclo Internacional de Derechos Civiles v Politicos se analizara segui-
damente haciendo mencién de las disposiciones que direciamente puedan
afectar la siluacion de las personas privadas de su libertad.

Dentro de este marco internacional relativo a las Naciones Unidas yal
margen de los dos Pactos Internacionales va sefialados— se han ido elabaran-
do una serie de convenios sobre aspectos concrelos dentro de este Derecho
Internacional de los Derechos Humanaos, tales como el Convenio sobre la
Prevencidn y Castigo del Delito de Genocidio (de 9 de diciembre de 1548, la
Convencidn sobwe ¢l Estatuto de los Refugiados (de 28 de julio de 1951}, el
Convenic sabre los Derechos Politicos de la Mujer {de 20 de diciemhitc de
1952), la Convencitén Suplementaria sobre la Abolicion de |a Esclavitud, la
Trala de Esclavos y las Instituciones v Pricticas Andlogas de la Esclavitud
(de 7 de septicmbre de 1956), las Reglas Minimas para ¢l Tratamiento de los
Reclusos (de 31 de julio de 1957), la Declaracion sobre los Derechos del Ni-
no {de 1959), la Convencién sobre la Fliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (de 21 de diciembre de 1965), la Convencidn Interna-
cional Contra la Toma de Rehenes (de 17 de diciembre de 1979, la Conven-
cidn sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacién Contra la
Mujer (de 18 de diciembre de 1979), o la Convencién Contra la Tortura y
olros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes (de 10 de diciembre
de 1984). A cllos habria gue afadir los textos internacionales de cardcter la-
boral y educativo, tales como los Convenios 45 (de 21 de junio de 1933), 87
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(de @ de julio de 1948), 98 (de | dc julio de 1949), 138 {(de 26 de junio de
1973), o el 151 (de 27 de junio de 1978), todos ellos de 1a Organizacion In-
ternacional del Trabajo (OIT), como, asimismo, la Convencion de la UNES-
CO relativa a la lucha conlra la discriminacion en la esfera de la cnsefianza
(de 14 de diciembre de 1960).

Baste, por el momento, esta mera enunciacion de normas intemaciona-
les generales. Quedarian por analizar multitud de cuestiones en torno a las
mismas: los procesos v las ideologfas que estuvieron en la base de su elabo-
racion, el valor juridico de las normas internacionales, los mecanismos de
proteccion de las mismas, etcétera, 30

Por iltimo, cabe sefialar gue este Derecho Internacional de los Derechos
Humanos mivo posteriormente un desarrollo “regional”. Asi. en el caso de
Ameérica, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) aprobé varios do-
clmentos importantes en materia de Derechos Humanos: la Carta de Bogo-
14, la Declaracion Americana de los Derechaos y Deberes del Hombre, el Pac-
lo de San José de Costa Rica y la Carla Interamericana de Garantias
Sociales, La Convencitn Americana sobre Derechos Humanos fue aprobada
en 1969 y entrs en vigor en 1978, creando dos organismos: la Comisién In-
leramericana de Derechos Humanos y la Core Interamericana de Derechos
Humanos (Amnistia Intemacional 1983). En el caso de Africa, los jefes de
Estado de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) decidieron la redac-
cion, en 1979, de una Carta de los Derechos Humanos v de los Pueblos. Por
lo que respecia al caso europeo, esta obra se remite a lo que se expondri pos-
leriormente cuando se analice esta materia en profundidad.

3. 2. El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (1977)
3. 2. L. Los derechos fundameniales reconocidos

A continuacion, se expondran someramente algunos de los aspectos mas
importantes del Paclo internacional de Derechos Civiles y Politicos que ata-
fien a la privacion de libertad. En primer lugar, v por lo que respecta a la vi-
gencia de este Pacto en Espaiia, se ha de sefialar que fue publicado en &l
BOE n” 103, de 30 de abril de 1977, formando pues parte del ordenamiento
juridico espafiol.

Desde ¢l punto de visia penitenciario, inleresa destacar aqui los siguien-
tes derechos ¥ libertades fundamentales reconocidos en este pacto interna-
cional:

- Kl derecho a la vida
Se halla consagrado en el art. 6, al sefialarse que “el derecho a la vida es
inherente a la persona humana”, A continuacion, se dispone que “este dere-

30 para un exhaustivo andlisis en tormo a las cuestivnes gue acaban de mencionarse,
¥ de los derechos fundamentales reconocidas en las normas intemacionales que s¢ han
enumerado, puede consultarse fa obra de Peces Barba (1980).
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c¢ho estard protegido por la ley. Nadie podrs ser privado de la vida arbitraria-
mente”.

El inciso 2 del articulo 6 establece, en reflerencia a aquellos paises “gue
no havan abolido la pena capital”, que silo podrd imponerse ésta por los de-
lites més graves v de conformidad con las leyes que estén en vigor en ol mo-
mento de cometerse la infraceién penal {en aplicacién del principio de lega-
lidad).

El parrafo 4 de este articulo reconoce ¢l derecho de todo eondenado a
muerte de solicitar el indulto o la conmuracion de la pena, medidas que "po-
drin ser concedidas en todos los casos™. Se prohibe, en lodo caso, la pena
capital para menores de dicciocho afios ¥ mujeres embarazadas (art. 6.5).

— La prolhibicidn de torturas, penas o tratos crieles,

inhtemanos o degradanies
Esta garantia fundamental sc consagra en el art. 7 del Pacto Intermacio-
nal. La utilizacion de los términos “nadie serd sometido a ...", no tiene nin-

guna limitacion ni restriccion Posteriores; se reconoce, pues, para todas las
personas. Y se afade, finalmente, que “en particular nadie sera sometido sin
su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”, en claro re
cordalorio v/o advertencia a los crimenes del nazismo.

~ La prohibicion de la esclavitud, la servidumbre

¥ los trabajos forzosos u obligatorios

El art. 8 establece estas derechos hy ndamentales, pero algunos de ellos
conlienen excepciones. El incisu 1 del citado preceplo establece gque "nadie es-
lard sometido a esclavitud. La esclavitud ¥ la trata de esclavos estaran prohi-
bidos en todas sus formas”™. Por su parte, el parralo 2 dispone que "nadie es-
ara sometido a servidumbre”. Comao puede ubservarse, estas dos normas no
contienen restriceion ni limitacian alguna, siendo por ello aplicables a todos.

No sucede lo mismo con ¢l punto 3 del art. 8 que, tras establecer que
“nadie sera constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio”, dispo-
e a4 continuaciin que “los trabajos forzados que se desarrollen durante la
ejecucion de una pena de prisian no infringirin el precepto anterior”, siem.
pre ¥ cuando la pena sea impuesta por un tribunal competente v la misma
lleve aparcjado el desarrullo de tales trabajos forzados. Asimismo, tampoco
s& consideraran (a los efeclos de estas disposiciones), "los trabajos o servi.
cios que {...) se exijan normalmente de una persona presa en virtud de una
decision judicial legalmente diciada o de una persona que habienda sido
presa, cn virtud de tal decisidn, se encuentra en libertad comdicional”.

Debido a la importancia que ¢l derecho al trabajo reviste en la vida pre-
nilenciaria, se volvera reiteradamente sobre este punto cuando se analicen
otras disposiciones normativas v decisiones Jurisdiccionales.
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— Fl derecho a la libertad

El mismo se encuentra reconocido para “todo individuo™ en el art. 9.1
del Pacto Internacional. A continuacion, se dispone que "nadie podra ser so-
metido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su li-
bertad salvo por las causas fijadas por ley ¥ con arreglo al procedimiento es-
tablecido por ésta”. Inmediatamente se consagran una serie de garantias de
tipo procesal-penal. Las primeras se relieren a los derechos de la persona de-
tenida, las cuales pueden sintelizarse del modo siguiente:

- derecho a scr informado de las mazones de la delencidn y acusacién
{arl. 9.2);

— derecho a ser conducido, sin demora, a presencia judicial (art. 9.3);

- derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libertad
(art. 2.3}

~ derecho a recurrir a un tribunal contra la detencidn (art. 9.4);

— derecho a una reparacion en caso de detencidn ilegal {(art. 9.5);

Las demas garantias se reficren al proceso penal con independencia de
que la persona esté o no en prision. Se trata de las siguientes:

—derecho a la presuncion de inocencia (art. 14.2);

- derecho a ser informado de la acusacién en una lengua que compren-
da (art. 14.3.a);

— derecho de defensa (art. 14.3.b ¥ d) que incluye la detensa de oficio
gramira;

— derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas (art. 14.3.¢);

— derecho a interrogar a lestigus (art. 14.3.e);

_ derecho a conlar con un intérprete ante el tribunal (art. 14.3.11);

— derecho a no declarar conlra si mismo ni a confesarse culpable (art.
143 a);

_ derecho a presentar un recurso contra la sentencia ante un tribumal sn-
perior (art. 14.5);

- derecho a una indemnizacién por error judicial {art. 14.6);

- prohibicidn de la doble punicidn (non bis in idern) (art. 14.7).

- La legalidad en el cumplimiento de las penas privativas

de libertad

El art, 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos contie-
ne una serie de disposiciones especificamente referidas a la forma que ha de
revestir la privacion punitiva de la libertad: s¢ trata de una garantia que, co-
mo consecuencia de la aplicacion del principio de legalidad {recogido en el
art. 15), se traduce en este caso en la estipulacion de Jos requisitng minimos
gue han de cumplirse en el Ambito penilenciario. Es importante sefialar, por
atra parte, que el precepto que a conlinuacidn se analizara establece, asimis-
mo, varias disposiciones que —por lo que estrictamenie se refiere a la priva-
citn de la libertad- va habian sido estipuladas por las Reglas Minimas apro-
hadas por el Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas el 31 de
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julio de 1957 (por Resolucién 663 C), las cuales serdn objeto de un andlisis
exhaunstiva poslenormente.

En primer lugar, el inciso 1 del art. 10 del Pacto Internacional conticne
una disposiciin de caracter general al estipular que “loda persona pni..'ada de
libertad serd tralada humanamente v con el respeto debido a la dignidad in-
herente al ser humano”. Se trata, pues, de una norma que habid de servir co-
mo orieniacidn para todas aquellas regulaciones, actividades administrativas,
decisiones jurisdiccionales, elc., gque se relieran al ambito penitenciario.

A continuacion, en el parrafo 2 del art. 10 se establece una serie de esti-
pulaciones que, por la profunda importancia gque las mismas revisten en el
interior de una carcel, conviene analizar separadamente:

1) Se establece la obligacidn que los reclusos ®preventivos” estén separa-
dos de los "penados”. En este sentido, el apartado a del art. 10.2 dispone que
"los procesados estardn separados de los condenados”. La utilizacion del 1ér-
mina “procesados” no puede referirse mds que a aquellos individuos que, es-
tando en la circel, no han sido lodavia juzgados. En virtud del mandato con-
tenido en esla disposicién, ellos han de estar "separados” (fisicamente) de
quienes va han sido condenados por un tribunal. Esla separacidn ha de res-
pelarse cscrupulosamente, “salvo en circunstancias excepcionales” segiin dis-
pone este apartado, introduciendo una excepeidn a la regla general. Por ello,
se enliende que a pesar de la [zlta de concrecidn de esas "circunstancias ex-
cepcionales”, ello ha de interpretarse en el sentido de no hacer habital lo gque
es excepeional; es decin, no puede admilirse -a la vista de esta disposicién la
convivencia prolongada entre reclusos “preventivos” v "penados”, alepando-
se, por ejemplo, razones de masificacion en un centro penilenciario.

2} También este apartado a del art. 10.2 establece que los reclusos que
se encueniren cn régimen de preventivos “seran sometidos a un tratamiento
distinto, adecuado a su condicion de personas no condenadas”. Se refliere,
evidentemente, al amparo olorgado por la presuncion de inocencia. En este
sentido, si no se ha probado judicialmente (v medianie resolucién que sea
firme} la responsabilidad criminal de una persona, esta sigue siendo inocen-
le hasta que s¢ demuestre lo contrario. En consecuencia, no se le puede apli-
car un tratamiento destinado a corregitle, reeducarle, resoclalizarle, etc.,
pues atin no s¢ ha probado que hava delinguido. Por ello, se entiende que la
redaccién de esle precepto no es acertada, pues al estipularse que “serdin so-
metidos a un tratamiento distinle” parcee posible que alpuna modalidad te-
rapéutica les ses aplicada cuando, en realidad, la presuncién de inocencia
no permite que ninguin preso “preventive” sea somelido a tralamicnio algu-
no. En su momento se volverd sobre este importante aspecto de la privacién
punitiva de la libertad. Por ahora, baste sefialar tan sélo la preocupacian que
refleja esta disposicidn en el sentido de distinguir claramente el diverso
“estatus” juridico que tienen las personas recluidas segin lo estén en calidad
de "preventivos” o de “penados”,

3) El siguiente apartado se reficre a la siluacién de los menores de edad
que se encueniran privados de su libertad. La letra b del art. 10.2 establece
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que "los menores procesados estardn separados de los adublios”, Hay gue se-
falar que, en este case, la parantia reconocida no posee excepeidn alguna a
diferencia del supuesto antericrmente comentado. No se establece, de todos
modos, qué ha de entenderse por "menores”, lo cual babria sido importante
de determinar por el hecho que en numerosas lepislaciones nacionales la
mayoria de edad penal no coincide con la civil.

4) Asimizmo, ¥ en relerencia a eslos "menores procesados”, se dispone
tinalmente que "deberan ser llevados ante los tribunales de justicia con la
mayor celeridad posible para su enjuiciamiento”, Pese a esta preocupacidn
por limitar la duracidn de la prisidon preventiva para los menores, no se es-
tablece la duracion maxima de ésta, dejando seguramente su especifica re-
gulacion a lo que dispongan las legislaciones nacionales.

En ¢l apartado 3 del arl. 10 se establece gue “el régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuva tinalidad esencial serd la reforma y la rea-
daptacitn social de los penados”. La redaceidn de esta disposicion traduce
las por entonces "modernas” orientaciones acerca de la idea del tratamiento
terapéutico de los condenados 31

Asimismo, la parle linal de esta disposicion estipula que "los menores
_delincuentes estaran separados de los adultos v serdn sometidos a un trata-
miento adecuado a su edad v condicidn jurfdica”, Evidentemente, esta nor-
ma s¢ orienta solo a los menores que va estén condenados, excluvéndose a
quienes estén en calidad de "preventivos”. De lo contrario no se entenderia
que la finalidad de ese tratamiento fuese la “reforma v readaptlacidn social”,
por aplicacidn de la presuncion de inocencia. Pareceria, pues, que el propd-
sito fundamental de esta disposicidn no es otro que el de insistir en el dife-
rente tralamiento gque ha de dispensarse a menores v a adultos reclaidos.

La idea que, se entiende, subyace en todas estas estipulaciones es que la
ejecucidn de las penas privativas de libertad {v asimismo, la simple estancia
en la carcel de aguellos sujetos gue adn no han sido juzgados) ha de ajustar-
se a la legalidad, v
cidos. Sobre esta idea central se volverd repetidamente en este trabajo cuan-
do, posteriormente, se analicen las normas que de modo especifico regulan
la vida en las penitenciarias, la jurisprudencia gue ha ido configurandao el al-
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31 En rorno a este tema puede consulrarse la obra de Bergalli (1978), especialmente
cuando explica el origen del concepio de tratamiento terapéutico del condenado, "no sd-
lo como consecuencia de un mavor progreso cientifico en el campo de la ejecucidn de las
penas privativas de libertad, sino también por el desalojo del concepto —introducide come
resabio de todo el desarrolla histdrico referido de que e trabajo constitufa el medio fun-
damental del tratamiento v consiguicnte readaptacidn social” (p. 27). Acerca de la idea de
readaptacidn sacial, pueda recinrrirse a toda la sintesis realizada por Bergalli en esta obra,
eontenida en el capitulo | {Concepro wsual de readaprocidn social) asi como las criticas a
la misma, las cuales, ¥ a propdsito de la Ley Penitenciaria Nacional de la Repiblica Ar-
genlina, se exponen en el capilulo I de la misma obra (Criticas a la idea de readapracicdn
social en fo Ley Pemitenciaria Nactonal).
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cance y limite de las disposicivnes legales v la realidad que cotidianamente
se constata ¢n el interior de los centros de reclusidn institucional

- Algunuos principios penerales del Derecho

El Pacto Internacional se refiere, en diversos articulos, a los principios
generales del Derecho, Tnteresa aquf destacar ¢l clara reconocimicnto de dos
de ellos: ¢l principio de igualdad ¥ el de legalidad, El primero se cncuentra
establecida en los arts. 14.1 v 26, El art. 14.1 se reficre a |x igualdad de to-
das las personas “ante los tribunales ¥ cortes de justicia”. A conlinuacion se
especifican los derechos de tade individus "en la sustanciacisn de cualquier
acusacion de cardcler penal...”, algunos de los cuales ¥a sc analizaron aqui
anleriommente, Los que ahora se agregan, pues, son los siguicntes:

a}"... derecho a ser oida piiblicaments ¥ con todas las garantias, por un
tribunal competente, independicnte e imparcial establecido por la lev”. Sin
embargo, ese mismo requisito de publicidad puede ser resiringido para “la
prensa y el piiblico” por razones de tipo moral, de orden pablice o sepuridad
nacional, o por respeto a la vida privada de las partes, clcétera;

b} derecho a que “toda sentencia penal serd pablica”, Esta parantia solo
pucde ser limitada “en los casos en que el interés de los menores de edad exi-
Jja lo contrario,..”.

Por su parte, el art. 26 se reliere en sentida amplio al principio de igual-
dad ante la ley, con su inmediala consecuencia de prohibir las discrimina-
clones por razones de raza, color, idioma, religitn, opinidn y posicicn eco-
namica.

"or lo que respecta al principio de legalidad, el art, 15.1 establece que

‘nadie serd condenado por acciones u omisiones yue en el momento de come
lerse no fueran delictivas segiin el Derecho nacional e internacional. Tampoco
s impondra pena més grave que lu aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a 1 comisisn del delito la lev dispone la imposician
de una pena mis leve, el delincuente e beneliciara de ella”.

El primer aspecto de esta disposician se refiere a los actos U omisiones
delictivas (que no podran castigarse penalmente si no tenian tal caricter
cuando fueron cometidos) v a las penas a imponer por los mismos (las cua-
les han de ser aquellas que la ley preveia en el momento de la comisidn del
hecho). El segundo aspecto, que en materia penal es consecuencia del prin-
cipio de Ia ley mis beneliciosa para el reo, establece la posibilidad de apli-
car retroactivamenic una ley penal mas beneficiosa, como tdnica excepcion
al principio general de irretroactividad de las leyes.

El apartado 2 del arl. 15 contiene una excepeion gendrica al principio de
legalidad, al disponerse que, a pesar de lo establecido en relacién con el mis-
mo, no se violara el principio de legalidad judicial ¥ penal si los actos 1 omi-
siones cometidos
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“hueran delictivos segnin los principios generales del Derecho reconocidos por la
comumnidad intermacional”.

Con esta amplisima excepcién a un principio tan fundamental, comao lo
es ¢l de legalidad, se priva al mismo de gran parte de su eficacia. Por otra
parie, esia misma excepciin serd recogida posteriormenle en tratados inter-
nacionales de ambilo més restringido, o regionales, tal ¥ como sec hard notar
11 5L ITRMTe T,

— El derecho a la libertad de expresion

Esle s¢ encuentra reconocido en ¢l art. 19.2 del Pacto Intemacional. Su
ubicacion hace pensar que, ¢n realidad, se trata de una consecuencia de la
disposicion contenida ¢n ¢l inciso 1 del mismo preceplio, que establece que
“nadie podri ser molestado a causa de sus opiniones™.

Scptin dispone el art. 19, ¢l derecho a la libertad de expresién supone el
ejercicio y distrute de varias libertades individuales, como Iz de

“buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. sin considera-
cién de fronteras. ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualyuier otro procedimicnio de su eleccién”.

A pesar de este amplio reconocimiento, en el apartado 3 del arl. 19, ¥
Iras establecerse que el ¢jercicio de estos derechos entrana "deberes v res-
ponsabilidades especiales™, se consignan ciertas limitaciones al mismo:

a) “... para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los de-
mas
) “... para la proteccién de la seguridad nacional, ¢l orden pablico o la
salud o la moral pablicas”™.

Eslas posibles limitaciones al derccho a la libertad de expresion han de
estar “sin embargo, fijadas por la lev”.

- La prohibicion de injerencias arbitrarias o ilegales

en la correspondencia

Esta garantia halla su reconocimiento en el art. 17.1 y 2 del Pacto lnler-
nacional. A la proteccion del secreto de la correspondencia se adaden las
protecciones a la vida privada, la [amilia, el domicilio, la honra y la reputa-
cidn de las personas.

Aqui se ha destacadu, especialmente, el respelo al secreto de la corres-
pondencia, no porguc los otros no merezcan igual importancia, sino por el
hecho de la profunda imporiancia que la correspondencia posec en el inte-
rior de una institucién de reclusion. Por ello, este tema serd objeto de un
analisis especifico en su momento. Por ahora basle senalar su reconocimien-
to en este Paclo Internacional; reconocimiento gque se expresa para lodas las
personas, sin exclusién de ninguna. El apanado 2 de este preceplo afiade,
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ademds, que “toda persona liene derecho a la proteccicn de la ley contra es-
tas injerencias o esos alagues”,

— El derecho de reunicn pacifica v de asociacién

El primero de los mencionados derechos se encuentra reconucido por el
art. 21, exigiéndose como linico requisito para el ¢jercicio del mismo, su ca-
racter “pacilico”, can exclusién, en consecucncia, de las reuniones “violen-
tas”. El mismo precepio senala que esie derecho puede ser restringido legal-
mente en interés de:

a} la seguridad nacional;

b) la seguridad o el orden publicos:

¢) la proteccidn de la salud o la moral publicas;

d) las libertades de los demds.

El derecho de asociacidn se recoge en ¢l art. 22 del Pacto Internacional,
cuando en su apartado 1 se establece la posibilidad de “asociarse libremen-
le con los demis”. Asimismo, a continuacién se completa con el “derecho a
[undar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccién de sus intereses™. Tam-
bi¢n, en su momento, y por lo que al 4mbito penitenciario se refiere, se ana-
lizara el posible ejercicio de estos derechos fundamentales por la poblacién
reclusa, las disposiciones normaltivas en tomo a los mismos y especialmen-
te, las discusiones parlamentarias y las enmiendas presentadas a los proyvec-
tos de leyes penitenciarias en lo quc a este tema se rcfiere,

Las restricciones gue posce el ejercicio de este derechn fundamental, se
establecen en el inciso 2 del art, 22 del Pacto Inlernacional, ¥ son de natura-
leza practicamente idéntica a las sefialadas a propasito del derecho de reu-
nién pacifica. Tan sélo calw seqalar, pues, que el apartado 3 de este precepto
afirma expresamente que los Estados parte en o Convenio de la Organizacién
Intemacional del Trabajo de 1948 —relativo a la libertad sindical v a la protec-
citn del derecho de sindicacién— no podran adoptar medidas legislalivas que
shpongan un menascabo a tales derechos fundamentales.

~ El derecho al sufragio

Se encuentra reconocido en el art. 25 del Paclo Internacional, para “1o-
dos los ciudadanos (...} v sin restricciones indebidas”. En un sentida amplio,
habrfa que hacer referencia no sélo a1l derecho a volar, sing también a ser
elegido v a participar en la direccién de Jog asuntos ptiblicos.

3. 2. 2. Los mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales

El art. 28 del mismo pacto crea el Comité de Derechos Humanos (en
adclante, Comité), Este ha de estar compuesto por dieciocho miembros, los
cuales, una vez elegidos, ejerceran sus funciones a titulo personal. Este Co-
mité tendrd facultades para estudiar los informes presentados por los Esta-
dos parte en el Paclo Internacional. Ahora bien, a menos yue un Estado par-
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te hava hecho una declaracion especilica reconociendo la competencia del
Comité sobre las quejas [ormuladas en contra suya por otro Estado parie, el
Comilé no admitird dichas quejas (Amnistia Internacional, ob. cit.; 89-90).
Respecto al sistema de proteccion de los derechos lundamentales crea-
do en este Paclo Inlernacional, puede afirmarse con Fernéndez Rozas que

“es limitado pues (...) solamenie sc establece una 1écnica de demandas indivi-
duales ante un Comite de Derechos Humanos (establecido en la parte IV del
Pacto), pero conduce, en dltima instancia, a la técnica del informe vy ne a una
decisién obligatoria para el Estado contra el cual se ha formulade” v asi “llepa-
mas a la conclusidn de gue en el marco de las Naciones Unidas [la protwccién de
los derechos del hombire ha prug.lmallu muy poco. (1976: 117).

A pesar de ello, y tal ¥ coma sefiala la organizacién de defensa de los de-
rechos humanos, Amnistia Internacional, la enirada en vigor del Pacto Inter-
nacional -con sus mecanismos de proteccidn-

“inici4 una era en el campo de los derechos humanos. Mis de un tercio de las
naciones del mundo estin obligadas, por primera vez en la historia, a informar
piblicamente a una organizacion internacional direclamente responsable de su-
pervisar su acluacion, acerca de las medidas que estén adoptando para asegurar
a sus ciudadanos los derechos proclamados en la Declaracién Universal de los
Derechos Tlumanos™ (ob. cit.: ).

3. 3. La Convencidén Conira la Tortura y Otros Tratos
o Penas Inhumanos o Degradantes (1984)

3. 3. 1. Los amiecedentes

La tortura fue, en el pasado, una préctica judicial licita32 y legalmente
admitida de modo muy amplio hasta la época de la Iustracion (De La Cucs-
ta Arzamendi 1990: 1). Su actual consideracion como “crimen contra la hu-
manidad” ¢s relativamente reciente. Tal y como sefiala Cherif Bassiouni, a lo
largo de la Edad Media s¢ practicd activamente, incluso en los procesos ecle-

siAsiicns:

=... la Inquisicién cspafiola aparece en Ia historia como un gjemplo de Lortura
sistemitica practicada en pombre del cristianismo, que la prohibia™ (1990: X1).

Desde el siglo XVII se empezaron a escuchar cada vez més voces en con-
tra de esta aberranie prictica que, como sefialaba Beccaria —va en pleno si-
glo XVII- era "una crueldad consagrada entre la mayor parte de las nacio-

32 En torno 2l delito de lorurn, véase ks obra de De La Cuesta Arzamendi (1990). El
delito dé tortura, con Prdlogo de Bassioun.
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nes” (19862 532). De todos modos, ¥ a pesar de las razones lilosélicas, huma-
nisticas v pragmuiticas que se adujeron en contra de estos tormentos, Cheril
Bassiouni alvierte que

"o fue lainfluencia de la religidn o del Derecho ordinario de los paises lo gque
pusc en marcha a nivel legislativo ol proceso de prohibicion de la tortura, sino
el Derecho consuetudinario de los conflictos armados™ (19940: XIT).

En electo, ¢l cilado aulor —gue [ue precisamente co-presidente del Co-
mité de Expertos gque redactd la Convencion de las Naciones Unidas de
1984- cila como antecedenles inlernacionales relativos a la prohibicion de
la tortura, el 11 Convenio de La Hava sobre el Derecho Consuetudinario de
los Conllictos Armadaos v ¢l Convenio de Ginghra de 12 de agosto de 1949
fgque la declard "infraccidn grave”).

De todos modos, recién ¢l 10 de diciembre de 1984 (dia de los Derechos
del Hombre), las Naciones Unidas adoptaron la Convencion Contra la Tor-
tura v Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Depradantes, prohibién-
daze su prictica en todo momento ¥ lugar, Como precedentes inmediatos a
la Convencion, pueden sefialarse con De La Cuesta Arzamendi los siguicn-
tes: el art. 5 de la Declaracion Universal de los Dercchos Humanos (de 10 de
diciemnbre de 19487 los textos internacionales enmarcados en el llamado
Derecho hélico (que va se han sido citados); el art. 7 del Paclo Tnlernacional
de Derechos Civiles v Politicos (de 19 de diciembre de 1966); el arl. 3 del
Convenio Huropeo para la Proteccién de los Derechos Humanos v Liberta-
dez Fundamentales (de 4 de noviembre de 1950), gque serd analizado con
posterioridad; v el art. 5 de la Convencidon Americana sobre Derechos Huma-
nos (de 22 de noviembre de 1969); ¢l art. 5 de la Carta Africana de Derechos
Humanos v de los Pueblos (de 27 de junio de 1981) (1990 10].

En cuanto a la privacidn punitiva de la libertad se refiere, la pl‘uhibiﬁ.‘iﬂt]
de torturas y demas tratos inhumanos o degradantes estd contenida en la Re-
gla 31 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclisos, tanto de Gine-
lra (ONT 1935) comeo las de Estrasburego (Consejo de Europa 1973) v, asimis-
ma, la Regla 37 de las Penitenciarias Europeas (Recomendacidn R (87) 3). A
todas estas disposiciones se hard especial relerencia en su momenta.

Par lo que a Espafia se refiere, se ha de sefialar gue una vez que las Cor-
tes Generales concedieron la autorizacion prevista en el art. 94.1 de la Cons-
titucidn espafiola, el Estado aprobd v ratificd la Convencion de la ONU gue
tue publicada en el BOE 268, de 9 de noviernbre de 1987, A partir de ese mo
mento, és1y pasd a formar parte del ordenamiento juridico interno.

3. 3. 2. La definicidn infernacional de la toriura

El art. 1.1 define gqué ha de entenderse =", a los etectos de la presen-
te Convencidn”— por el término “tortura”. En ese sentido, pueden senalar-
se separadamente los distintos supuestos que pueden dar lugar a este deli-
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Lo: ... se entendera por el lérmino “lortura” todoe acto por el cual se inflija
intencionadamente & una persona dolores o sultimientos graves, yu sean Fi-
sicos o mentales”. ¥ este enunciado, de cardcter general, se concreta luego
al exigirse una intencionalidad especifica que puede ser:

al *.. con el fin de oblener de ella o de un tercero informacion o una
confesidn’;

b) “... de castigarla por un acto que hava comeiidno, o se sospeche que
ha comelido”;

) “... de intimidar ¢ coaccionar a esa persona o a atras’;

d) ... por cualguier razon hasada en cualguicr lipo de discriminacién”.

Es requisito indispensable para poder tipificar tales actos como consti-
mutivos del delita de tortura, cierta cualidad especilica que se exige del auton
En efecto —v sin perjuicio de lo que posteriormente se dird a proposito del
sujelo activo-, ¢ste ha de ser:

a} "un luncionario pablico™; u

b} “olra persona en el ejercicio de funciones pablicas, a instigacion su-
¥a 0 con SU consentimiento o aquiescencia’.

A continuacion se anuncia que “no se considerardn tortura los dolores o
sufrimientos gue sean consecuencia Gnicamente de sanciones legitimas, o
que scan inherentes o incidentales a ésias™; precision que, sin duda, se refie-
re a las penas privativas de la libertad (v a los efectos o consecuencias que
de ellas s¢ derivan).??

Por todo 1o dicho, De La Cuesta Arzamendi sefiala como rasgos caracte-
risticos de vsta tipilicacién internacional del delito de tortura, los signientes:

a) Delito pluriofensivo: pues, “desde la perspectiva del bien juridico pro-
tegide, la tortura se presenta, en primer lugar, como un delita pluriofensivo,
en cuanio atague a una pluralidad de bienes dignos de tutela penal” (ob. it
25). Bicnes juridicos que, para De la Cucsia Arzamendi, son la “intepridad
personal fisica y mental”; la “ida”: la “dignidad humana”; el "hanor” (ob.
cit.: 25-26). Este autor también analiza la tortura de “ahuso de poder” {(ob.
cit.: 24) por parte del Estado sefialando que es esle concepto el que ayuda a
una completa caracterizacion del delito por lo cual "sdlo cabe hablar propia-
mente de tortura respecio de detenidos o privados de libertad”, sea ésia legi-
tima o no {(oh. cit: 31).

h) Delits especial: el autor citado extrae esla caracteristica de la cuali-
dad que ha de concurrir en el sujeto active de la conducta. En efecto, De La
Cresta Arzamendi afirma que “para la Convencidn contra la Tortura, ésta no
puede cometerse por cualguiera, sino, en principio, sélo por un circulo re-

31 B cste sentido, se ha de sehalar gque la Comwencion, 2 diferencia de la Declara-
cidn contra la Tertura —aprebada por la Asamblea General en 1475- no contiene la limi-
racion gue se cstipulaba en ésta. En clecto, en 1975 se establecla su necesaria “COMSOMAN-
cia con las Repglas Minimas para cl Tralamiento de los Becluses”, limitacion que, oo
pucde observarse, no existe cn ia Convencion de 1934,
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ducido y delimitado de posibles autores: los [uncionarios v demds personas
que gjercen funciones priblicas” (ob: ¢it: 33). Esta limitacion de los posibles
autores ha sido objeto de diversas criticas que, lundamentalmente, se lamen-
tan de la restriccion que supone la apuntada delimitacion internacional. Es-
tas criticas sefialan que la tortura ha sido practicada por otras personas (dis-
tinlas a las sefialadas por la Convencién de Iy ONU), tales como médicos,
militares, escuadrones secretos, fuerras parapoliciales, etcélera (Del Toro
1980: 265 v ss.).

Frente a esias criticas, De La Cuesta Arramendi sefiala que "no son de
recibo” en el caso de Ia torturs, pues la condicisn de funcionario priblico, en
sentido amplio, “es inherentc a la historia semantica de la tortura” (ob. cit.:
34). Para este autor, las lorturas que puedan infligir miembros de bandas pa-
ramilitares se hayan igualmente contem pladas ¢n la Convencion de la ONUIL
Esta conclusion la extrae de las obligaciones gue se imponen a los Estados
parte, en el sentido de intervenir también en estos supuestos (tipificando pe-
nalmente estas conductas) pues, de lo contrario, se incurriria en “tolerancia”
{ob. cit.: 35). Sefiala esle autor que para tales conductas "basta o deberia bas-
tar el ordenamiento juridico interno, sin gue se dé, en consecuencia, lapuna
legal alguna” (ob. cit.: 35). Pese a cllo, afirma por iltimo, las torturas que se
produzcan en ¢l marco de “silnaciones revolucionarias o golpes de Estado”
no estan contempladas en la Convencian de la ON1, ¥ de ¢llo se derivaria
“su imposible calificacién inlernacional coma tortura” (ob. cit.: 35),

c) Delito de resultado: éste consiste en infligir a una persona “dolores o
suffimientos graves, fisicos o menlales”, Se critica que los dolores o sufri-
mientos hayan de ser “graves”. Este término, que es el gue seTviria para dis-
linguir la tortitra de los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, ex
diluso y puede prestarse a arbitrariedades (De La Cuesia Arzamendi ob. cit.:
33). Ademis, la Convencién de la ONU no establece claramente la distincién
entre esas conductas, lo cual es criticado por el autor aqui citado (ob. cit.:
45).34

d) Delito doloso: ello se deriva de “Ia exigencia de que los graves sufii-
mientns fisicos o mentales se causen inlencionadamente” (ob. cin: 38), lo
cual excluye su comisién por imprudencia. Para De La Cuesta Arramendi, a
pesar que la referencia a la “intencign” comprenderfa cualguier tipo de do-
lo, “dudosa es la aceptacion de dolo eventual” {ob. cit.: 59).

M Tras expresar estas criticas, el autor analiza la dectrina elaborada por lns organis-
mos internacionales encargados de la nutela de Jos derechos hmdamentales, Principal-
menle, seestudia el trabajo llevado a cabo por el Comité de Derechos Humanos de la ONU
(al que posteriormente se hars referencia) v Ia furisprudencia de la Comisidn ¥ del Tribu-
nal de Darechos Humanos de Estrasburgo. Respecto a esta iltima, se analizaid més ade-
lante en profundidad, coando se estudien aquiellas resoluciones gue afecten a derechos
fundamentales v garantiaz en In privacidn punitiva de la libertad.
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¢) Delilo de tendencia: se refiere al hecho de que la Convencign de la
ONU, ademidas de las notas que anleriormente se han sefialado, estipula que
la tortura, para ser tal, ha de perseguir una “serie de fines o metas a alcan-
car a través de la causacion de los dolores o sufrimientos praves, fisicos o
mentales” (ob. cit: 59-60). Sc reliere, puces, a lo que Bustos Ramirez define
como “intencion trascendente” (1936). Estos “fnes” serian:

11 obhtener una informacidn o una confesion del torturado o de un ter-
cero;

2} castigarle porun acto que -l u otra persona- haya cometido, o sa sos-
peche que ha cometido;

3} intimidarle a él o a otras personas.

La delimitacion de estos “lines” especilicos para la tortura ha sido criti-
cada por ser perjudicial (e innecesaria), pues por cjemplo, puede dejar fue-
ra del conceplo de tortura al mas puro sadismo (Villin Durdn 1985: 377
55.). Esta critica no es aceptada por De La Cucsla Arzamendi “pues llevaria
a una confusidn de conductas que no son dignas del mismo desvalor” (ob.
cit.: ©2), 5S¢ ha de senalar que, ademas de los tres “fines” especificos que s¢
han indicada, la Convencidn agrega “por cualguicr rézén basada en cual-
gquicr lipe de discriminacion”.

) Comisién por omision: De La Cuesta Arzamendi extrag esta posihili-
dad porque, poruna parte, nada impide en la definicién que esta forma de
comisidn no pueda constituir tortura. Por otra parte, es ¢l propio texto del
art. 1 el que contempla la causacidén de lorturas con el "consentimiento o
aguiescencia” del fluncionario (ob. cit.: 66).

g} Tentativa: también se contempla en el art. 4, obligando a los Estados
a gue castiguen penalmente “loda tentativa de cometer tortura”,

h) Complicidad o participacién: la obligacion a los Estados, sefialada en
el punto anterion, también comprende a la “complicidad o participacién”
[art. 4}, Tal ¥ como sefiala De La Cuesta Avzamendi, la Convencidon ne con-
templa el encubrimiento aungue, para este autor, de los trabajos preparato-
rios se desprende la voluntad de su incusion {ob. cit.: 67).

i) Dbediencia debida: el art. 2.3 establece que "no podrd invocarse una
orden de un funcicnaric superior o de una autoridad pablica como justifica-
cidn de la torum”,

j) Circunstancias modificativas de la responsabilidad penal: se discute,
por la doctrina, si ciertas circunstancias lales como la alevosia o el ensafia-
mienio son inherenles a la torura, o por el contrario, la agravan. Con mu-
chos matices, De La Cuesta Arzamendi se inclina por entender gque tales cir-
cunstancias son inherentes al delito. Ello lo deduce de la distincién entre
iratos crueles ¥ tortura {ob. cit.: 70).

3. 3. 3. Las obligaciones impuestas a los Estados parte

El art. 2, en los apartados 1 v 2, contiene disposiciones de cardcter obli-
gatorio para los Estados parte en la Convencion. En esle senlido, y como
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obligaciones de caracter interno, s¢ ordena gue los mismos han de adoptar
“medidas legislativas, administrativas, judiciales o de cualguier otra indole,
elicaces para impedir los actes de tortura en todo territorio que esté bajo su
jurisdiceidn”. Y ademads, se agrega que tales medidas no podein suspender-
s¢ jumds, ni por “circunsiancias excepcionales tales como estado de guerra
o amenaza de puerra, inestabilidad politica inlerna o cualquier olra emer-
gencia ptiblica”. Por ltimo, el apartado 3 del art. 2 consagra la inadmisidn
de la ohediencia debida como causa de justificacion de la tortura, tal vy co-
mo ya se sefald anteriornmente.

Y, continuanda con los mandatos que la Convencion establece para los
Fstados parte, se disponen a continuacidn ung serie de estipulaciones que
pueden resumirse del modo siguiente:

a) prohibicidn de expulsidn, devolucion o extradicidn de una personaa
un Estado, cuando se sospeche gue aguélla pueda ser sometida a (orturs
(art. 3);

b) ohligacion de tipificar en las legislaciones nacionales, tanto €] delito
de tortura como, asimismo, las diversas formas de participacion (complici-
dad) o gjecucidn (tentariva) (arl. 4);

c) obligacion de instituir la jurisdiccion sobre estos delitos cuando se co-
melan en acronaves ¢ bugues matriculados en algiin Estado parte en la Con-
vencian {art. 5.1.a); cuando el presunio delincuente sea nacional de ese Es-
tado (art. 5.1.b); o cuando la victima sea nacional de ese Estado v éste lo
considere apropiado (arl. 3.1.c);

d} obligacidn de detener a los responsables de este delito, o de tomar
“otras medidas para asegurar su presencia” con el fin de permitir la inicia-
cidin de un procedimiento penal o de extradicion (art. 6.1}, con todas las ga-
rantias penales v procesales a gque tiene derecho el presunto responsable;

¢} obligacién de examinar y revisar, periédicamente, las normas, las ins-
trucciones ¥ los métndos de interrogatorio ¥ las disposiciones relativas a la
custodia v el tralamiento de personas sometidas a cualguier forma de armes-
to, detencidn o prisidn {art. 11);

[y obligacidn de garantizar los derechos de queja v el recurso de quienes
se considere victimas de torluras (art. 13), con las garantias suficientes de que
no sean maltratados o intimidadaos (lo cual se hace extenszivo a los testigos);

#) oblizgacion de reconocer el derecha a una reparacion ¢ indemnizacion
a las victimas de torturas.

Por lo que se refiere a las obligaciones de cardcter internacional que el
Convenio impone a los Estados parte pueden citarse, como mis relevanties,
las siguientes:

a) oblipacidn de no conceder la extradicidn, expulsion o devolucidn de
personas cuando existan lundadas razones de que puedan ser sometidas a
tortura (art. 3): i

b) abligacidén de que el Estado se declare competente para el enjuicia-
mienie de aclos de lortura si estos se cometen en su terrilorio por sus pro-
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pios nacionales o conira éstos (en este tiltimo caso, sélo si lo consideran
oportuna) o cuando el presunto culpable seq hallado en el propio lerritorio
(art. 5). En este supuesto ¢l Eslado est4 obligado a perseguirlo v conceder la
extradicidn (art. 7] y, asimismao, debe proceder a su detencion, investigacidn
v, también, ha de comunicar los hechos para su enjuiciamiento a los Bsta-
dos compelentes (art. 6);

v} obligacidn, entre los Estados, de prestarse mutue auxilio (art, ) para
mgilizar los procedimientos de extradicidn (art. 8).

3. 3. 4. Las mecanismos cde proteccidn v aplicacicn

La Convencion ha creado un Comité contra la Torturm, constiluido par
dicz miembros que cjerceran sus funciones a titulo personal duranie cuatro
anos. El Comilé se reunit por primera vez en abril de 1988 en Ginebra, Los
Fstadus deben presentar inlormes ante el Comilé (en el plazo de un ano des.
de la entrada en vigor de la Convencian v cada cuatro anos o siempre que el
Comite los solicile), acerca de las medidas adoptadas por los Estados parte.
Fstos informes son analizados por el Camité, el cual puede elecluar comen-
tarios sobre su contenido, los que a su vez pueden ser contestados por ¢l Es-
tado. También es misidin del Comité investigar los datos Hables acerca de la
pralclica sistemartica de la lortura en el territorio de un Estado parte. Los re-
sultados de la investigacidn pueden ser publicados en el informe anual que
el Comilé presenta a los Bstados parte v o la Asamblea General de la ONI,
previa consulta al Estado interesada.

En cuanlo a las vias de acceso al Comité por parie de los Estados v los
particulares, aquél pone a disposicidn —en el primer caso- sus “bucnos ofi-
cios” para alcanzar una "solucién amistosa” creando incluse una “comisian
especial de conciliacidn”. Si las reclamaciones provienen de particulares es
necesario que ningnn oiro procedimiento de investigacién esié pendiente y
se produrzea el agotamiento previo de todas las vias internas (salvo que éstas
se prolonguen “injustificadamente”). En ambos casus, el proceso finalizara
con la emisién del parccer del Comité al Estado v al particular interesado.

Se han Tormulado diversas crfticas a este mecanismo de aplicacion,
FPrincipalmenle, se cuestiona la timidez del sistema instaurado (la sola emi-
sitin de informes y, como muche, su publicacidn en el informe anual). De La
Cuesta Arvamendi afirma que

“mucho mis elicaz y adecuadn parece, en esle sentido, el sistema propuesto por
¢l Provecto de Prowenlo Alternativo de origen suizo presentado por Costa Rica,
a través del cual se dotaria al Comilé antitortura de la capacidad de realizacion
de visilas perigdicas, sin previo avisno, a los establecimientos v lugares de deten-
cidn de los pafses miembros, con plene derecho a entrevistarse con todos los de-
Lewickss y sus familiares, amigos vy abogados...” (ob. cik; 21).

Si bien es cierto que el art, 20.3 de la Convencién menciona la posibili-
dad de efectuar "una visita a su I:|:_‘.1'J,':-|,l|:|1'j'-.|:|-"J ésta habma de hacerse “de acuer
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do con ese Eslado parie” y sélo en caso de “prictica sisterndlica” de la tortu-
ra. Las diferencias entre ambos textos son nolorias, 39

3. 4. El conjunto de principios para la proteccién de todas las personas
somelitdas a cunlquier forma de detlencién o prision (1988)

Por Resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1938, la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobd esie Conjunto de Principios. Esta iniciativa
se remonta al afio 1980 cuando, por Resolucién 357177 de 15 de diciembre,
la Asamblea General remitié a la Sexta Comisitn la larea de elaborar un Pro-
yecto de Conjunto de Principios para la proleccién de todas las personas so-
melidas a cualquier forma de detencién o prision. En palabras de Amnistia
Internacional:

“... oste texto es la primera compilacion sistemética de normas intemacionales
destinadas a impedir 1a detencién y la prisién arbilrarias, ¢ inchuve asimismo al-
gunas normas destinadas a impedir los malos tratos a personas privadas de li-
bertad™ {fnforme 1989: 344) 30

Este documento, tras realizar algunas precisiones rerminolégicas, 37 esta-
blece primeramente una serie de principios generales referidos a las personas
privadas de su libertad. A continuacitn, sefiala las condiciones minimas que
ha de observar la reclusién penal. Posteriormente, se establecen una serie de
garantias procesales y derechos fundamentales de los “detenidos” (en espera
de ser juzgados) y de los “presos” (condenados por sentencia firme).

Para un correcto andlisis de estas disposiciones es conveniente, pues,
deslindar tales smbitos del modo siguiente.

3. 4. 1. Los principios generales

En primer lugar se hace referencia al “respeto debido a la dignidad in-
herenie al ser humano” que ha de ser observado en ol rato que se dé a toda

3% 1a Convencidn Eurcpea para la Prevencidn de Iz Tortura y Castigos o Tratos In-
humanos o Degradantes (Estrasbureo, 26 de junio de 1987}, ha constituido un Comité Fu-
ropeo (en la misma Estrasburgo) el 13 de noviembre de 1989, con [acultades para realizar
visiles a personas privadas de su libertad "von miras a reforzarn, cuando proceda, su pro-
teccidn contia la lortura y Jos castigos o trates inhumanes o depradantes”,

36 Esta preocupaciin lundamental por impedir précticas de tortura yio detenciones
arbitrarias —come finalidad primnrdial del Conjunto de Principios— puede ser una de las
razanes que expliquen la ausencia de disposiciones en otros aspectos importantisimos de
la privacién de libertad (como, por ejemplo, toda la problemética del trabajo penitencia-
rin, a la cual no s hace ninguna referencia en el 1exto comentada).

3T Referidas al uso de los términos "arresto”, “persona detenida”, "persons presa”,
“detencién”, “prisidn” v "un juer u olra autoridad”.
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persona privada de su libertad (Principio 1). Ello se completa con la dispo-
sicion contenida en el Principio 3, en el sentido de prohibir las restricciones
a los derechos fundamentales de los reclusos "so pretexto de que el presente
Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los recanoce en menar
grado”.

Tanto ¢l "arresto” (como acto de “aprehender a una persona’ ), como la
“detencion” {condicidn en la que se encucnlmn los reclusos en espera de ser
juzgados) y asimismo, la “prisidn” (sitwacidn de las personas va condenadas)
han de levarse a cabo "en estricto cumplirmiento de la ley v por funcionarios
competentes o personas antorizadas para ese fin” (Principio 2). Ello supane
la consagracidn del principio de legalidad.

El Principio 4 hace referencia a la intervencion de "un juez u otra auto-
ridad” en dos situaciones distintas: la primera es la que atanc a las personas
“detenidas” (gue solo pueden estarlo por orden judicial u orden de otra au-
toridad “establecida por la ley cuya condicién y mandato ofrezean las mayo-
res garantias posibles de competencia, imparcialidad e independencia™. La
sepunda circunstancia hace referencia a la funcién de “fiscalizacion efecti-
va' sabre la forma que adopte la “prisién” (esto es, la situacian de las perso-
nas ya condenadas por senlencia firme), control que ha de ser gjercido por
un juez u otra autoridad.

La prohibicién de discriminacién respecto a la aplicacién de estos Prin-
cipios (por razén de raza, colar, sexo, idioma, religidn o creencia religiosa,
opinidn politica o de otra indole, origen nacional, émico o social, posicidn
econdmica, nacimiento "o cualquier otra condicién™), se establece en el Prin-
cipio 3, incisos 1 ¥ 2, con especial hincapié en el caso de las “mujeres emba-
razadas ¥ las madres lactantes”.

El Principio 6 prohibe el sometimiento de una persona privada de liber-
tad a torlura o a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes en ningin
tipo de situacién ni bajo ninguna circunstancia. Ello se complementa, a su
vez, con lo dispuesto en el Principio 21, apartados 1 v 2, que establecen nue-
vamente esta prohibicion ~"abusar” es la palabra ahora empleada- para lo-
grar una conlesidn en un interrogatorio,

3. 4. 2. Las condiciones minimas que ha de observar la privacion
de libertad

Los apartados 1, 2 y 3 del Principio 7 de este Conjunto se refieren a los
actos que vulneren las estipulaciones contenidas en este documento, El
apartade 1 contiene un mandato a los Estados en orden a "prohibir por lev”,
“someter a las sanciones procedentes” y “realizar investigaciones imparcia-
les” respecto de lodo acto contrario a los derechos y deberes que se enuncian
en el documentao. A continuacién, el apartade 2 estipula la obligacién de los
funcionarios de poner en conocimiento (“"comunicarin” es la palabra utili-
zada) de sus superiores, o de otras autoridades, cualguier infraccian de es-
tos Principios. Lo mismo se establece en el apartado 3 para “cualquier per-
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sona’, aundgue en este casno la comunicacian tiene ol cardeter de derecho v no
de ohligacion.

Tl Principio 8 esta dedicado a la situacion de las "personas detenidas”,
las cuales “recibirdn un trato apropiado a su condicion de personas que no
han sido condenadas”. Ademas, estarin separadas de los “presos (,..) siem-
pre gque sca posible”, 38

3. 4. 3. Las parantius procesales v los derechos fundumeniales

Ls necesario aqui, distinguir entre las personas "detenidas” y los “prosos”,

- Para los “detenidos”

Los derechos fundamentales v las garvantias procesales de los indivi-
duos “detenides” (en espera de ser juzgados), pueden resumirse del modo
giguienie;

- derecho a ser informado de los motivos del arresto (P 10);

- derecho a ser ofdo, sin demora, por un juez u otra autoridad (B. 11.1);

— derecho de defensa, por si mismo, o par un abogado (B 11.1);

- El derecho a la asistencia letrada se estipula, especificamente, en el B
SR T

— derecho a gue se hagan constar debidamente las razones v hora del
“arresto”, la identidad de los funcionarios gue lo practiquen v el lugar de
custodia del detenido (B 12);

— derechn a ser informado de los derechos del detenido y forma de ejer-
cerlos (P. 13}

- derecho a contar con un intérprete, gratuitamente, si el individuo no
comprende el idioma empleado por las autoridades (P 14):

= derecho a no sufrir incumunicacién “por més de alpunos dias” (P, 15);

—derechn a que se notifique a su familia, o a quien ¢l detenido designe,
¢l lugar donde se encuentra (P, 16.1):

— derecho a que se informe a las autoridades diplomaticas de la deten-
cidn de una persona extranjera (P. 16.2);

— derecho a comunicarse con su abogado (P, 18.1). Este derecho (que in-
cluye el cardcter “confidencial” de la comunicacion), sélo puede ser restringi-
do "en circunstancias excepecionales que serdn determinadas porla ley o los re-
glamentos dictados conforme a Derecho, cuando un juez u otra autoridad lo
considere indispensable para mantener la seguridad v el orden” (P 18.3). Por
otra parte, esle derecho exige que nadie escuche el conlenido de la entrevista
entre: ¢l detenido y su abogado (P 18.4). Asimismo, estas comunicaciones no

38 T ¥ roino st verd postericiiiente, estos derechos referidos 2 guienes estando pre-
sas atin no ban sido jurgados, se completan con la consugracién de unas garantins penales
¥ procesales tales coma la presuncidn de inocencia (Principio 36), ol derecho de defensa
(Frincipios 11, 17 v 18}, el derecho a contar con un intérprete (Principic 14), etcétera.
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pueden ser utilizadas como prueba en contra del detenido, a menos que se re-
lacionen “con un delito continuo o gue se proyecte comeler” (P 18.5);

— derecho a la visita y a mantener correspondencia con sus familiares (P
19). Este derecho puede ser restringido por ley o por reglamento dictados
eonforme a Derecho;

_detecho a estar detenido en un lugar que esté a una distancia razona:
ble de su residencia habitual (P 20);

_ derecho a no sulrir “violencia, amenazas o cualquier otro métoda™ en
los interrogatorios (P 21);

_ derecho a no ser sometido a experimentos médicos o cientificos (. 22);

_ derecho a que se hagan constar, debidamenic, la identidad de los fun-
cionarios gue practiquen un interrogatorio y la duracidn e intervalos del
mismo (P. 23). También se eslablece el derecho del detenido, o de su aboga-
do, a tener acceso a esa informacion;

_ derecho a recibir tralamiento v exdmenes médicos gratuitamente (P
24). Puede solicitarse, asimismo, un segundo cxamen 1 opinitn médica (P.
25). Par otra parte, se establece la obligacion de hacer comstar, cn un regis-
tro, el examen médico y la identidad del faculiativo que lo practico (P. 26). Y
ademnas, Ja inobservancia de todo ¢llo ha de tenerse en cuenta para determi-
nar la admisibilidad de tales pruebas contra el detenido (F. 27);

_ derecho “a obtener unas cantidades razonables de materiales educa-
cionales, culturales y de informacidn”™ (I 28);

— principio de legalidad en materia de sanciones ¥ régimen disciplina-
rio en los establecimicntos de reclusién {P. 30.1);

_ derecho a ser oido v a recurrir, en materia disciplinaria (P. 30.2);

_ derecho a gue las autoridades compelentes asistan a los fFamiliares de
los defenidos v, especialmente, a los que sean menares (P. 31);

_ derecho a interponer una accién, en cualquier momento, con el fin de
impugnar la detenciém (P. 32);

_ derecho a presentar una pelicion o un recurso por el trato que haya su-
frido el detenido, especialmente, en caso de tortura, u oiros tralos crueles,
inhumanos o degradantes (P. 33.1). Tambi¢n, ello puede ser ejercido por un
familiar (P. 33,2), v, si se solicita, la peticién o ¢l recurso serdn confidencia-
les (P 33.3). Eslas acciones han de resvlverse sin demora injustificada (P.
33.4). Por otra parie, si el detenido muere o desaparece durante su delen-
cion, el juez (u otra autoridad) habra de investigar la sucedido (P, 34):

— derecho a ubtener una indemmnizacién por los dafos causados al dete-
nide por actos u omisiones causados por un funcionario piblico que sean
contrarios a los derechos previstos en este documento (B 33);

derecho a la presuncién de inocencia (P. 36).

— Para los “presos”

En cuanto a los derechos [undamentales y las garantias de los “presos”
(personas ya condenadas por senlencia firme), éstos pueden rclacionarse co-
mo 2 continuacidn se expone:
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- derecho a que se le suministre informacitn sobre su situacien ¥ dere-
chos, asi como s forma de ejercerlos (P 13);

= derecho s gue esa informacién le sea comunicads gratuitamente por
un intérprete, si no.comprende el idioma en el cual se le suministra (P 14);

— derecho a no permanecer incomunieads “por mids de algunos dias" (P,
15);

— derecho a que se le notifique a la familia del preso” el lugar donde es-
te se encuentra cumpliendo la condena (P 161 ¥

—derecho a comunicarse can la autoridad diplomatica si es extranjero
(B 1612);

—derecho a comunicarse con y consullara sy abogado (P 18.1 y 2):39

derecho a ser visitado y & maniener correspondencia con el mundo ex-
terior, v, expecialmente, con su familia (P 195

derecho a cumplir la condena en una cércel “sitnada a una distancia
razonable de su lugar de residencia habitual” (P, 20)-40

— derecho a no sufrir “violencia o amenazas® en cualquier inlerrogatorio
(P 2T

— derecho a no ser sometida, i siquiera con su consentimicntn, a Cxpe-
rimentos médicos o cientificos (P, 22)-

— derecho a que se consignen en un registro, [a identidad de los funcio-
narios que practiquen un interrapatorio, v la duracion ¥ los intervalos del
mismo (P, 23);

—derecho a que se le ofrerea un examen ¥ tratamiento médicos apropia-
do en el momento de su ingreso en una prisién v durante el cumplimiento
de la condena (P 24);

- derecho a abtener unas cantidades razanables de materiales educacio-
nales, culturales y de informacion (P 28%;

M Ohsdrvese que, en este caso, a diferencia de los mechisos “preventivos”, no se con-
sagra el devecho a la asistencia letrada para los “panados” (mies ol Principio 17.1 sdlo [a
establece para los detenidus), sino un derecho gendrivo a "comunicarse” con ¥ “consultar”
a st abogado. A pesar de esta importante distincicn —gue afecta al derecho de defensa de
la poblacidn reclusa condenaci- ¢l Conjunto de Principios de las Naciones Unidas obliga
a las antoridades nacionales a gue suministren “Liempo ¥ medios adecuados” para esa co-
municacion y cansulta enre el abogado vel “penade”, Varios mterrogantes pucden, en-
ronces, Formularse en esta sitvaciin: ;qué oourrida en o casa que el “perado™ no tviese
medios econdimivos para contar comn un abogade durunte el enmplimiento de s cocde-
na? sse le “debe” designar un abeogadn “de olicio™? E| Conpunie de Principios, al menns
tle mode explicitn, no proporciona respusslas a tales interroganies. Sin embargo, una in-
lerpretacion gue sea acorde con el principio de no discriminacian “por razdn de posicitn
coondmica” (que también se consagra para los “penados” ena el Priocipia 5.1), ohliga a
conteslar afirmativamente a la segunda de las pregunras planteadas,

40 La consagracion de este derecho fundamental entrarfa en abierta contradiceian
von la denominada “politica de dispersicn” penitenciaria que practican algunos Estacos
(e pesar de ser miembros de lus Naciones Unidas). normalmente por razones de seguri-
dad ¥ avden piblico motivadas por fendmenos de violencia palitica.
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— principio de legﬂhd.ad en materia de sanciones v régimen disciplinario
en los establecimientos de reclusion (P. 30.1);

— derccho a ser ofdo, ¥ a recurriy; en materia disciplinacia (P. 30.2):

— devecho a que las antoridades competentes asistan a sus familiares y,
especialmenle, a quicnes scan menores (P 31);

— derecho a2 Tormular peticiones y presentar récursos por ¢l trlo que el
“preso” hayva sufrido, especialmente en caso de tortura u otros tratos crue-
les, inhumanos o degradantes (P. 33.1).

3. 3. El Protocolo Facultativo a la Convencién contra la Tortura {2002)

La Asamblea General de las Naciones Unidas adopud, ¢ 18 de diciembre
de 2002, ¢l Prolocolo Faculiativo de la Convencidn contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El objetivo de este ins-
rumento es prevenir la tortura y los malos ratos mediante un sistema de vi-
sitas s & los lugares de detencion, las cuales son llevadas a cabo por
Grganos independientes de cardcter internacional ¥ nacional.

Como se observa, el Protocolo establece un sisterna de visitas regulares
a lugares de detencion efectuadas por mecanismos de expertos independicn-
tes a nivel nacional ¢ intermacional gque actuardn de manera complementa-
ria. Al ratificar o adherir al Protocolo, los Estados parte aceptan que estos
entes efectiien, sin previo aviso, visitas a cualguier lugar de detencidn. Las
novedades més importantes residen en ¢l eslablecimiento de dos mecanis-
mos diversos:

— Un Subcomité internacional. En efecto, se crea por esta via un nuevo
dreano internacional: el Subcomité del Comité contra la Tortura. Este orga-
nismo, constituido inicialmente por un equipo multidisciplinario de diez ex-
pertos independientes, deberd realizar visitas regulares a lugares de deten-
cion en lodos los Eslados parte.

— Mecanizmos nacionales de prevencidn. Una vez entrado en vigor el Pro-
tocolo, ¥ al afio de haber ratificado o adherido al mismo, los Estados parte
deberin crear o designar uno o varios mecanismos nacionales facultados pa-
ra realizar visilas a lugares de detencidn. El texto no especifica el tipo de me-
canismo por el cual las comisiones de derechos humanos, asociaciones u or-
ganismos no gubermamentales, podrin ser designados para cumplir con esta
funcién. Eso si, los Estados parle deben ascgurar que eslos enles nacionales
funcionen sin interferencia alguna de las autoridades estatales.

Es evidente la profunda importancia de estos nuevos instrumentos de
hicha contra la tortura. Tanlo el organismo intermacional como los naciona-
les deberan llevar a cabo visitas regulares a cualquier lugar de privacion de
libertad v podran entrevistarse en privado con cualguier persona alli deteni-
da  Como recienternenie ha senalado la Asociacion para la Prevencion de la
Tortura,
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*La experiencia ha demeostrado que las visitas a lupares de detencidn son uno de
lns medios méas efectivos para prevenir la tortura (... ). Por un lado, las visitas rie-
nen caricter disuasivo v, por olro, permiten a expertos independientes examinar
en forma dirvecta el trato brindado a las porsonas privadas de liberiad” {EC'DEJ.'"

4l gy pobicrno espanal Birma o 13 de abrl de 2005, en la sede de Naciones Unidas
en Nueva York, el texto del Protoenlo Facultativo a la Comvencidn sobre la Tartura. Re-
cientemeante, se ha comstitnido la Coordinadora para la Prevencidn de la Tortura del Esta-
do espaitol, en la gue participan algo mds de una treintena de asociaciones de apovo a pre-
sos, servicios de orfentacidn juridico-penitenciaria de diversos colegios de abogados del
Estado v contros de investigacion de universidades espafiolas. Esta Coordinadera presen-
t6, on mayo de 2005, al Parlamento espaniol ¢l dossier titulado La fortura en el Estado es-
padiol, ¥ otro documento titulado Muertes bajo custodia en el Estado espafiol. Extos oraa-
nismaos  solicitan de las autoridades priblicas, la wreente ratificacion del Protocalo
Facultativo para su inmeadiata implemeniacidn en &l ambitn estatal.
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Capitulo XV

Los derechos fundamentales de los reclusos en el ambito
internacional. I1) El Consejo de Europa

1. Introduccicon

La proleccion internacional de los derechos humanos adguiris, en el
ambito de Europa occidental, algunos rasgos distintos a los expucsios ante-
riormente, por la homogeneidad de ciertas situaciones sociopoliticas v eco-
nomicas de los Estados que la integran. Por otra parte, Europa fuc la regién
que sulrié con mas dureza los efectos de los totalitarismos que llevaron a la
Segunda Guerra Mundial. Elle mativh, quizds con més desco v necesidad
que en otras drcas geogrilicas, que la defensa de los derechos v las liberia-
des lundamentales fueran reconocidas como un elemento esencial de la re-
construccion regional. Ademas, histdricamente, Europa habfa conocido las
radiciones liberales de la llustracién y, como refiere Morenilla Rodriguez,

“la Revohicidn Francesa supo enunciar y divalgar las viejas liberiades inglesas
propugnande un orden juridico-palilice para & control de la accion del Estado
mediante la divisién del poder y el reconocimiento de unos derechos que paran-
tizaban la libertad del individuo frente a los abusos de las mitoridades del Esta-
do. La Declaracidn de los Derechos del Hombee v del Cindadano v la Constitu-
cidn [ranvesa de 1791 formularon las bases de un sistema -va puesto en préctica
unos anos anies por los revolucionarios americanos- consistente en enunciar
unos derechos fundamentales v seguidamente establecer un marco politico del
Estado aryos poderes se conlrolan reciprocamenre para asegurar la libertad del
individuo™ (1983: 13).

Si bien lales atirmaciones podrian ser malizadas en varios aspectos, in-
teresa por ahora resaltar solamenic la recepeidn europea -en pleno siglo
XX- de esa madicitn liberal surgida dos siglos antes.

Precisamente esa tradicién liberal, unida al desastre de la Segunda Gue-
rra Mundial v junto a ellas, la necesidad imperiosa que tenia el Viejo Conti-
nente de efectuar una reconstruccion acelerada (con el auxilio de la primera
potencia mundial) en aras de la participacion en la economia de mercado,
lrazaron las pautas que darian inicio a la idea de la construccién de una “uni-
dad europea”. Estc es ¢l marco en el cual hay gue entender la tarea iniciada
por Europa occidental tras la Segunda Guerra Mundial. Es en esta época
cuando comenzard a transitarse ¢l camino hacia un movimiento unificador
que, limitado a la region que se analiza, se enmarcard en ¢l dmbito de la
ONU, cuya Carta —en su art, 52.1- permitio, precisamente, la accién regional
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