Resolución 2009-0065 

Expediente: 06-800021-0396-PJ-(8) 

TRIBUNAL DE CASACIÓN PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las once horas veinticinco minutos del veintitrés de enero de dos mil nueve. 

RECURSO DE CASACIÓN interpuesto en la presente causa seguida contra xxxx , mayor, costarricense, nacido en Liberia el dos de julio de 1990, hijo de xxx , por el delito de ABUSO SEXUAL en perjuicio de MENOR DE EDAD. Intervienen en la decisión del recurso, las juezas Lilliana García Vargas y Rosaura Chinchilla Calderón y el juez Ulises Zúñiga Morales. Se apersonaron en casación la licenciada Vilma Stewart Kelly, representante del Ministerio Público y la licenciada Cinthya Vanessa Solano Porras en condición de defensora pública. 

RESULTANDO: 

I.-

Que mediante voto número 155-2008 de las once horas del veintisiete de octubre de dos mil ocho, el Tribunal Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de San José, resolvió: "POR TANTO: Por unanimidad se confirma en todos sus extremos la resolución venida en alzada. En este caso han exisitido incumplimientos a las citas para el programa de sanciones alternativas del Ministerio de Justicia, pero el joven ha brindado razones que debían ser demostradas. El joven alega un incumplimi8ento en razón de su situación econcómica y no existe prueba que no haya siudo así. tampoco considera etse Tribunal que se esté provocando gravamen y más bien el plazo de la sanción se está ampliando y prorrogando para que el joven pueda cimplir. Tampoco se puede pobiar que lo que se pretende es cumplir fin socieioeducativo. No existe certeza de que no se estén logrando los fines. Se le llama la atención al joven y también programa a sanciones alternativas quye sse debe estblecer un plan adecuado por situaciones alejadas del centro de sanciones alternativas. Debe establecerse opciones viables, reales para los jóvenes que viven muy lejos. Pueden buscarse diversas opciones para que el joven sentenciado pueda cumplir con la sanción establecida. El Tribunal considera que no todo incumplimiento es injustificado, siendo que personas de lugares muy lejanos y con problemas económicos, sería criminalizar la pobreza. La cárcel debe ser ¡a última ratio. No se puede tratar de forma igual a los desiguales. Creemos en la oportunidad que se le debe dar a la persona oportunidades, máxime como es el joven aquí sentenciado quien tiene núcleo familiar. Debe establecerse alternativas viables por parte del Programa de Sanciones Alternativas para apoyar económicamente a los muchachos de escasos recursos económicos. Debe buscarse ayuda económica a los jóvenes sancionados, al igual que se hace con lo testigos. La idea es que se puedan cumplir con los fines de la sanción penal juvenil. Se deben establecer las posibilidades para que los jóvenes puedan cumplir y que no sea el problema económico la razón del incumplimiento.De lo resuelto quedan las partes debidamente notificadas en este acto de forma oral y la audiencia se encuentra grabada en D.V.D.”. Erick Calvo Rojas, Alvaro Burgos Mata, Esteban Amador Garita. Jueces Penales Juveniles. (sic)". 
II.-

Que contra el anterior pronunciamiento interpuso recurso de casación la licenciada Vilma Stewart Kelly, representante del Ministerio Público. 

III.-

Que verificada la deliberación respectiva de conformidad con lo dispuesto por el artículo 450 del Código de Procesal Penal, el Tribunal se planteó las cuestiones formuladas en el recurso de casación. 

IV.-

Que en los procedimientos se han observado las prescripciones legales pertinentes. 

Redacta la jueza de Casación García Vargas; y, 

CONSIDERANDO: 

I- Previo a resolver el tema de admisibilidad y de fondo, debe esta Cámara hacer la siguiente observación. A este despacho se hicieron llegar dos legajos relativos al mismo proceso sin que se hiciera constar, por parte de los despachos judiciales correspondientes, las razones por las que hubo que formar un segundo legajo, menos aun, se hizo la numeración seguida como hubiese correspondido. Es así como el primer legajo va de los folios 1 a 213, mientras que el segundo inicia nuevamente la numeración que va del folio 1 al folio 77. Por esta razón, para efectos de ubicar las resoluciones a las que se haga referencia, este despacho procedió a denominar, respectivamente, primer y segundo legajo. 

II- El recurso de casación es admisible. La defensora pública al contestar la audiencia que le fue concedida (ver folio 71 del segundo legajo) solicitó que se declarara inadmisible la impugnación interpuesta por la fiscalía ya que, en su criterio, faltó taxatividad objetiva, entendiendo que no corresponde un recurso de casación contra lo que aquí se discute, opinión que no comparte este Tribunal. Efectivamente, este asunto no sólo se originó por la discusión relativa a un posible incumplimiento del joven sentenciado, sino que de manera específica implicó que la Jueza de Ejecución Penal Juvenil del Primer Circuito Judicial de San José considerara, no sólo mantener la sanción alternativa sino que, además, modificó la orden de orientación de mantenerse estudiando por la de mantenerse trabajando y amplió el plazo para el cumplimiento de la libertad asistida a tres meses más (ver folio 32 del segundo legajo) de manera que sí hubo una ulterior fijación de la pena y aun cuando no se decretara el incumplimiento, para aplicar la sanción de internamiento, es claro que las resoluciones que ahora se impugnan se originaron por una gestión de la representante del Ministerio Público para modificar la sanción (ver folios 7 y 8 del segundo legajo). El artículo 20 de la Ley de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles que cita la recurrente, debe entenderse en su integridad. Este artículo expresamente señala: "Contra las resoluciones del juzgado de ejecución de las sanciones penales juveniles procederán los recursos de revocatoria, apelación y casación. Son resoluciones apelables, ante el Tribunal Superior Penal Juvenil, las siguientes: a) Las que resuelvan incidentes de ejecución. b) Las que aprueben o rechacen el plan individual de ejecución. c) Las que resuelvan, en fase de ejecución, modificaciones al cómputo de la sanción. d) Las que constituyan ulterior fijación de pena. e) Las que ordene un cese de sanción. f) Cualesquiera otras que causen gravámenes irreparables. El recurso de casación procede ante el Tribunal de Casación Penal, solo contra las resoluciones que constituyan ulteriores modificaciones a la pena." 

Entonces, el primer párrafo refiere qué tipo de resoluciones del juzgado de ejecución tendrán no sólo revocatoria sino también apelación y casación. Por supuesto que este último recurso será procedente solamente si antes se ha ejercido el recurso de apelación respectivo que, a su vez, procede contra varias resoluciones, entre ellas, las que constituyan ulterior fijación de pena, independientemente de que se hubiese rechazado la pretensión de la fiscalía. Por estas razones debe declararse la admisibilidad del recurso de casación. 

III - La representante del Ministerio Público licenciada Vilma Stewart Kelly, en su condición de Fiscal Auxiliar Penal Juvenil presenta, como primer motivo de su recurso de casación, el vicio de fundamentación contradictoria. En su criterio, la resolución dictada por el Tribunal Penal Juvenil carece de una derivación lógica, en tanto, no sólo la Jueza de Ejecución Penal Juvenil, sino también el propio Tribunal, aceptaron que hubo incumplimiento del joven sentenciado y que las justificaciones por problemas económicos no eran de recibo. Afirma que fue confusa la fundamentación, "casi inteligible" (sic) en torno a si se debía probar, por parte del sentenciado, las justificaciones para su incumplimiento o si esto le correspondía la Ministerio Público. Reprocha, de igual forma, la falta de análisis sobre las razones para que la justificación dada por el interesado fuera atendible. Como segundo motivo, alega la inobservancia y errónea aplicación del numeral 29 de la Ley de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles. Lo anterior porque considera que el joven sentenciado incumplió con la sanción alternativa, de Libertad Asistida, porque no se presentó al abordaje para ofensores sexuales. Desde esa perspectiva, considera que las justificaciones que brindó el sentenciado no eran de recibo ni logró demostrar las razones para su incumplimiento. Rechaza que le correspondiera al Ministerio Público acreditar que las justificaciones del joven no eran ciertas, por el contrario opina que este órgano no puede predecir las justificaciones para demostrar si fueron o no ciertas. Alega que era responsabilidad del sancionado el cumplir con las órdenes impuestas en la sentencia. Por esto, afirma, se omitió fundamentar claramente las premisas que permitían acreditar si hubo justificación o no del incumplimiento del sentenciado xxxx  lo que, le permite afirmar, llevó a una inobservancia del artículo 29 ya citado. Refuta los argumentos dados por el Tribunal Penal Juvenil para rechazar el recurso de apelación, en particular, que se dijera que el Programa de Sanciones Alternativas debía apoyar a los jóvenes con dificultades económicas a cumplir o que se les debía brindar ayuda económica. En su criterio, tanto los argumentos del Juzgado, como los del Tribunal, permiten que los sancionados consideren que el sistema de justicia penal juvenil es fácilmente burlable, y les permite sustraerse de sus responsabilidades con tan sólo alegar dificultades económicas. Solicita se declare la ineficacia de la sentencia recurrida ante el Tribunal Superior y, a su vez, del voto dictado por este último, ordenándose la ejecución de la sanción de internamiento por haber incumplido de manera injustificada. Se declara sin lugar el recurso. Contrario a lo que plantea la recurrente, este Tribunal de Casación no considera que se hayan producido vicios en la fundamentación de lo resuelto por parte, tanto del Tribunal Penal Juvenil, como del Juzgado de Ejecución de la Pena. Por el contrario, lo que se observa es que la disconformidad de la recurrente se concreta, más bien, en no compartir la decisión de darle al joven sentenciado xxxxx  otra oportunidad para continuar con las sanciones alternativas que le fueron impuestas de libertad asistida y de órdenes de orientación y supervisión (ver folios 98 a 101 del primer legajo). En ese sentido, si bien la resolución del Tribunal Penal Juvenil del Segundo Circuito Judicial de San José, visible de folios 50 a 51 del segundo legajo, contiene gran cantidad de errores de escritura (situación que puede haberse producido por quien transcribió lo que se dijo oralmente) al menos sí es clara y comprensible en cuanto a los argumentos que expresaron los jueces para mantener al joven sentenciado con el cumplimiento de las sanciones alternativas. En el mismo sentido, complementando lo anterior, el Juzgado de Ejecución de la Pena del Primer Circuito Judicial de San José ampliamente fundamentó por qué, a pesar de comprobar que xxxx  se había ausentado de algunas sesiones del programa de sanciones alternativas y que la justificación del costo económico no era suficiente, esto no significaba que de manera automática tuviese que decretarse el internamiento del joven. En ese sentido es conveniente aclarar que las sanciones alternativas, como la libertad asistida o las órdenes de orientación y supervisión, no implican que de manera automática, cuando se haya incumplido con alguna, se deba proceder a decretar el internamiento. Precisamente para esto es que se debe convocar a una audiencia oral y privada con la obligatoria presencia del sentenciado (ver artículo 29 de la Ley de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles). Igualmente, el Juzgador debe valorar las circunstancias personales del joven con el fin de lograr establecer si no ha tenido la voluntad real de cumplir con las condiciones o, si por el contrario como en este caso, surgieron dificultades personales que no le permitieron cumplir a cabalidad con todos los compromisos. En este último sentido se entiende que para la Jueza de Ejecución Penal Juvenil los problemas económicos que detalló xxxx  no eran de suficiente peso como para excusarlo de sus obligaciones, sin embargo, tampoco se justificaba declarar el incumplimiento con el efecto de ordenar su internamiento. Esta Cámara de Casación comparte la decisión de darle otra oportunidad al joven bajo todas las advertencias que se le hicieron sobre la gravedad de su situación y la responsabilidad que había adquirido. Por otra parte, en cuanto a los argumentos que utilizó el Tribunal Penal Juvenil, no se observa que los mismos fuesen contradictorios, sino que, por lo que se dijo líneas antes, los argumentos se expresaron en forma oral y luego se transcribieron por escrito con muchos errores ortográficos y de redacción . Sin embargo, en definitiva, se aceptó que se debía dar más tiempo y oportunidades al joven sentenciado para cumplir con sus obligaciones ante el Centro de Sanciones Alternativas: si esto se debía hacer acercando esta institución al joven, o si se le debía dar ayuda económica, no cambia en el fondo lo que se resolvió y que para esta Cámara fue lo correcto. Por lo expuesto debe declararse sin lugar el recurso de casación. 

POR TANTO 

Se declara sin lugar el recurso de casación interpuesto por la representante del Ministerio Público. NOTIFÍQUESE. 

Lilliana García Vargas 

Rosaura Chinchilla Calderón Ulises Zúñiga Morales 

Juezas y Juez de Casación Penal 

Expediente: 06-800021-0396-PJ-(8) 

Imputado: xxxx. 

Delito: Abuso Sexual. 

Ofendido: Menor de Edad. 

JLC. 

