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Resolución: 2009-0662 

Expediente: 08-800010-0645-PJ (7) 
TRIBUNAL DE CASACIÓN PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las nueve horas con cincuenta minutos del veinticinco de junio de dos mil nueve. 

RECURSO DE CASACIÓN interpuesto en la presente causa seguida contra xxxx , de 18 años de edad, con cédula 6-390-316, nacido el 02 de noviembre de 1940, costarricense, nativo de Corredores, hijo de xxxx , vecino de Jaco, Garabito de Puntarenas, por los delitos de TRES TENTATIVAS DE ROBO AGRAVADO, ROBO SIMPLE MENOR, DOS VIOLACIONES DE DOMICILIO AGRAVADAS, DOS HURTOS SIMPLES, DOS VIOLACIONES DE DOMICILIO, ROBO SIMPLE CON VIOLENCIA SOBRE LAS PERSONAS, DOS ROBO AGRAVADO en perjuicio de xxxx.   Intervienen en la decisión del recurso, las juezas Rosaura Chinchilla Calderón y Lilliana García Vargas y el juez Ulises Zúñiga Morales. Se apersonaron en casación, la licenciada Andrea Pérez Quirós y el licenciado Michael Steve Morales Molina, defensora pública y representante del Ministerio Público respectivamente y, 

RESULTANDO : 

1. Que mediante sentencia Nº 4-2009 de las ocho horas del dos de marzo de dos mil nueve, el Juzgado Penal Juvenil y de Familia de Puntarenas, resolvió: " POR TANTO: De conformidad con lo expuesto, artículos 39 y 41 de la Constitución Política, artículo 40 de la Convención sobre los Derechos del Niño, Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para la Administración de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), artículos 1, 30, 45, 111 del Código Penal, artículos 1, 16, 266, 267, 268, 341 y siguientes del Código Procesal Penal, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 al 26, 29, 44, 45, 68, 69, 100 al 109, de la Ley de Justicia Penal Juvenil, Nº7576 por el hecho primero acusado por un Robo Agravado, en grado de tentativa, de conformidad con lo establecido en el artículo 213 inciso 1) del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx, en perjuicio de xxxx, se le declara absuelto de toda pena y responsabilidad bajo el principio de indubio pro menor. Por el hecho segundo acusado por un Robo Simple menor, de conformidad con lo establecido en el artículo 212 del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx, se absuelve de toda pena y responsabilidad en aplicación del principio de indubio pro menor. Por el tercer caso acusado, un delito de Robo Agravado, en grado de tentativa, de conformidad con lo establecido en el artículo 213 inciso 1) del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx , se absuelve de toda pena y responsabilidad por falta de prueba. Por la quinta relación de hechos acusada, un delito de Violación de Domicilio de conformidad con lo establecido en el artículo 204 del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx, se declara autor responsable del delito cometido, y por lo tanto se le impone una sanción de Libertad Asistida, y ordenes de orientación y supervisión en forma simultánea, ambas por el plazo de CUATRO MESES sea este el internamiento en un centro de Desintoxicación y cualquier otro programa que se considere conveniente del programa de sanciones alternativas de adaptación social. Pena que su cumplirá de forma simultánea para las ordenes de orientación y supervisión conforme se indico igual por cuatro meses consistentes en a) instalarse en un lugar de residencia determinado, el cual debe fijar porque no lo tiene. b) abstenerse de ingerir bebidas alcohólicas, sustancias alucinógenas, enervantes, estupefacientes o tóxicos que produzcan adicción o hábito.-

Por la relación de hechos número seis: acusado de un delito de Hurto Simple, y un delito de Violación de Domicilio de conformidad con lo establecido en los artículos 208 y 204 del Código Penal, atribuibles al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxxx   , se le declara autor responsable de un delito de Violación de Domicilio y por lo tanto se le impone una sanción de Libertad Asistida, y ordenes de orientación y supervisión en forma simultánea, ambas por el plazo de CUATRO MESES sea este el internamiento en un centro de Desintoxicación y cualquier otro programa que se considere conveniente del programa de sanciones alternativas de adaptación social. Pena que su cumplirá de forma simultánea para las ordenes de orientación y supervisión conforme se indico igual por cuatro meses consistentes en a) instalarse en un lugar de residencia determinado, el cual debe fijar porque no lo tiene. b) abstenerse de ingerir bebidas alcohólicas, sustancias alucinógenas, enervantes, estupefacientes o tóxicos que produzcan adicción o habito.- 

En cuanto al delito de Hurto simple se absuelve de toda pena y responsabilidad bajo el principio de indubio pro menor. En cuanto al hecho enumerado como siete, un delito de Robo Simple con violencia sobre las personas de conformidad con lo establecido en los artículos 212 inciso 3) del Código Penal, atribuibles al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx , se absuelve de toda pena y responsabilidad. Por el hecho numerado Ocho, un delito de Violación de Domicilio Agravado, de conformidad con lo establecido en el artículo 204 del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx, en perjuicio de xxxx , se absuelve de toda pena y responsabilidad. En cuanto al hecho número nueve un delito de Robo Agravado, de conformidad con lo establecido en el artículo 213 inciso 1) del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx , se absuelve de toda pena y responsabilidad. En cuanto al hecho décimo acusado, un delito de Hurto Simple, y un delito de Violación de Domicilio de conformidad con lo establecido en los artículos 208 y 204 del Código Penal, recalificado por el Ministerio Público en el debate a Robo Simple con fuerza sobre las cosas, atribuibles al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx , se absuelve de toda pena y responsabilidad por dicha acusación. Por la primera acusación del expediente 08-000988-077 PE un delito de Robo Agravado de conformidad con lo establecido en el artículo 213 inciso 2) del Código Penal, recalificado por esta autoridad a Robo Simple con Fuerza sobre las cosas, atribuible al imputado menor de edad xxxx  en perjuicio de xxxx , se declara autor responsable del delito acusado por lo tanto se le impone una sanción de Libertad Asistida, y ordenes de orientación y supervisión en forma simultánea, ambas por el plazo de CUATRO MESES sea este el internamiento en un centro de Desintoxicación y cualquier otro programa que se considere conveniente del programa de sanciones alternativas de adaptación social. Pena que su cumplirá de forma simultánea para las ordenes de orientación y supervisión conforme se indico igual por cuatro meses consistentes en a) instalarse en un lugar de residencia determinado, el cual debe fijar porque no lo tiene. b) abstenerse de ingerir bebidas alcohólicas, sustancias alucinógenas, enervantes, estupefacientes o tóxicos que produzcan adicción o habito.- 

En cuanto al hecho segundo del del expediente 08-000988-077 PE por un delito de Tentativa de Robo Agravado, de conformidad con lo establecido en el artículo 213 inciso 1) del Código Penal, se recalifica por el Ministerio Público en la audiencia oral y privada a un Robo Simple con fuerza sobre las cosas en grado de tentativa y en perjuicio de xxxx , se absuelve de toda pena y responsabilidad. Para un total de Libertad Asistida y Ordenes de Orientación y supervisión en DOCE MESES de sea este el internamiento en un centro de Desintoxicación y cualquier otro programa que se considere conveniente del programa de Sanciones Alternativas de Adaptación Social. Pena que su cumplirá de forma simultánea para las ordenes de orientación y supervisión conforme se indico igual por cuatro meses consistentes en a) instalarse en un lugar de residencia determinado, el cual debe fijar porque no lo tiene. b) abstenerse de ingerir bebidas alcohólicas, sustancias alucinógenas, enervantes, estupefacientes o tóxicos que produzcan adicción o habito. Se le hace saber al acusado que en caso de incumplimiento injustificado de la sanciones, se ordenará su captura y detención para que descuente entonces UN AÑO de internamiento en un centro especializado. Se ordena la inmediata libertad del menor infractor, para lo cual se expedirán los oficios correspondientes. EN ESTE MISMO MOMENTO SE LE PUSO EN CONOCIMIENTO AL MENOR ENCARTADO JOVEN xxxx , LOS NÚMEROS TELEFÓNICOS DE SANCIONES ALTERNATIVAS DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, PARA EL EJECUCIÓN DE LA PENA SIENDO ESTOS 666-72-11 y FAX 666-83-59, CON LA LICENCIADA MARLENY CAMPOS CHAVES. A LOS CUALES PODRÁ COMUNICARSE UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA. Una vez firme esta resolución remítase el presente asunto al Juzgado de Ejecución de las Sanciones Penales Juveniles, en el Primer Circuito Judicial de San José, a quienes corresponde de ahora en adelante conocer. Se resuelve sin especial condenatoria en costas, son los gastos del proceso a cargo del Estado. NOTIFÍQUESE.- 

Licda. Mitzi Eugenia Calderón Goldenberg. Jueza. " (sic) 

2. Que contra el anterior pronunciamiento, la licenciada Andrea Pérez Quirós y el licenciado Michael Steve Morales Molina interpusieron recurso de casación. 

3. Que verificada la deliberación respectiva de conformidad con lo dispuesto por el artículo 450 del Código de Procesal Penal, el Tribunal se planteó las cuestiones formuladas en los recursos. 

4 . Que en los procedimientos se han observado las prescripciones legales pertinentes. 

Redacta la jueza Chinchilla Calderón, y; 

CONSIDERANDO: 

I.-

En el primer motivo de su recurso por la forma, el fiscal acusa la falta de fundamentación analítica o intelectiva de la sentencia y la violación a las reglas de la sana crítica en la valoración de la prueba pues, en la primera relación de hechos en que figura como ofendida xxxx  la juzgadora no extrajo una serie de indicios que surgen de la prueba evacuada (en particular de las declaraciones de xxxx y de un acta de decomiso) tales como que los inquilinos son alertados de que el encartado es visto quitar celosías de una ventana del segundo piso del edificio de apartamentos, ante lo cual una de las inquilinas sale y lo ve lavando unas tenis en un corredor siendo en ese mismo lugar y fecha en que el apartamento de la ofendida presenta forzadura de celosías y varios de sus bienes han desaparecido. Indica que, además, hay testigos que relataron que la versión dada por el encartado para justificar su presencia en el lugar (que había sido invitado por un inquilino) no era real pues no sólo no habían más inquilinos en ese momento sino que el nombre que él suministró no existía. Además, se le encontraron bienes que la ofendida posteriormente reconoció como parte de los que le habían sido sustraídos. Señala que con la valoración correcta de tales indicios la decisión de la jueza habría sido otra y que se equivoca cuando pretende exigir, para poder condenar, la existencia de un testigo presencial. Asimismo, en el segundo motivo por la forma del recurso fiscal se alega la violación al debido proceso por exclusión de prueba lícita ya que, en lo que respecta a esta ofendida se excluyó el acta de decomiso efectuada por los oficiales de la Fuerza Pública, pese a que nunca se alegó su nulidad sino que fue declarada en sentencia, lo que le impidió a su representada rectificar cualquier vicio procesal que tuviera. Agrega que, en todo caso, el contenido de esa acta fue acreditado con prueba testimonial que no fue valorada. Los motivos son de recibo. Efectivamente esta Cámara, sin prejuzgar sobre el resultado final que ha de tener este proceso, se percata que la juzgadora ha vulnerado la forma de valorar la prueba pues no sólo pretende que los hechos se demuestren de una determinada forma (prueba directa: por ejemplo cuando tiene por no probado lo siguiente: " 1) Que ese día en fue encontrado el joven xxxx  en la parte alta de dichos apartamentos haya tenido la intención de sustraer bienes de propiedad ajena, y que haya ingresado al Apartamento alquilado por la ofendida xxxx , estando este desocupado, quitando las celosías que daban protección a la vivienda, forzando el herraje que sostenía las celosías, creando un agujero por donde ingresó. (no se aportó testigo idóneo que observará al menor ingresar de este modo al apartamento de la quejosa )" (sic, el destacado es suplido, folios 381 y 393) sino que, además, valora cada elemento probatorio en forma aislada y no conjunta como exige el artículo 184 del Código Procesal Penal, pues no llega a justificar por qué no podía derivarse válidamente de la referencia que hiciera xxxx (quien recibe llamadas de su tía alertándola que están quitando celosías del apartamento de xxxx, que ella llega y ve al encartado lavando unas tenis en el pasillo y que la puerta del apartamento de la ofendida estaba abierta, que él le refiere que visita a un inquilino que no sólo no está presente físicamente en el sitio sino cuya identidad no existe: ver su declaración en folios 351 a 354) que fuera el encartado quien hubiera ejecutado la acción si, por lo demás, algunos de los bienes de la ofendida son encontrados en su poder, como ella lo refirió y lo hicieron, también, los oficiales de la Fuerza Pública xxxx  (ver sus declaraciones a folios 348-349, 350-351 y 376-377). Señala la jueza de instancia que la requisa practicada al encartado es ilegal pues no se le hicieron advertencias legales ni hubo un testigo ajeno a la policía en dicha actuación pero omite fundamentar en qué debía consistir la advertencia de devolver bienes que se ignoraban a ese momento que habían sido sustraídos y, contradictoriamente, afirma la presencia de la deponente xxxx  en la práctica del acto por lo que era preciso que se fundamentara si existió o no falta de requisitos o si, cumplidos éstos, no se consignaron en algún documento oficial, que son cosas diferentes y pueden tener efectos diferentes en el proceso (ver folios 393 y 394). Pero, en todo caso, aún suprimida hipotéticamente esa prueba, no analiza la juzgadora los restantes indicios extraídos de la prueba testimonial ya mencionados para determinar si con ellos era posible, o no, atribuir el delito imputado. Por lo expuesto, debe anularse la absolutoria decretada a favor del encartado por este hecho y ordenarse el reenvío para el conocimiento de este extremo. 

II.-

Agrega el fiscal, dentro del primer motivo del recurso por la forma, que en la sexta relación de hechos en perjuicio de xxxx   , la juzgadora parte de la existencia de prueba legal tasada al exigir que haya regulación prudencial o pericial para tener por configurado el hurto cuando la cuantía de los bienes podía deducirse de los elementos probatorios lícitamente incorporados al debate. Agrega que la ofendida describió las bienes sustraídos (un play station, binoculares, un reloj de mujer con baño de oro, una computadora portátil y ciento diez mil colones en efectivo, entre otros) y hasta aportó fotografías de ellos, declaración que fue reafirmada por el dicho de xxxx . Indica que con esos elementos podía derivarse válidamente que el valor de los bienes sustraídos superaba la mitad del salario base establecido para la fecha en que sucedieron y, al no haberse efectuado dicha valoración, se violó la sana crítica y se afectó la fundamentación. Por otra parte, en torno a este mismo evento, la licenciada Andrea Pérez Quirós, plantea recurso de casación alegando, en el primer motivo por la forma, que no hay correlación entre acusación y sentencia pues a su defendido se le acusó de ingresar a la vivienda de la agraviada pero con el dolo de sustraer bienes ajenos, sin que de la acusación se extraiga que se le pretendía imputar el delito de violación de domicilio pues nunca se dice que el ingreso hubiera sido sin el permiso de ella o de quien, en su nombre, tuviera derecho de exclusión ni, mucho menos, que el ingreso sea clandestino o mediante engaño. Indica que la sentencia varió la relación de hechos al consignarse eso como probado. Señala que la acusación describe un mero ingreso pero para que el tipo penal de violación de domicilio se configure no basta cualquier ingreso sino uno prohibido, para lo que hay que aclarar las circunstancias que permiten concluir tal cosa. Solicita que, por economía procesal, se absuelva a su patrocinado de ese hecho. Dado que ambos motivos son por la forma, referentes a la falta de fundamentación del mismo hecho, se conocerán conjuntamente. El reclamo fiscal es procedente, no así el de la defensa pública. En torno a este hecho, pese a que la juzgadora tuvo por demostrada la conducta del encartado, lo absolvió por el hurto al tener duda sobre el valor de los bienes para la fecha de su comisión y, en consecuencia, determinar si se trataba de un delito o de una contravención y lo condenó por violación de domicilio. Al efecto expresó: "En el presente asunto el delito de hurto no ocurre, porque el monto de lo que se sustrajo no fue valorado, ni pericial ni por regulación prudencial, y con ello se desconoce el valor asignado por el ente acusador a cada bien, o en forma global, por lo que no alcanza para la configuración del delito, adecuándose por ello a la contravención de hurto menor, la que de acuerdo con la legislación penal es impune por haber transcurrido el plazo de prescripción por haber transcurrido el plazo para su conocimiento. Sin embargo, sí resulta punible el delito de violación de domicilio cometido." 

(sic, folio 407). Pese a que la cita anterior es precedida de una referencia a la jurisprudencia de la Sala Tercera en donde un caso similar se aborda como concurso ideal, la juzgadora obvia que si se trata de una sola acción con pluralidad de infracciones jurídicas que no se excluyen entre sí (concurso ideal) no es posible absolver y condenar por el mismo hecho y, sin recalificar (como hubiera sido procedente de haber sido correcto su razonamiento en torno a la forma de acreditar el hecho), absuelve por el hurto ante la duda sobre la cuantía de los bienes, duda que sería válida cuando por el tipo de bienes y su posible valor sea posible que se ubiquen a un lado u otro de la franja divisoria entre lo que era el delito y la contravención pero que, en este caso no lo es, habida cuenta de la cantidad de bienes y del valor que la experiencia, como integrante de la sana crítica, determinan tanto para el dinero en su valor facial como para una computadora portátil. Por lo demás, sobre el valor de los bienes también hay prueba de la ofendida y su empleada, que no es valorada por la juzgadora y que debió serlo, en atención al principio de libertad probatoria (artículo 182 del Código Procesal Penal). Ahora bien, al margen de lo que en definitiva se resuelva en torno al tema anterior, no lleva razón la defensora al indicar que lo aquí acreditado (que, por las razones expuestas, no subsiste sin perjuicio de que, por otras circunstancias, pueda mantenerse la calificación jurídica dada a los hechos) vulnera la correlación entre acusación y sentencia. Según consta en la primera acusación, sexta relación de hechos, ubicada en el tomo I folios 280-281, se le atribuyó al aquí encartado lo siguiente, en lo que interesa para resolver el reclamo: "1.- 

El día 13 de Mayo del 2008, al ser aproximadamente las 04:00 horas, en Puntarenas, Garabito, Jacó, de la Heladería Pops, 400 metros al este, contiguo al supermercado el parque, el imputado xxxx , con la intención de sustraer bienes de propiedad ajena, ingresó a la vivienda propiedad del ofendida xxxx , sin forzar puertas ni ventanas, y una vez dentro de la vivienda, se apoderó ilegítimamente de (...) siendo sorprendido in fraganti por una persona que se encontraba en la casa de la ofendida, cuando el imputado recogía más bienes para sustraer, siendo que el imputado dejo estos otros bienes, pero logró huir por la puerta principal de la vivienda con los bienes ya sustraídos. CALIFICACIÓN LEGAL: Los hechos anteriormente descritos constituyen un delito de Hurto Simple, y un delito de Violación de Domicilio (...)." 

(el destacado es suplido). Por su parte, la juzgadora de instancia tuvo por demostrado lo siguiente y también en lo de interés para abordar este tópico: "1) Que el día 13 de Mayo del 2008, al ser aproximadamente las 04:00 horas, en Puntarenas, Garabito, Jacó, de la Heladería Pops, 400 metros al este, contiguo al supermercado el parque, el imputado xxxx , ingresó a la vivienda propiedad del ofendida xxxx  sin mediar autorización alguna por parte de su propietaria, u otra tercera persona para su ingreso. 2) Que una vez dentro de la vivienda, se apoderó ilegítimamente de (...) 3) Que fue sorprendido in fraganti por una persona que se encontraba en la casa de la ofendida en su condición de empleada doméstica doña xxxx , cuando el imputado recogía más bienes para sustraer, siendo que el imputado dejo estos otros bienes, pero logró huir por la puerta principal de la vivienda con los bienes ya sustraídos." 

condenándose al encartado como autor de un delito de violación de domicilio y absolviéndose, a la vez, por el delito de hurto (cfr.: folios 401 a 408) pues la jueza estimó que no podía determinarse la cuantía de los bienes sustraídos por lo que existía duda de si se trataba de un delito o de una contravención. Sin perjuicio de lo ya indicado sobre este último aspecto ante el recurso fiscal y sin dejar de señalar el error en que incurre la autoridad a quo al absolver y condenar por un hecho acusado como cometido en concurso ideal, error ese que se patentiza en que al tratarse de una sola acción en sentido jurídico penal, ésta no puede ser artificialmente escindida para los efectos de valorar diversas calificaciones sino que, de ser aceptable la posición de la jueza -que ya se externará que no lo es- debió simplemente recalificar los hechos, esta Cámara no estima que exista ninguna falta de correlación entre los hechos acusados y los acreditados. En primer lugar ha de recordarse que el principio en cuestión lo que tutela es el ejercicio adecuado del derecho de defensa y que la persona acusada no sea sorprendida en sentencia con modificaciones a los hechos por los que se ha venido defendiendo durante el proceso. En este caso, desde el inicio del proceso se le ha atribuido al encartado el haber ingresado a la casa de la ofendida e, inclusive, se le ha venido atribuyendo una específica calificación legal, la de violación de domicilio. En segundo término y como corolario de lo anterior, no toda modificación de los hechos acreditados en sentencia puede considerarse como afectación a aquel principio pues no lo será lo que beneficie al encartado sin afectar el núcleo fáctico atribuido. En el presente caso lo que la recurrente considera como violatorio a aquel principio es que se tuviera por demostrado que el encartado ingresó a la vivienda de la ofendida "... sin mediar autorización alguna por parte de su propietaria, u otra tercera persona para su ingreso." 

lo que no se menciona en el hecho acusado. No obstante, aunque efectivamente el hecho imputado tiene una redacción diferente al que se tuvo por demostrado, no hay ningún cambio cualitativo entre ambos porque nótese que se acusa al encartado de haber ingresado a la casa de la ofendida "... con la intención de sustraer bienes de propiedad ajena (...) sin forzar puertas ni ventanas (...) siendo sorprendido in fraganti por una persona que se encontraba en la casa..." 

de donde se deduce, con suma facilidad, que el ingreso es sin que medie autorización de ninguna persona pues nadie ingresa a sustraer con permiso pues, en caso de tenerlo, ya no sustrae sino que procede legítimamente, sin contar que la falta de ruptura de puertas y ventanas apunta a un ingreso clandestino que queda en evidencia cuando se menciona que el encartado es sorprendido, es decir, hallado dentro sin esa autorización. Por ello, el motivo resulta abiertamente infundado pese a lo cual la sentencia debe anularse en cuanto a ese extremo, pero por las razones expuestas por la Fiscalía, ordenándose el juicio de reenvío. 

III.-

Siempre dentro del primer motivo del recurso por la forma del Ministerio Público, se reprocha que en la novena relación de hechos en perjuicio de xxxx  tampoco se valoró una serie de indicios emanados de la prueba recibida (denuncia del ofendido, informe policial y declaración de xxxx ) que hubieran permitido sentar la responsabilidad del acusado como son que el ofendido se ausentó de la habitación de su hotel durante hora y media dejando diversos bienes en su interior y al regresar había una fractura de la ventana y faltaban muchos de esos bienes siendo que, en el ínterin en que el ofendido se ausentó, un guarda de seguridad privada observa al encartado dentro de las instalaciones del Hotel con una maleta y varios bienes en su interior, que le decomisa y que son reconocidos por el ofendido como parte de los sustraídos. Menciona que la jueza parece exigir la presencia de un testigo presencial que observe al acusado ingresar a la habitación para poderlo condenar, lo que rompe con la posibilidad de acreditar el hecho con prueba indiciaria. El motivo es de recibo. En relación con esta causa la sentencia impugnada tuvo por demostrado lo siguiente: "...el día 21 de Marzo del 2008, sin precisarse hora exacta en Garabito, Jacó, propiamente en el Hotel El Cocal, el imputado xxxx , se disponía irse del lugar, siendo sorprendido por un guarda de seguridad cuando caminaba por el pasillo del hotel portando un maletín. Que el guarda xxxx , le motiva a entregar el maletín que porta, le revisa las pertenencias del menor y le localizó un teléfono celular y una cámara, las cuales le decomisó y las llevo a la recepción, dejando ir al menor del lugar. Cuando se presenta el señor xxxx  y alega un hurto de sus pertenencias que se hayan en su habitación del hotel, dos horas después, buscan al menor imputado quien se encontraba por las cercanías del Hotel, llamaron a la Fuerza Pública, quienes detuvieron al imputado." 

(cfr. folio 413) agregándose luego que: "... no se acreditó que: el día 21 de Marzo del 2008, en el Hotel El Cocal, Habitación número 22, el imputado xxxx , con la intención de sustraer bienes de propiedad ajenos, ingresará a la habitación donde se hospedaba el ofendido xxxx . Tampoco se demostró que fuera el menor imputado quien rompiera el cedazo de la ventana del baño, creando un agujero. No se acreditó que fuera él quien una vez que ingresará a la habitación se haya apoderado ilegítimamente dos teléfonos celulares y ropa usada, sea una camisa color gris con rojo, una camisa, color gris con negro, una pantaloneta color negra, marca nike, un boxers color anaranjado con gris, y ciento veinte mil colones en efectivo. Que los bienes hayan sido valorados o mediado regulación prudencial para determinar su valor real. (No hay prueba idónea para ello). Del testimonio de xxxx , observa al menor encartado caminando, indica que el cuarto número 22 esta a unos cuarenta metros del lugar, y del cual él no tiene visibilidad. El no escucha al ofendido decir que se le habían introducido en su habitación, pues la denuncia la recibe el compañero xxxx , por lo que deja en libertad al joven, lo pone a caminar, pero le retiene el maletín con lo que portaba dentro. Ignorando los hechos acusados, es informado por radio, indica que tuvo que esperar que su compañero llegará a suplir su espacio, para él ir donde se encontraba xxxx , dos horas después de denunciado el hecho. Ignora si fue xxxx  quien rompe el cedazo e ingresa a la habitación, pues él no observo nada del ilícito. Pero la denuncia no puede ser corroborada porque el ofendido no pudo ser localizado, por lo que no se cumple con el principio de inmediatez, causando indefensión al menor en su Defensa. Por lo que se absuelve al menor encartado de toda pena y responsabilidad bajo el principio de in dubio pro-menor, del delito de robo simple con fuerza sobre las cosas." 

(cfr.: folios 413-414). Nótese que la fundamentación es parca y omite indicar por qué la declaración de don xxxx , guarda de seguridad privado, es insuficiente para desprender de ella indicios espacio- temporales que, sumados a la localización de algunas pertenencias del ofendido en posesión del encartado, puedan derivar, o no, la participación del encartado en los hechos. En otras palabras, sin que este Tribunal esté indicando cómo ha de resolverse la causa, la fundamentación completa debe considerar la totalidad de la prueba evacuada en autos, tanto testimonial como documental, y si bien la denuncia debe valorarse con muchas particularidades (ante la imposibilidad de que el denunciante se presentara), de la misma declaración del guarda de seguridad si pueden extraerse una serie de indicios que el tribunal debió analizar para afirmar o descartar la participación del encartado. Al no haberse hecho así se vicia la fundamentación y parece afirmarse la necesidad de prueba directa en este tipo de hechos, lo que riñe con el citado principio de libertad probatoria. Ergo, debe anularse la sentencia en este extremo y ordenarse el reenvío para el conocimiento de esta causa. 

IV.-

Asimismo, en lo tocante a la primera relación de hechos del tomo II, en los hechos en que está como ofendido xxxx  y dentro del mismo motivo antes referido de la Fiscalía, señala el impugnante que se violaron las reglas de la sana crítica ya que no se valoró la declaración del ofendido en cuanto éste narró que al guarda de seguridad le pusieron un puñal mientras otro de los sujetos hacía el apoderamiento de los televisores. Indica el fiscal que la juzgadora se centra en condenar por robo simple al estimar que se arrancaron los televisores cuando de la prueba se extrae que no hubo forzadura sino que la única violencia acreditada fue la ejercida por el otro sujeto con el cuchillo. Por su parte, la defensora pública, en el segundo motivo de su impugnación, alega la falta de fundamentación de la sentencia en esta misma causa pues, indica, se condena a su patrocinado por el delito de robo simple sin que se conozcan los motivos, dado que originalmente se le atribuyó el delito de robo agravado. Refiere que la sentencia, sin fundamentación, deduce que su patrocinado arrancó los televisores del soporte de metal que los sostenía cuando de la prueba se extrae que no hubo fuerza sino simple apoderamiento sin determinarse la cuantía, al no existir valoración prudencial ni pericial. Indica que el propio ofendido refirió que no hubo daño alguno en la estructura del restaurante y que, pese a ello, la sentencia no valoró su dicho. Agrega que en el video aportado no se observa la acción de arrancar o de apoderar por parte del imputado. Los motivos, por su conexión, deben resolverse conjuntamente y deben acogerse. Aunque no es necesario que exista daño en la estructura del restaurante para que se configure el delito de robo con fuerza sobre las cosas (como parece insinuarlo la defensora), pues la fuerza puede recaer no sobre el bien inmueble sino específicamente sobre los bienes muebles sustraídos, es lo cierto que la fundamentación que brinda la jueza de instancia es insuficiente e incompleta para justificar este punto pues indicó: " El día 30 de setiembre del 2008, al ser aproximadamente las 03:00 horas, en Puntarenas, Garabito, Jacó, (...) xxx , con la intención de sustraer bienes de propiedad ajenos, se presento (sic) al local comercial Taco Bar, propiedad del ofendido xxxx . Una vez en el lugar (...) se apodera ilegítimamente de dos televisores marca LG, color gris, de 21 pulgadas, pantalla plana, bienes con los cuales se retirara del lugar. Efectivamente no se logro demostrar que en compañía de otro sujeto ya adulto, y mediando uso de arma blanca o punzo cortante por parte del imputado xxxx  y su compañero infractor, hayan ingresado al local comercial Taco Bar, e intimidado al guarda del local.- (no hay prueba de ello) Que los televisores hayan sido valorados pericial o prudencialmente. (no hay prueba de ello). (...) se omite en la acusación planteada por el Ministerio Público, hacer referencia al valor de los bienes sustraídos. Sin embargo, aunque no se logro determinar la cuantía (...) solo viene a establecer si estamos en presencia del inciso 1 o del inciso 2 del articulo 212 del Código Penal, pues si se analiza dicho articulo solo se señala en el inciso uno, que es el que se esta condenando, un tope a la cuantía pero no una base (como se establece para diferenciar entre Hurto y Hurto menor), siendo que en caso de robo se requiere que se apodere o trate de apoderarse (en el caso de la tentativa) ilegítimamente de un bien ajeno y que su valor, si se determine, no exceda los tres salario base, pues sino estaríamos ante el inciso 2 del articulo supra mencionado, al no existir cuantía y al haberse tratado de apoderar de manera ilegitima (sic) de un (sic) bienes ajenos, que en base a la lógica y la experiencia debe tener algún valor patrimonial, nos encontramos ante lo establecido en el inciso uno del articulo (sic) en mención, aunado a que el imputado sabía que esos bienes no le pertenecía (sic) y aun así trata de sustraerlo (...) En el presente asunto la acusación señala claramente cual fue el comportamiento ejecutado por el acusado, específicamente el arrancar los televisores del soporte de metal del cual se sostenían, y apoderarse así en forma ilegitima de bienes ajenos. En tal sentido desde el punto de vista gramatical según se consigna en el Diccionario de la Real Academia Española, el termino arrancar -en una de sus acepciones- se define como: Sacar con violencia algo del lugar a que esta adherido o sujeto, o de que forma parte, sobre esa base y contrario al interés del gestionante esa indicación en la acusación sin necesidad de mayor ampliación o aclaración resulta suficiente, o sea que dicho verbo se basta a si mismo para poder tipificar el comportamiento ejecutado, y al mismo tiempo permite al acusado ejercer adecuadamente su derecho de defensa. Es mas, según se observa del video, el joven imputado esta despegando o bajando uno de los televisores de su base de metal, dentro del restaurante propiedad del ofendido, imagen captada por las cámaras de video de protección que se encuentran en diferentes posiciones dentro del local comercial. Y donde la imagen del rostro es claramente visible (...) Si los televisores estaban acostados en una base, van metidos en una base o prensa de metal, se observa la ejecución de la acción en forma clara y contundente, por parte del acusado, quien después de observar el lugar, camina por los alrededores del restaurante, se sienta, observa el televisor, ve la cámara de protección de seguridad y la mueve (...) apreciándose que en este caso el hecho realizado se ejecuta usando como medio la fuerza sobre las cosas, y que el tipo penal aplicable es el robo simple con fuerza sobre las cosas, contemplado en el inciso 1) del articulo 212 (...)" (sic. cfr.: folios 418 a 421, el destacado es suplido). Nótese que la agravante de la fuerza sobre las cosas se tiene por acreditada a partir de la acción de "arrancar" los televisores de su base, sin embargo se omite analizar suficientemente la declaración del propio ofendido cuando relata "...el guarda me indico (sic) que dos muchachos habían llegado y con un cuchillo lo intimidaron y entraron las restaurante y se llevaron entre los dos los televisores (...) Los teles estaban amarrados con un tipo de mecate que los sostiene en su lugar. El joven aquí bajo los dos teles, y le dio uno al otro, y se fueron del lugar (...) ahí estan los teles dispuestos a los clientes amarrados, en sus estantes que los mantienen, en unas esquinas cada uno (...) No hubo un daño especifico en la estructura del restaurante, solo tenía que subir a la barra, bajar los teles y llevárselos, no tenía que quebrar nada, o romper nada." ( el destacado es suplido, folios 365-367). Es decir, la jueza omite pronunciarse en torno a la circunstancia acusada de que participaran dos personas y una de ellas usara un arma blanca para amenazar al guarda del local (lo que tuvo por no acreditado sin dar razón de su dicho, es decir, sin establecer la motivación de por qué procedió de esa forma, máxime que el ofendido narró lo que al respecto le comentó el guarda) y, además tiene como sinónimos los verbos "despegar" y "bajar" así como "arrancar" y "soltar" que tienen connotaciones diferentes, pues mientras para el primero la fuerza física puede ser importante no ocurre lo mismo respecto del segundo verbo que puede ejecutarse sin dañar la cosas, es decir, empleando los mecanismos usuales para ello (desanudando el mecate, por ejemplo) que permitirían pensar en la ausencia de fuerza en las cosas y que, por supuesto, incidiría en la calificación legal dada a los hechos si fuera válido excluir el tema de la previa violencia sobre las personas, aspecto en el que también es omisa la sentencia impugnada. Por lo demás, cuando el ofendido indica que no hubo necesidad de romper nada parece referirse ya no sólo a la infraestructura del local sino de los mismos objetos sustraídos, aspecto que no fue suficientemente analizado por la juzgadora de mérito. Lo mismo cabe decir respecto del video grabado al momento del hecho pues en su análisis se enfatiza en la identidad física del encartado omitiendo describir la acción desplegada por él y cuando alguna brevísima alusión se hace es el sentido antes apuntado de equiparar verbos con significados diversos. Así las cosas, la recalificación efectuada por la jueza respecto al hecho en el que resulta ofendido xxxx  ha sido incompleta, ergo viciada, en torno a dos circunstancias: a)- en determinar la forma en que se da el apoderamiento de los televisores a fin de establecer si existió fuerza sobre las cosas (sobre los televisores o sus soportes) y en qué consistió ésta y b)- si puede dársele credibilidad al dicho de referencia del ofendido, y si éste es suficiente, respecto a que el guarda le dijera que habían sido dos sujetos los que cometieron el hecho y que uno de ellos permaneció amenazándolo con un puñal mientras el otro efectuaba el apoderamiento. Por ello, siendo la fundamentación dada a la condena sobre este extremo omisa, procede acoger los dos recursos, anulándose la sentencia y ordenándose el juicio de reenvío. Cabe agregar que ello hace innecesario pronunciarse sobre el único motivo de fondo de la defensora pública que versa sobre esta misma causa pues en él se alega que los hechos acreditados constituyen la contravención de hurto menor al no determinarse la cuantía de los televisores. No obstante, dado que aquellos aspectos no están definidos, será en el juicio de reenvío en que se determine correcta y motivadamente la plataforma fáctica, sin la cual no es procedente -por el principio de intangibilidad de los hechos probados a los efectos de un recurso de fondo- una impugnación de esta naturaleza. En todo caso la recurrente parte, también, de una base falsa y es determinar que para fijar el valor de los bienes sustraídos sólo existan dos medios probatorios (pericial o regulación prudencial), cuando nuestro sistema procesal se rige por el principio de libertad probatoria en razón del cual deberá ser el órgano de instancia quien valore las distintas referencias que se han hecho en torno al valor de los bienes a fin de, aún excluídas las dos circunstancias anteriores, determinar si se está ante un delito o, para la fecha de los hechos en que sí tenía importancia la cuantía, una contravención. 

V.-

Finalmente, como último alegato del primer motivo de forma del recurso del Ministerio Público se argumenta, en cuanto a la segunda relación de hechos del tomo II en perjuicio de xxxx , que la sentencia omitió valorar una serie de indicios que derivan de la prueba testimonial como que el encartado fue detenido dentro de la vivienda cuidada por xxx , la cual tenía rota la ventana de barrotes torneados y se decomisó en su poder una mochila con diversas pertenencias del citado ofendido. Asimismo, en el segundo motivo por la forma del recurso fiscal se alega la violación al debido proceso por exclusión de prueba lícita ya que, en lo que respecta a este ofendido se excluyó el acta de requisa efectuada por los oficiales de la Policía Municipal sin indicar las razones por las que la prueba se consideró ilegal pues simplemente se menciona que se quebrantó la legislación vigente pero sin dar datos específicos. Agrega que al momento de ese acto procesal no había nadie más presente por lo que el testigo ajeno a la policía era un requisito de imposible cumplimiento que no valoró la juzgadora. Los motivos deben acogerse. La sentencia es parca porque, excluidas las indebidas transcripciones de las conclusiones fiscales y de la defensa (que si quieren dejarse constar han de hacerse en forma resumida en el acta de debate y no en la sentencia pues en ésta se analizan los argumentos pero no se transcriben: artículo 370 inciso d del Código Procesal Penal), las razones de la juzgadora se reducen a lo siguiente: " El día 22 de junio del 2008, al ser aproximadamente las 11: 00 horas, en Puntarenas (...) detrás de Taco Bar, el imputado xxxx, ingresó a la casa de veraneo del ofendido xxxx , no estando habitada, y siendo sorprendido in fraganti dentro de la misma, por oficiales de la Policía Municipal de Garabito, quienes procedieron con su detención. Efectivamente no logró acreditar el Ministerio Público que el joven ingresará (sic) a dicha vivienda sin la autorización del dueño, y que para su ingreso forzará (sic) los barrotes de madera, procediera a romper el cedazo de unas de la ventanas de la vivienda, logrando hacer un agujero por donde ingresó. Que una vez adentro se apoderará (sic) ilegítimamente de cuatro cuchillos de cocina, un picahielo, dos copas de medida para licor. Toda vez que la requisa a él realizada por la Policía Municipal fue en quebrando de la legislación existente. Por lo que no se logró demostrar que el joven infractor se apoderará ilegítimamente de bienes muebles ajenos, utilizando la fuerza en las cosas (...) nadie lo observo (sic) rompiendo, quebrando o dañando dicha vivienda. Siendo que no hay testigo que lo haya visto en la acción de romper y dañar, no es posible achacarle el hecho. Más cuando el ingreso de la policía fue por la puerta principal, según lo indico el propio testigo escuchado en el debate, asimismo no se presentó el dueño del inmueble a fin de cumplir el principio de inmediatez de la prueba en el contradictorio del debate oral y privado, a fin de consultarle si el menor tenía o no autorización para el ingreso a la vivienda, o bien el cuantificar los daños ocasionados a su casa (...)" (cfr.: folios 526-527) incurriéndose, además, en incoherencias pues se empieza un análisis de antijuridicidad y de prueba relativa a la culpabilidad cuando se decide absolverlo (ver folios 527 a 529). En las pocas líneas dedicadas al tema la juzgadora no fundamenta extremos relativos a los diversos tipos penales que analiza como los relativos a que el encartado estuviera dentro de la casa, que la persona encargada de cuidarla (con derecho de exclusión) no refiriera que se le diera ningún perjuicio para estar en ella, que esté en una casa con barrotes rotos y echando pertenencias en un maletín ni explica por qué razón el acta de requisa puede considerarse que no cumple con las formalidades legales. Es decir, la motivación es incompleta e inconexa cuando se da lo que resulta suficiente para acoger los motivos y anular la sentencia impugnada en torno a este hecho, ordenándose el juicio de reenvío. 

VI.-

En el tercer motivo por la forma del Ministerio Público se reprocha una errónea fundamentación de las penas impuestas al joven pues no se toma en cuenta que el encartado tiene varios años de estar en callejización, sin contención ni apoyo familiar, que no trabaja ni estudia y tiene severos problemas de drogadicción por lo que no tiene capacidad de cumplir con una sanción diferente al internamiento como fueron las órdenes de orientación y supervisión y las libertades asistidas que se le impusieron por los diversos hechos que se le acreditaron. Agrega el recurrente que la jueza, en algunos casos, no indicó el monto de la pena de prisión que el encartado debía cumplir si no acataba las sanciones alternas en cada caso sino que estableció un monto global y que le dio el contenido de una orden de orientación (internarse para desintoxicarse: artículo 121 inciso b.7 de la ley de Justicia Penal Juvenil) a lo que denominó una libertad asistida. Considera que las penas impuestas carecen de fundamentación y que son contrarias a los principios que regulan la materia. El motivo debe acogerse. Evidentemente el análisis que se efectuará queda circunscrito al hecho condenado que mantiene su vigencia, es decir, el cometido en perjuicio de xxxx , pues respecto a los que en los acápites precedentes se han analizado (en perjuicio de los ofendidos xxxx ), la nulidad decretada indefectiblemente afecta la pena impuesta y hace innecesario un pronunciamiento adicional y los otros son absolutorias no impugnadas que, por ende, se encuentran firmes. En lo relativo a la sanción impuesta por el hecho en perjuicio de xxxx, la jueza de instancia refirió: "Por un delito de Violación de Domicilio de conformidad con lo establecido en el artículo 204 del Código Penal, atribuible al imputado menor de edad xxxx , en perjuicio de xxxx, se declara autor responsable del delito cometido, y por lo tanto se le impone una sanción de Libertad Asistida, y ordenes de orientación y supervisión en forma simultánea, ambas por el plazo de CUATRO MESES sea este el internamiento en un centro de Desintoxicación y cualquier otro programa que se considere conveniente del programa de sanciones alternativas de adaptación social. Pena que su cumplirá de forma simultánea para las ordenes de orientación y supervisión conforme se indico igual por cuatro meses consistentes en a) instalarse en un lugar de residencia determinado, el cual debe fijar porque no lo tiene. b) abstenerse de ingerir bebidas alcohólicas, sustancias alucinógenas, enervantes, estupefacientes o tóxicos que produzcan adicción o habito.- 

" (cfr.: folio 429, el destacado es suplido). Obsérvese que primero no se define el contenido de la libertad asistida y, segundo, se impone una sanción abierta que las autoridades penitenciarias deben definir lo que es absolutamente violatorio del principio de legalidad y judicialidad de las sanciones desde que los jueces no pueden delegar en autoridades administrativas el diseño de las sanciones a imponer. Posteriormente, luego de describir otras sanciones impuestas (y a los que no se hará referencia dado el resultado de los anteriores motivos) se indica que si el encartado incumple "las sanciones" deberá ser internado un año (ver folio 431) pero sin indicar, como debía hacerse, el monto de internamiento por cada uno de los hechos de posible incumplimiento. Por lo demás, la jueza menciona el contenido de los diversos dictámenes periciales dando cuenta de las adversas situaciones que enfrenta el encartado pese a lo cual no razona nada sobre la capacidad que podría tener de cumplir la sanción alterna impuesta ni sobre el monto de dicha sanción a los fines de cumplir los objetivos resocializador y educativo de la sanción. Por lo expuesto debe acogerse el motivo y anularse la pena impuesta por este hecho para que, en el juicio de reenvío, se fundamente conforme a derecho corresponda. 

POR TANTO: 

Se acoge el recurso de casación planteado por el fiscal, licenciado Michael Steve Morales Molina y el segundo motivo por la forma planteado por la defensora, licenciada Andrea Pérez Quirós. Se anula parcialmente la sentencia impugnada, únicamente en lo referente a los hechos acusados como cometidos en perjuicio de xxxx  y en lo relativo a la sanción impuesta por el hecho acreditado en perjuicio de xxxx, aspectos sobre los que se ordena el reenvío ante una nueva integración del órgano de instancia. En lo restante permanece incólume la resolución impugnada. Se declara sin lugar el primer motivo del recurso de casación por la forma interpuesto por la licenciada Pérez Quirós y, por innecesario, se omite pronunciamiento sobre el recurso por el fondo por ella planteado. NOTIFÍQUESE. 
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