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PRESENTACION

Para la CONAMAJ es sumamente satisfactorio publicar una obra
tan interesante y necesaria como esta del sefior Roy Murillo, quien
tiene una basta experiencia como Juez de Ejecucién de la Pena.

En este libro e Juez Murillo no sblo da cuenta de su amplia
experiencia, siho que ademés nos muestra a las claras su profunda
formacion juridicay sensibilidad humanista.

Como sabemos la institucion carcelaria es un fendémeno
relativamente reciente en la historia de la humanidad y no ha sido
un tema especialmente glamoroso fuera de la literatura; mas bien
resulta particularmente olvidado en la teoria juridica. No es sino
muchos afios después de Veccaria, que Michael Foucault vendria a
revivir e tema, en los afos setenta, con su famosa obra “Vigilar y
Castigar”, en la que puso de relieve los juegos del poder y e control
en estas instituciones.

Para la poblacion, la prision es un mundo aparte, un poco olvidado
y que todos preferimos ignorar. Ocupa espacio, eso si, en las cronicas
rojas de los diarios, en los noticiarios televisivos y en las pesadillas
de algunos “buenos ciudadanos’.

En un mundo caracterizado por asimetrias, la prisién es una de dlas;
una especie de reducto donde van a dar los hombres y mujeres que
han transgredido, o amenazan con transgredir, las normas sociales.
Es este espacio, altamente institucionalizado y reglado, hombres y
mujeres son forzados a adjudicar parte de sus derechos y garantias
individuales y sociaes, entre ellos, la libertad. Por ello e derecho
penitenciario es quiza, la razon de los que no tienen derecho, o €
derecho de los que no tienen la razén-poder. Es por €llo, tal vez,
gue la generalidad de las personas desconocemos o sabemos muy
poco 0 nada, de los principios y reglas que animan las instituciones
carcelarias.

¢Cudles derechos tienen las personas en el sistema penitenciario?
¢Por qué los tienen? ¢Como pueden hacerlos valer ellosy sus familias?



¢Doénde acudir y donde recurrir? ¢Qué es y como funciona el sistema
penitenciario? Todos estos son temas sumamente importantes, no
so0lo para las personas privadas de libertad, sino para su familia, la
comunidad, las personas que trabajamos en la administracion de
justicia y toda persona dispuesta a develar esa cara olvidada de lo
social. Esta materia, tan poco tratada a nivel doctrinario y rara vez
sistematizada en nuestro pais, es e contenido de esta obra, en la
cua € autor se ocupa con una gran seriedad y acuciosidad de un
amplio espectro tematico. Todo en un estilo llano y de amena
lectura, para juristas, abogados y abogadas, y especiamente para
personas privadas de libertad.

La CONAMAJ espera con esta publicacion contribuir un poco a la
humanizacién y mayor transparencia de ese espacio, que quiza un
dia llegue a ser innecesario. Nuestra gratitud y reconocimiento al
Licenciado Murillo por contribuir a esta causa con tan excelente
trabgo.

Ana Virginia Calzada M. Sara Castillo Vargas
Presidenta Directora Ejecutiva
CONAMAJ CONAMAJ
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PROLOGO

¢Cuanto humanismo, del mejor, puede haber en un libro de
derecho? Muchisimo, diriamos, si nos atenemos a obras como la
gue nos ofrece el Licenciado Roy Murillo Rodriguez, Juez de
Ejecucion Penal Costarricense.

En esta contribucion, que me atrevo a calificar de pionera, se logra
descender del mundo abstracto de las normas y las teorias para
llevarnos hasta los problemas concretos, encarnados en seres
humanos que viven y sufren las consecuencias de la aplicacion de
ciertas doctrinas e interpretaciones normativas.

El calificativo que me he permitido adelantar se justifica porque
estamos ante un trabajo de reflexion juridica, que no conoce
antecedentes y consiste en un esfuerzo de sistematizacion y hondura
gue la comunidad profesional especializada y no-especializada,
estaba esperando desde hace muchos afios, en nuestro medio.

Desde un primer momento, el autor nos hace una demarcacion
clara del dmbito en que puede y debe redizarse e estudio de los
derechos de las personas sancionadas con penas privativas de
libertad, a saber, el derecho internacional de los derechos humanos,
limite y a la vez norte, de todo su desarrollo. Con este importante
punto de partida, la obra que presentamos se articula, a mi modo
de ver, por medio de dos gjes principales, €l primero, la dignidad de
la persona humana y la existencia de un conjunto de derechos
inalienables que le pertenecen por su sola condicién, lo cual es véido
para todos, incluidas aquellas personas que han incurrido en
infracciones penales, por muy graves que sean; y el segundo, la
vigencia del principio de legalidad, en sentido amplio, que abarca
todas las etapas del proceso penal, incluida, por supuesto, la
gecucion de las sanciones, especidmente las que afectan la libertad
de las personas.

Estamos en presencia de un serio trabajo de reflexion. Una obra
juridica en sentido estricto, pues traza un recorrido por la normativa
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nacional e internacional; hace también importantes referencias a
los criterios fundamentales de la jurisprudencia constitucional del
pais en torno a los derechos més sensibles de las personas privadas
de libertad; describe la organizacion y funcionamiento del sistema
penitenciario costarricense; expone profusamente el procedimiento
de gecucidon pena y sus actores; y anadiza los problemas particulares
derivados del gercicio jurisdiccional de esta materia.

Se debe destacar e ato contenido politico e ideolégico de la obra,
en e meor sentido de estos términos. Esto se logra cuando e Juez
Murillo Rodriguez, armado de la doctrina de los derechos humanos
y de los principios que informan el Estado Constitucional de
Derecho, se adentra en € andisis critico de la jurisprudencia, sea
de la Sala Constitucional, de la Sala de Casacién Penal o de otros
tribunales de la Republica que toman decisiones referentes a la
gecucion de la pena privativa de libertad. En este ambito, sobresae
la quegja del autor respecto del debilitamiento paulatino que se ha
operado en punto a las garantias constitucionales, al repliegue del
control por parte del Tribunal Constitucional de las reivindicaciones
planteadas por la poblacién penitenciaria, o bien a control que
ain ostenta la instancia administrativa de aspectos que son
fundamentales para la vida y derechos de los presos y las presas. En
este punto, € sefidlamiento de que todavia prevalece e criterio de
gue estas personas son ciudadanos “de segunda clase’, es uno de
los cuestionamientos mas serios, de alto contenido politico, a la
presupuesta tradicion democrética costarricense.

Es en ese importante egjercicio que el autor sefiala asimismo
debilidades, contradicciones, lagunas e incoherencias que tiene
tanto la normativa vigente como los fallos judiciales, y es ahi donde
encontramos que esta el aporte mas valioso de la obra, pues le
permite a autor una toma de partido, en una amplia gama de temas,
gue orienta y decanta lo que puede ser el desarrollo futuro del
Derecho Penitenciario en la region. Porque estamos frente a un
libro que no sdlo ha de tener importancia y aplicacion préctica para
Costa Rica, sino que tendrd eco en todo el istmo centroamericano y
mas alla

12



El autor nos recuerda que la pena de prision afecta principalmente
uno solo de los derechos constitucionalmente garantizados, a sa-
ber, el libre desplazamiento o deambulacion territorial, pero
asimismo nos pide no olvidar que ello no implica que e prisionero
0 prisionera, pierda todo el elenco de sus derechos, igualmente
fundamentales, directamente relacionados con un minimo de
condiciones de vida digna, como €l acceso a la justicia, a no ser
objeto de torturas o tratos crueles, a tener salud, educacion, actividad
laboral remunerada, derechos politicos, entre otros.

En un distinto orden de ideas, en esta importante obra se nos
recuerda que la jurisdiccionalizacion de la ejecucion penal, ha
tenido relevantes logros y avances, pero también momentos de
debilidad y retrocesos. Esa dindmica atafie a todos los sectores, pero
principalmente a aquellos tribunales del mas alto rango, que han
tenido el encargo de disefiar las grandes directrices del derecho
penitenciario costarricense, en ausencia de la ley de gecucion pe-
nal, esperada por varias décadas. Estos momentos trascendentales
han tenido que ver con una primera fase de la jurisprudencia de la
Sala Constitucional de indudable mérito, tanto por su labor
fundacional como por e tono garantista que la caracteriz6. De igual
manera se avanz0 mucho con la promulgacion del Codigo Procesal
Penal vigente a partir de 1998, que vino practicamente a crear la
jurisdiccion de ejecucion con un numero importante de tribunales
y jueces especializados, con cobertura en todo e pais, y que doto a
esas autoridades de facultades que les ha permitido ejercer claros
controles sobre la Administracion Penitenciaria. Pero se sefiala, en
el tono critico que hemos referido, retrocesos posteriores de la
misma jurisdiccion constitucional al declarar, por e€emplo, de
manera no siempre precisa, que son cuestiones “de mera legalidad”
y por tanto “competencia de los tribunales comunes’, eventuales
reclamos de las personas privadas de libertad.

Si, como nos advierte en sus conclusiones el Juez Murillo Rodriguez,
la jurisdiccion de ejecucion penal, desde e punto de vista de sus
principios y definiciones bésicas, es una materia en proceso de
edificacion, la obra que tenemos entre manos va a significar un
punto de referencia imprescindible hacia futuro y ya no podra
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hablarse de la construccion del Derecho Penitenciario costarricense
sin la obligada referencia a sus puntos de partida, a su desarrollo
conceptua y, de manera particular, a su profundo espiritu critico.

San José, 9 de noviembre de 2002

Lic. José Manuel Arroyo Gutiérrez
Magistrado Salalll - Corte Suprema de Justicia.
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A los reos. A aquellos de los que nadie quiere
acordarse y a los que, contra la atrocidad de la
prision, han logrado salir adelante.
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“Porque sé que una de las partes de la prudencia
es que lo que se puede hacer por bien no se haga
por mal, quiero rogar a estos sefiores guardianes
y comisario sean servidos de desataros y dejaros
en paz (..) porque me parece duro caso hacer
esclavos a los que Dios y naturaleza hizo libres.
Cuanto mas  seflores guardas -afiadio Don
Quijote- que estos pobres no han cometido nada
contra vosotros (...) y no es bien que los hombres
honrados sean verdugos de los otros hombres no
yéndoles nada en €llo”

Miguel de Cervantes Saavedra.
Don Quijote de la Mancha, capitulo XXII.
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INTRODUCCION

El desarrollo cientifico del derecho penitenciario resulta necesario sobre
todo e estudio de la gjecucion de las sanciones penales. En Costa Rica
salvo por agunos trabgjos a cargo de los Drs. José Manuel Arroyo
Gutiérrez, Fernando Cruz Castro, Daniel Gonzdlez Alvarez y Luis Paulino
Mora Mora, la materia précticamente no ha sido objeto de investigacién
por parte de los juristas, de tal forma que pareciera que esta destinada a
seguir la misma suerte de los reos 0 presos. olvido y menosprecio.

El Estado en €l gjercicio del poder punitivo ejerce la facultad de prohibir
una conducta, imponer una sancion y limitar asi los derechos y libertades
de un ser humano, a que como medida ordi- naria se le encierra
supuestamente para que aprenda a vivir en sociedad. La sancién pena
- instrumento de control socia formal - es el medio mas drastico con que
seresuelve el conflicto social. Definitivamente es violencia pura, solo que
legitimada. De hecho, cuando un individuo privade libertad a otro, comete
un delito -secuestro o privacion de libertad - sin embargo la organizacion
socia faculta a Estado a proceder de esa forma cuando un sujeto haya
transgredido e orden incurriendo en una conducta previamente sefialada
como prohibida.

Por las caracteristicas, efectos y secuelas de la sancion penal, resulta
imperioso que la facultad sancionatoria se gerza bagjo determinados
[imites, garantizando el respeto a condiciones minimas que exige la calidad
humanay los derechos fundamentales de todo ciudadano.

El Juez, en representacion del Estado, declarala responsabilidad penal del
sujeto y le impone la sancion, ordena su captura'y su remision a un centro
penal. A partir de ese momento pareciera que se desentiende del asunto. Ya
no le causa ninguna preocupacion y cree haber cumplido fielmente su
responsabilidad. Al menos asi ha sido en nuestro pais por varias décadas,
donde me atrevo a sefialar que incluso muchos jueces imponen sanciones,
sin haber visitado en su vida una cércel.

La persona privada de libertad ingresa a prision acumplir unasanciony de
pronto se encuentra con un mundo totalmente diferente
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a aguél en que se venia desenvolvimiento. En instantes su
personalidad préacticamente se ve suprimida y sus derechos se ven
disminuidos més ala de lo imaginable: a partir del ingreso se le
indica donde debe dormir, con quiénes, en qué parte, qué objetos
y valores puede portar, como debe comportarse, la hora a la que
debe ir a dormir y hasta cuando puede hacerlo, € momento para
alimentarse y qué comer, en qué puede trabajar -si es que se le
autoriza -, quién lo puede visitar, y hasta con quién puede mantener
relaciones sexuales, con qué periodicidad y a qué hora. Esto solo
por citar algunas de las restricciones ordinarias a las que se somete
al ciudadano preso, sin hacer referencia a situaciones como malos
tratos, agresiones - sexuales o fisicas - y persecucion, que aunque
excepcionales, sufren también algunos reos ya sea por parte de
personal penitenciario o de sus comparieros de reclusion.

Definitivamente conociendo una tipica prision latinoamericana, es
facil concluir que la céarcel ha de ser la ingtitucion terrenal mas
cercana a lo que pueda ser el infierno. Dolor, castigo, tristeza,
desolacion y sufrimiento, parecen ser la regla Nadie quiere llegar
ahi, todo mundo quiere estar lo més legjos posible de ese lugar. No
interesa siquiera conocer sus puertas, las que poco importa s nunca
mas vuelven a abrirse. Ahi depositamos a los presos y e deseo de
la colectividad es que no salgan nunca mas. Sin embargo uno u
otro dia quedaran en libertad y a menos por esa razon, deberia
hacerse un esfuerzo para que la persona a egresar de prision, pueda
reincorporarse a la sociedad sin dificultad, sin rencores y sin miedo
hacia el ser humano.

Si el Sistema de Justicia Penal tiene conocimiento de todas las
limitaciones que sufre una persona privada de libertad, lo minimo
gue debe garantizar es una via de acceso para que el preso pueda
reclamar sus derechos. Eso precisamente es uno los objetivos que
tiene la renovacion de la jurisdiccion de la gecucion de la pena en
nuestro pais, dotando a ese juez de una serie de poderes y
obligaciones y encomendandole velar por e cumplimiento de las
finalidades de la penay el respeto de los derechos del interno.

Sobre la naturaleza de esa jurisdiccion, las atribuciones del juez, su
relacion con la autoridad administrativa y los diferentes mecanismos
para que e privado de libertad reclame € gercicio de sus derechos,
se centrard este sencillo estudio, no pretendiendo agotar el tema,
sino tan solo su estimulo.

20



CAPITULO |
LA SANCION PENAL.
A) TIPOS DE SANCIONES.

Al convivir el ser humano en sociedad se hace necesario el
establecimiento de mecanismos que regulen las relaciones de
convivencia, aseguren el orden y la paz socia, asi como una forma para
laresolucion de los diferentes conflictos que emerjan en la comunidad.

El Estado como mecanismo de control social formal, eerce el ius
puniendi - poder de castigar - en procura de garantizar esos objetivos.
A través de las normas procesales y penales se crea un sistema de
Administracion de Justicia Penal mediante el cual se sanciona ala persona
gue cometa delitos - acciones previamente prohibidas por la ley -
El Coédigo Penal establece en su articulo 50 los distintos tipos de
sanciones penales aplicables:

“Las penas que este Codigo establece son: 1) Principales. prision,
extrafiamiento, multa e inhabilitacion. 2) Accesorias: inhabilitacion
especial. 3) Prestacion de Servicios de Utilidad Publica”

A través de cualquiera de esas formas la autoridad jurisdicciona impone
restricciones a bienes juridicos, limitando la libertad persona del sujeto,
su propiedad u otros bienes o derechos.

La sancion pena es e mecanismo de control social formal de mayor
gravedad que utiliza € Sistema de Justicia para regular la conducta
humana y el orden social. Como se anotd, en Costa Rica se ha optado
por diferentes tipos. prision, extrafiamiento, multa e inhabilitacion.
En esta oportunidad nos limitaremos a analizar exclusivamente los
limites de la pena de prision, que hasta ahora ha sido protagonista del
sistema por ser el mecanismo mas utilizado.

B) SANCION PRIVATIVA DE LIBERTAD.
Consiste precisamente y tal como lo indica su denominacién, en privar

o limitar la libertad de una persona - concretamente su libertad
ambulatoria, de movimiento o circulacion - por lo general con su
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ubicacion en un centro penal cerrado o con la ubicacion en centros
abiertos, pero bajo el control y la observacion de autoridades
administrativas que vigilan que el sujeto se encuentre trabajando,
gue rinda reportes periodicos, que se presente afirmar, etc.

“. .refiriendo la cuestion a las meras penas de encierro o reclusion, es
un dato que por elemental muchas veces se olvida o0 se pretiere, que €
anico bien juridico sobre el cual deben recaer esla libertad ambulatoria.
Su objeto o contenido no es més que la libertad de desplazamiento, que
limitan severamente, hasta cas privar de ella por completo al condenado.
Fuera de tal aspecto de la libertad, no afectan ni pueden o deben afectar
ningun otro derecho del penado, es decir, no se les puede ni debe dar
ningun contenido” 1

B.l) Finalidad.

Resulta esencial determinar a menos cud es la finalidad de la pena,
sobre todo porque el legislador le encomienda a Juez de Ejecucion
de la Pena la obligacion de controlar “el respeto de las finalidades
constitucionales y legales de la pena y de las medidas de seguridad...”
(art. 458 Cdédigo Procesal Penal).

S e juzgador debe velar por € cumplimiento de esas finalidades
debe conocerse con precisién cuales son las mismas. Esa pareciera
gue no es tarea fécil. Contrario a la practica de otros sistemas, en
Costa Rica la Constitucion Politica no hace referencia expresa al
punto y solo sefida la culpabilidad como principio rector y limite
de la responsabilidad penal - que impone un derecho penal de
hecho contra el derecho penal de autor que sanciona lo que el
sujeto es y no lo que hizo - mas ese postulado no da respuesta a
para qué se impone la sancion o cud objetivo se pretende con la
imposicion de la pena.

Como se anotd, la pena de prision impone una restriccion directa a
la libertad ambulatoria 0o de movimiento, procurando objetivos
concretos. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
en su numeral 58 indican:

| De Rivacoba y Rivacoba, Manuel. Funcién y aplicacion de la pena. Depalma.Argentina, 1993, p. 150.
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“El fin ylajudtificacion delas penasy medidas privativas de libertad son,
en definitiva proteger a la sociedad contra el crimen. Solo se alcanzara
esefin si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en
lo posible, que e delincuente una vez liberado no solamente quiera
respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también sea capaz de
hacerlo”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefida en su
articulo 10:

“El régimen penitenciario consistir4 en un tratamiento cuya finalidad
esencial serdlareformay la readaptacion social de los penados’

En concordancia con la normativa internacional, el Cbédigo Penal
costarricense, establece:

“Art. 51: La pena de prision... se cumplira en los lugaresy en la forma
gue una ley especial determine, de manera que egerzan sobre €
condenado una accion rehabilitadora”.

Durante afos la doctrina pena ha andizado la finalidad de la pena
y son muchas las teorias a respecto. Continuar con ese andlisis
pareciera gque resulta estéril porque discusiones meramente teoricas
sobre un tema tan vivo y doloroso, son poco utiles. Por lo tanto nos
l[imitaremos a tratar de descubrir la finalidad de conformidad con
nuestro ordenamiento legal y constitucional, con el propésito de
definir el fundamento ideolégico sobre el que debe administrarse
la gjecucion de la pena, conforme al principio de legalidad.

La pena privativa de libertad por disposicion legal expresa tiene
una finalidad “rehabilitadora” que deslegitima la finalidad estricta
0 exclusivamente retributiva de la sancion y relega ésta a un menor
grado. Por su parte @ fundamento constitucional da prioridad sobre
estos fines -de prevencion especial positiva con la rehabilitacion y
general negativa con la retribucion - a principio de humanidad,
gue impone el respeto a la dignificacion de la persona. Por lo
tanto el juicio de reproche - que no debe traducirse en venganza ni
en encerrar para castigar - esta dirigido a proteger €l orden y la paz
social, respetando a ser humano y su dignidad, procurando su
“resocializacion”, entendida ésta no como imposiciéon de un
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tratamiento o0 modificacion de la personalidad -situacion
inadmisible- sino como medio para facilitar a sujeto -siempre que
este asi lo consienta- mecanismos que faciliten su incorporacion a
la comunidad y el aguste de su conducta a orden socia. Asi lo ha
establecido la jurisprudencia constitucional :

“Las penas privativas de libertad deben ser organizadas sobre una
amplia base de humanidad, eliminando en su gecucién cuanto sea
ofensivo para la dignidad humana, teniendo siempre muy en cuenta al
hombre que hay en el delincuente... que contintia formando parte de la
comunidad, en la plena posesiéon de los derechos que como hombre y
ciudadano le pertenecen, salvo los perdidos o disminuidos como
consecuencia de la misma condena. Al mismo tiempo ha de fomentarse
y fortificarse el sentimiento de la responsabilidad y €l respeto propio a la
dignidad de su persona, por lo que han de ser tratados con la
consideracion debida a su naturaleza de hombre. Estos principios han de
estar presentes en la gjecucion de todas las penas y medidas, en especial
las privativas de libertad... Junto al principio de humanidad, que debe
privar en la gecucion penal, se acentla en nuestro medio la aspiracion
rehabilitadora (articulo 51 del Coédigo Penal). Esta concepcidon en
relacion con los fines de la pena, es una doctrina preventista y
antiretribucionista, fundamentada en el respeto de los
derechos humanos, en la resocializacion de los delincuentes... €
condenado querecluido en una prisién cumple la pena impuesta, no solo
tiene deberes que cumplir, sino que es sujeto de derechos que han de ser
reconocidos y amparados por € Estado... Los derechos que € recluso
posee -entre los que se incluyen €l derecho al trato digno, a la salud, al
trabajo, ala preparacion profesional o educacion, al esparcimiento fisico
y cultural, a visita de amigos y familiares, a la seguridad, a la
alimentacion y el vestido, etc.- deben ser respetados por las autoridades
administrativas en la gjecucién penal...” 2

Con més claridad alin ese mismo tribunal habia indicado:

“Ill. OBJETIVO REHABILITADOR DEL SISTEMA PENITENCIARIO:
Junto al principio de humanidad, que debe privar en la gecucién penal,

2 Sala Constitucional.Voto N° 6829 del 24 de diciembre de 1993.
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se acentlia en nuestro medio la aspiracion rehabilitadora (articulo 51 del
Cadigo Penal). Esta concepcion en relacion con los fines de la pena, es
una doctrina preventista y antirretributista, fundamentada en el respeto
delos Derechos Humanos, en la resocializacion de los delincuentes, que
rechaza laidea del Derecho Penal represivo, e que debe ser reemplazado
por sistemas preventivo, y por intervenciones educativas y por sistemas
preventivos, y por intervenciones educativas y rehabilitadoras de los
internos, postulando una intervencion para cada persona, la pena debe
ser individualizada, dentro de los extremos fijados por € legislador,
tomando en consideracion ciertas circunstancias personales del sujeto
activo (articulo 71 del Cadigo Penal).”3

De esta forma la Sala Constitucional da aplicacion a los principios
establecidos por las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para €l
Tratamiento de los Reclusos, mismos que imponen el respeto a la
dignidad humana y la normalidad, como principios rectores del
sistema penitenciario, procurando la proteccion de la sociedad con-
trael crimen, finalidad Ultima de la pena conforme a la Regla 58.

El principio de dignidad humana exige el respeto a ciudadano
privado de libertad y e deber de procurar la disminucién o a menos
no agravar sus sufrimientos ante la privacion de libertad. Impone
ademés la ejecucion individua de la sancion, atendiendo
necesidades personales y posibilidades del ciudadano preso,
reduciendo su prisionalizacién a lo necesario y procurando una
reincorporacion anticipaday paulatina a la sociedad.

El principio de normalidad procura reducir las diferencias que
pueda existir entre la vida en prisién y en libertad, en cuanto éstas
debiliten e sentido de responsabilidad del recluso o €l respeto a su
dignidad (regla 60). Por esa razén el sistema de justicia penal debe
asegurar que €l sistema de vida en prision sea lo més parecido &
sistema en libertad, facilitar el desarrollo personal de los presos y e
mantenimiento y fortalecimiento de los vinculos de éstos con el

3 Sala Constitucional.Voto N° 672 del 31 de enero de 1997.
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exterior, procurando ademéas acelerar los procesos de liberacion.
Como sefiala el Manual de Buena Préctica Penitenciaria:

“Para que los fines del encarcelamiento descritos en la Regla 58 se
logren, es imprescindible que estas diferencias entre la vida “ interna” y
la “externa” se disminuyan. La reduccion de las diferencias es crucial
para que €l recluso al quedar en libertad sea capaz de adaptarse ala vida
en comunidad...” 4

De los precedentes constitucionales es importante sefialar que aparte
de destacar las finalidades de la pena y definir los principios rectores
de la sancion penal, en sentido contrario excluyen e Derecho Pe-
nal represivo y posiciones de la teoria de defensa social, asi como
una finalidad exclusivamente retributiva de la sancion.

Como finalidad legal de la pena expresamente previo € legislador en €l
articulo 51 del Codigo Penal, que ésta debe ejercer sobre el condenado una
accion rehabilitadora. La ideologia RE - nombre con el que se agrupa las
finalidades de la pena imperantes en la época de promulgacion de la
normativa - ha sido superada por la doctrina a criticarse que estas
finalidades - reeducacion, resocializacion, rehabilitacion - parten de un
postulado erréneo al tener al sujeto infractor como un individuo
discapacitado o enfermo que requiere un tratamiento, cuando 1o que se
sanciona son conductas y no formas de vida o enfermedades. La situacion
no puede ser ignorada, mas ante e cuestionamiento de manera alguna
puede el juzgador tener por derogada la finalidad legalmente
establecida para la pena. Lo que si puede y debe es actualizar su
contenido de tal forma que se entienda como e deber del Estado
de procurar e desarrollo de las potencialidades del sujeto, siempre
y cuando éste lo consienta, porque obvio es que la autoridad estatal
en un régimen de Derecho, no tiene el poder de imponer
determinadas costumbres o modificar la personalidad de un individuo. Asi

4 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. Manual de Buena Préactica Penitenciaria.
Interpretacion de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. San José, Costa
Rica. 1997, p.31.



resulta porgque sobre esa posibilidad se impone el respeto a principio de
autonomiay dignidad. Respecto alareconceptualizacion de lafinalidad de
la sancion, indica BARATTA:

“Lareforma de los sistemas penitenciarios a la que asistimos a mediados
de los setenta... tuvo lugar bajo € signo de la resocializacion o del
“tratamiento “ reeducativo y resocializador como finalidad de la pena. Al
mismo tiempo -como se sabe- se ha perdido casi del todo la confianza de
los expertos en la posibilidad de usar la carcel como lugar y medio de
resocializacion. Esto se ha debido, en parte, a los resultados de
investigaciones empiricas que han identificado las dificultades
estructurales y los escasos resultados que la ingtitucion carcelaria ha
obtenido con relacion al objetivo resocializador. También hay que
apuntar a las transformaciones producidas en la propia institucion
carcelaria y en la sociedad en los afos siguientes a la reforma... La
aparicion del terrorismo y la reaccion de los Estados a este fenébmeno
han determinado en varios paises europeos modificacionesen el régimen
carcelario y en la politica de utilizacion de las carceles que, con razon,
llevan el nombre de*“ contrareformas’ . Estas han incidido negativamente
sobre los elementos mas innovadores de las reformas que deberian haber
asegurado la apertura de la carcel a la sociedad (permisos, trabajos
externos, régimen abierto)... Por otra parte, la creacion de carceles de
maxima seguridad en e curso de la lucha contra e terrorismo, ha
significado la renuncia explicita a objetivos de
resocializaciéon, asi como la reafirmaciéon de la juncién que la cércel
siempre, ha gjercido y continla gerciendo: la de depdsito de individuos
aislados del resto de la sociedad y, por lo tanto, neutralizados en su
potencial peligrosidad respecto a la misma... El punto de vista desde el
cual afronto e problema de la resocializacion, en e contexto de una
criminologia critica, es que debe mantenerse como base realista el hecho
de que la carce no solo no puede producir efectos Utiles para la
resocializacion del condenado, sino que, por € contrario, impone
condiciones negativas con relacion a esa finalidad. A pesar de esto, la
finalidad de una reintegracion del condenado en la sociedad no debe ser
abandonada, sino que debe ser reinterpretada y reconstruida sobre una
base diferente... La reintegracién social del condenado no puede
perseguirse a través de la pena carcelaria, sino que debe perseguirse a
pesar de ella, 0 sea buscando hacer menos negativas las condiciones que
la vida en la carcel comporta con relaciéon a esta finalidad... Cualquier
paso que pueda darse para hacer menos dolorosos
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y perjudiciales las condiciones de la vida en la carcel, aunque
sea para un solo condenado, debe ser mirado con respeto cuando esté
realmente inspirado en €l interés por los derechos y e destino de las
personas detenidas, cuando provenga de una voluntad de cambio radical
y humanista... Considero que redefinir los tradicionales conceptos de
“tratamiento” y “resocializacién” en término de gjercicio delos derechos
de los ciudadanos detenidos, asi como en términos de servicios y
oportunidades laborales y sociales que se les proporciona durante y
después de la detencidn por parte de lasinstituciones y las comunidades,
constituye un nacleo importante y una practica nueva de reintegracion
social de los condenados, conforme a una interpretacion progresista de
los principios y de las normas constitucionales e internaciones en
materia penal” ®

B.2) El respeto a los Derechos Humanos como limite de la Sancién
Penal.

La sancion privativa de libertad se impone como un mecanismo
formal de control social que representa una disminucion
significativa a los derechos de la persona. A efecto de garantizar €
respeto a la dignidad humana, a Estado se le exige egecutar esa
sancion bajo determinadas condiciones minimas. Desde este
requerimiento se impone el respeto a los derechos humanos del
sujeto preso como limite necesario de la sancion penal. La pena de
prision significa o implica Unicamente la limitacion de la libertad
ambulatoria por lo que los demés derechos del sujeto preso deben
ser respetados. Solo se podra admitir la disminucion de otros
derechos, en la medida que esa situacion resulte imperiosa para
asegurar el estado de privacion de libertad o se imponga como
consecuencia natural o necesaria del mismo.

“La pena privativa de libertad consiste en la reclusion del condenado en
un establecimiento penal (prision, penitenciaria, centro de adaptacion
social) en e que permanece, en mayor o menor grado, privado de su

5 BARATTA,Alessandro. ¢Resocializacion o control social? Por un concepto critico de reintegracion
social del condenado. En La Supervesion de los Derechos Humanos en la Prision. Comisién
Nacional de Derechos Humanos, México, 1997, pp. 119-134.
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libertad, y sometido a un determinado régimen de vida. Las penas
privativas de libertad deben ser organizadas sobre una amplia base de
humanidad, eliminando en su egjecucion cuanto sea ofensivo para la
dignidad humana, teniendo siempre muy en cuenta al hombre que hay en
el delincuente. Por esa razdn, en la gecucion de la pena de privacion de
libertad, ha de inculcarse en € condenado, y a los funcionarios publicos
gue la administran, la idea de que por el hecho de la condena, no se
convierte al condenado en un ser extrasocial, sino que continGa formando
parte de la comunidad, en la plena posesién de los derechos que como
hombre y ciudadano le pertenecen, salvo los perdidos o disminuidos como
consecuencia de la misma condena. Al mismo tiempo ha de fomentarse y
fortificarse, el sentimiento de la responsabilidad y del respeto propios a la
dignificaciéon de su persona, por lo que han de ser tratados con la
consideracion debida a su naturaleza de hombre. Estos principios han de
estar presentes en la gecucion de todas las penas y medidas, en especial de
las privativas de libertad” 6

Debe insistirse en & hecho de que e ciudadano privado de libertad
no es distinto a resto. Si se le detiene no es porque sea diferente a
los demés, por € contrario solo es diferente por estar detenido. La
sancion privativa de libertad por lo general Unicamente limita la
libertad ambulatoria, por lo que la restriccion de otros derechos no
resulta legitima

“Para las personas contra las que se ha dictado una sentencia
condenatoria de prision la pérdida de la libertad ambulatoria es la
principal consecuencia, pero conserva todos los demas derechos o
garantias contenidos en nuestra Constitucion que no hayan sido
afectados por €l fallo jurisdiccional... pues como seres humanos que son,
conservan los derechos inherentes a su condiciéon humana, con la
salvedad de la restriccién mencionada. ..” 7

Bajo esa perspectiva en todo Estado de Derecho existe una relacion
directa y necesaria entre los conceptos de Sancion Penal, Carcel y

6 Sala Constitucional.Voto N° 6829 del 24 de diciembre de 1993.
7 Sala Constitucional.Voto N° 179 del 24 de enero de 1992.
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Derechos Fundamentales del Hombre. Estos ultimos como limite
de toda intervenciéon estatal, se imponen con mas razon tratandose
de la aplicacion de una sancion privativa de libertad, e mecanismo
0 instrumento mas violento que se otorga al Estado para la
resolucion de los conflictos en sociedad.

B.2.1) Derechosfundamentales. Concepto.

Es comun caracterizar los Derechos Humanos como inalienables y
naturales a ser humano, sin embargo como sefiala NIKKEN, en la
historia de la humanidad se evidencia méas su ignorancia que su
proteccién y su reconocimiento universal es un fendmeno reciente
producido como reaccién ante las horrorosas consecuencias de las
Guerras Mundiales, y sobre todo con la conmocion producida con
la Segunda Guerra, que dio lugar a la creacion de la Organizacion
de las Naciones Unidas.

Los DERECHOS HUMANOS consisten en un conjunto de
disposiciones inherentes a la persona humana, que ésta tiene en
razon de su propia naturaleza y que se gjercen frente al poder
publico. Son normas de caracter universal, transnacionales,
irreversibles, progresivas y no taxativas. Se gercen frente al Estado
y solo los seres humanos son objeto de su tutela y proteccion. El
Estado ni personas juridicas pueden alegar la aplicacion de esos
derechos para si, precisamente por carecer de la calidad humana
Como apunta NIKKEN:

“Los derechos humanos implican obligaciones a cargo del gobierno. Es
el responsable de respetarlos, garantizarlos o satisfacerlos y, por otro
lado, en sentido estricto, solo é puede violarlos. Las ofensas a la
dignidad de la persona, pueden tener diversas fuentes, pero no todas
configuran, técnicamente, violaciones a los derechos humanos. Este es
un punto conceptualmente capital para comprender a cabalidad el tema
de los derechos humanos. Como ya se ha dicho en el breve recuento
anterior, durante la mayor parte de la historia el poder podia gjercerse
con escasos limites frente alos gobernadosy practicas como la esclavitud
y latortura eran admitidasy hasta fundamentadas en ideasreligiosas. La
lucha por lo que hoy llamamos derechos humanos, ha sido,
precisamente, la de circunscribir el gercicio del poder a los imperativos
que emanan de la dignidad humana. La nota caracteristica de las
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violaciones a los derechos humanos es que ellas se cometen desde el
poder publico o gracias a los medios que éste pone a disposicion de
guienes lo gercen. No todo abuso contra una persona ni toda forma de
violencia social son técnicamente atentados contra los derechos
humanos. Pueden ser crimenes, incluso gravisimos, pero si es la mera
obra de particulares no sera una violacion de los derechos humanos.” 8

En la Ejecucion de la Pena, € control del respeto de los derechos
fundamentales de la poblacién privada de libertad resulta esencial
porque la naturaleza de la sancion privativa de libertad, somete a
ese sector de la poblacion a un régimen donde el poder publico
mediante los administradores de los centros penitenciarios, ejerce
un control directo sobre los derechos de esas personas, restringiendo
muchas veces € gercicio de los mismos mas ala de las limitaciones
sefidladas por la pena impuesta o de las necesidades para asegurar
la misma.

“Nos toca analizar s quienes purgan condena penal en principio ven
limitados todos sus derechos, o s las limitaciones son consecuencia de
hecho de la condena y deben ser las estrictamente necesarias para
garantizar €l orden en prision. El debate debe centrarse en e contenido
congtitucional de las libertades de los privados de libertad. TERCERO.
“Todo hombre es libre en la Republica... “: El articulo 20 de la
Constitucion Politica no solamente consagra la prohibicion de la
esclavitud; es un enunciado del primer orden para destacar la falta de
sujecion de los ciudadanos como principio fundador de una Republica
de hombre y mujeres libres. “Las acciones privadas que no dafien la
moral o el orden publico, o que no perjudiquen atercero, estan fuera de
la accion de la ley”: El articulo 28 constitucional inhibe -incluso al
legislador; afortiori al administrador- de escudrifiar lo méas sagrado de
una persona: su libertad, politica, religiosa, moral, sexual, social... Un
ciudadano que descuenta condena penal sufre una severa limitacion de
su libertad porque una autoridad judicial ha ordenado en sentencia que
purgue esa pena; esa autoridad no le ha condenado ni podria

8 INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS. Estudios Bésicos de Derechos
Humanos. El Concepto de Derechos Humanos. Tomo |, 1994, p. 27.
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condenarle a abandonar sus libertades religiosas, politicas, morales,
sexuales... Estas pueden serle limitadas cuando no hay mas remedio
dadas las condiciones ineludiblemente restrictivas de la vision en
reclusion. Con otro giro, y a lo que nos interesa: nadie puede ser
sentenciado a purgar limitaciones de sus libertades religiosas, morales o
sexuales. El Juez limita al condenado por sentencia su ambito personal
de movimiento: esta en prision, y las consecuencias que esto pueda
acarrear para las otras libertades solo pueden ser los inevitables efectos
de hecho del confinamiento fisico, no consecuencias juridicas o morales
implicitas en la sentencia” °

El Estado a través del Poder Ejecutivo, y concretamente de las
autoridades penitenciarias, es el encargado de la custodia de la
poblacion penal y como tal, debe garantizar condiciones adecuadas
para los presos y €l respeto a sus derechos. Como con precision ha
apuntado la jurisprudencia:

“VIII.- DEL RESPETO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALESDE LOS
PRIVADOS DE LIBERTAD. Como se alega que la circular 5-99 del
Instituto Nacional de Criminologia es violatoria de derechos
fundamentales de los reclusos, resulta importante analizar su condicion
y los limites de la reclusion en los centros penitenciarios. Estetemay a
ha sido desarrollado con anterioridad por este Tribunal de manera tal
gue, partiendo del reconocimiento y respeto de la dignidad humana:
“Debe tener muy presente la Administracion Penitenciaria que toda su
actuacion debe estar regida por el mas absoluto respeto a la dignidad de
las personas, quienes, por diversas circunstancias de la vida se
encuentran actualmente bajo la tu- tela del sistema penal, pero que no
por ello pierden su condicién de seres humanos, en el entendido de que
la superioridad del ser humano sobre los seres irracionales radica
precisamente en estar dotado de lo que se denomina “dignidad de la
persona’, valor esencial dentro de nuestro Ordenamiento, que no
significa de ninguna manera superioridad de un ser humano sobre otro,
sino de todos los seres humanos sobre los seres que carecen de razon.

9 Sala Constitucional.Voto N° 6166 del 27 de marzo de 1996.
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Es por ello que la dignidad de japersona no admite discriminacion
alguna, por razon de nacimiento, raza 0 Sexo, Opiniones o creencias, es
independiente de la edad, inteligencia y salud mental, de la situacion que
se encuentre y de las cualidades, asi como de la conducta y
comportamiento; de ahi que, por muy bajo que caiga la persona, por
grande que sea la degradacién, seguira siendo persona, con la dignidad
gue ellos comporta “ (sentencia numero 2493, las quince horas con
nueve minutos del siete de mayo de mil novecientos noventa y siete), ha
reconocido que los privados de libertad conservan todos los derechos y
garantias contenidos en la Constitucion Politica y tratados de derecho
internacional en materia de derechos fundamentales, que no hayan sido
afectadas por € fallo jurisdiccional, entre los que conservan e derecho
a lainformacién y comunicacion, a la salud, a la libertad de credo, a la
igualdad de trato, a la libertad de expresion, etc., pues como seres
humanos que son, conservan los derechos inherentes a su condicion
humana; es decir, que las personas contra las que se ha dictado una
sentencia condenatoria de prision, la pérdida de la libertad ambulatoria
esla principal consecuencia de haber infringido ciertas normas sociales
de convivencia, a las que €l legislador ha dado €l rango de delito” 10

Asi se impone la dignidad humana como nicleo central o marco de
la ejecucion penal. Este valor fundamental debe ser respetado
individualmente y estar presente en la regulacion de todos los demas
derechos del sujeto preso:

“ El Reglamento de Derechosy Deberes, al regular lasobligacionesdela
Administracién Penitenciaria, impone el trato respetuoso al privado de
libertad... La misma obligacion seimpone al privado de libertad... méas el
hecho de que éste no respete esa norma -tal y como sucede en este caso,
porque es innegable que las gestiones del privado de libertad contienen
reiterados juicios de valor sin fundamento y ofensivos- no justifica al
funcionario penitenciario a proceder de igual forma. Asi resulta porque
a éste, como parte de la Administracion, lerige e principio de legalidad
y la normativa exige respeto y buen trato. Si de las gestiones que hace un

10 Sala Constitucional.Voto N° 2001-1465 del 21 de febrero del 2001.
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privado de libertad, se denota dificultades de ortografia, deberia
precederse a ajustar €l plan de atencion técnica de conformidad con las
necesidades detectadas, mas no proceder a humillarlo por esa situacion.
S por escrito € interno agrede a sus compafieros de reclusion o
funcionarios, deberia darse aplicacion al régimen disciplinario, porque
esa accion constituye una falta grave... Por mas demandante que sea un
privado de libertad, no hay derecho a darle un mal trato, porque con todo
y su delito, sigue siendo persona, no menos ni mas valiosa que cualquier
otro ser humano, sea director de un centro, personal técnico o de
seguridad, juez, magistrado o presidente de la Republica, La calidad de
ser humano impone respeto y dignidad, y ese derecho no sufre ningin
menoscabo con la imposicion de la sancion penal, por o tanto, debe ser
plenamente garantizado por los custodios del privado de libertad” 11

B.3 Sobre algunos Derechos Fundamentales.

El respeto a la dignidad humana impone condiciones minimas para
las personas en estado de detencion y exige la garantia de sus
derechos fundamentales. Con la intervencion de la Saa
Congtitucional, y ultimamente de los Juzgados de Ejecucion de la
Pena, se ha desarrollado el derecho penitenciario en nuestro pais,
seflaldndose en cada caso a la Administracion, obligaciones vy
necesidades. Como muestra sefidlaremos algunos eemplos
concretos.

B.3.1 Condiciones minimas.

L as condiciones bajo las cuales se cumpla la sancién privativa de libertad,
son una de las principales causas que determinan el respeto de lacalidad de
vida del preso y de sus derechos, por eso su importancia

“Las condiciones a que estan sometidos los internos en las carceles, es un
tema que evidentemente guarda intima relacion con los derechos humanos,
de ahi que resulte necesario pronunciarse al respecto, por encontrarse en

11 Juzgado de Ejecucién de la Pena. Primer Circuito Judicial de Alajuela.Voto N° 688-02 del 19
de abril del 2002.
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juego derechos que son inherentes a todo ser humano y que pueden verse
lesionados a la hora en que el Estado aplica penas privativas de libertad
a aquellos que han adecuado su conducta al tipo penal. La
comprobacion de la existencia de condiciones infrahumanas en los
establecimientos penitenciarios, es una sefial inequivoca de violacion de
los derechos humanos de los internos, que el Estado, encargado de sus
custodias, esta obligado a enmendar. En las Reglas Minimas para €
Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por la Organizacion de las
Naciones Unidas, se establecen lineamientos que deben ser aplicados en
todos los Centros de Atencion Institucional del pais, por o que debe
entenderse que cada una de estas reglas que regulan sobre las
condiciones minimas con las que deben contar un recluso, son sus
derechos, constitucionalmente reconocidos’ .12

B.3.2 Prohibicion detorturay trato cruel.
La prohibicion de tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, se impone también como consecuencia del respeto a
la dignidad humana. El privado de libertad no se encierra para ser
castigado sino que como castigo se encierra.

“.. las deficiencias de la administracion no pueden legitimar la violacion
a los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad, y por
el contrario, en situaciones como las que nos ocupan, lo procedente es
procurar de inmediato la atencion médica que el caso amerite, sea dentro
o fuera del centro penal, sin recurrir como se ha hecho, ala gecucion de
actos crueles o degradantes proscritos por nuestra Carta Magna, que no
tienen justificacion alguna... s bien los oficiales de seguridad deben
reprimir racionalmente cualesguier acto de insubordinacion individual o
colectiva, inclusive protestas masivas, motines, riflas y evasiones, para
mantener la disciplina del Centro Institucional, no lo pueden hacer
violando los derechos humanos de los individuos sometidos a pena de
prisién.- Es decir, ninguna norma autoriza -como parece entenderlo la
autoridad recurrida al citar laLey N° 4762 que creala Direccion General
de Adaptacion Social-, a lanzar una bomba de gas lacrimégeno a un
individuo enfermo mental, indefenso, aislado en una celda unipersonal,

12 Sala Constitucional.Voto N° 3502 del 20 de junio de 1997.
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para someterlo a las normas de conducta del Centro Institucional. Diversos
tratados como la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes en el articulo 1 y 2.2, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5.2, y e articulo 7 de
la -sic- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, lo prohiben, y
todos los instrumentos tienen rango superior a la Ley, de conformidad con

el numeral 7 de la Constitucion Politica” 13

En e mismo sentido e Juzgado de Ejecucion de la Pena del Primer
Circuito Judicia de Algjuela ha sefialado:

“...sedioun intento defuga del privado delibertad ...y al ser detenido en
ese acto, fue golpeado brutalmente, ocasionandole una lesion epicraneal
y la fractura de su brazo izquierdo. Esa actuacién de la administracion,
resulta abusiva, arbitraria, ilegal y constituye un quebranto a los
derechos fundamentales del privado de libertad... En definitiva ese acto
administrativo resulta un trato cruel, expresamente prohibido por
nuestra Carta Magna: “Art. 40: Nadie serd sometido a tratamientos
crueles o degradantes ni a penas perpetuas’. En e mismo sentido, la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 5, y e Pacto
I nternacional de Derechos Civilesy Poaliticos, en su articulo 7, normativa
que integra nuestro sistema juridico. Ese acto constituye un caso de
tortura, porque expresamente sefiala la Convencion contra la tortura 'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes: “ Se entendera
por término tortura”, todo acto por € que se inflija intencionalmente a
una persona, dolores o sufrimientos graves, ya sea fisicos o mentales,
con e fin de obtener de ella o de un tercero, informacion o una
confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospecha
gue ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras...”.
En el caso de autos, la agresiéon fisica del sujeto se produce
evidentemente, como castigo y leccion para €l y sus deméas compafieros,
por e intento de evasion, utilizandose asi un mecanismo directo, y de
facto, por parte de las autoridades de seguridad, procurando de esa
forma imponer el orden y la seguridad dentro del centro penal. El abuso
de autoridad es inadmisible. La venganza por parte de la policia
penitenciaria, no puede congtituirse en un instrumento de control...

13 Sala Constitucional,Voto N° 5185-97 del 2 de setiembre de 1997.
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la medida lgjos de contribuir al orden, solo alcanza a indisponer a la
poblaciéon penitenciaria, aumentar los niveles de tensién y violencia
intracarcelaria... Debe tener presente la autoridad administrativa, que el
privado de libertad se encuentra en prision como sancion, mas nunca
para ser castigado. Si bien escierto, €l intento de evasion, constituye una
falta grave... he incluso puede significar responsabilidad penal, las
sanciones (administrativas y judiciales), deben imponerse siguiendo €
procedimiento correspondiente, respetando el debido proceso y el
derecho de defensa, mas de manera alguna es legitimo ni legal, que €
personal de seguridad proceda a agredir fisicamente al sujeto” 14

B.3.3 Derecho a la salud.

El acceso alos servicios de asistencia en salud resulta un derecho esencial,
derivado del derecho alavida. El privado de libertad se ve encerrado en
un espacio donde por sus propios medios no tiene acceso a este derecho,
por esa situacion el Estado es exclusivamente responsable de garantizar el
mismo al preso, ya seaatravés de servicios que brinde en e propio centro,
en un centro hospitalario destinado a efecto o en los hospitales del sistema
de salud nacional, atencion que se requiere oportunay periodica.

“En el presente caso esta de por medio €l derecho a la Salud, € cual es
un derecho fundamental del ser humano en la medida en que la vida
depende en gran parte de su respeto. Asi las cosas, si €l derecho alavida
-y por ende el derecho a la salud que emana de aquél- se encuentra
especialmente protegido en todo Estado de Derecho Moderno, es
entonces responsabilidad del Estado procurar que las personas bajo su
custodia -los reos-, reciban en forma oportuna la atencion que
necesitan. En ese tanto, las autoridades de Adaptacion Social tienen €l
deber, derivado de esa Juncion de custodios que les asigna la ley, de
procurar al enfermo el tratamiento requerido...” 15

B.3.4 Derecho ala Educacion.

El derecho ala educacion es basico en funcion del desarrollo humano 'y se
impone por disposicion congtitucional a Estado, en procura de facilitar a
toda |a poblacion medios de superacion y acceso ala cultura.

14 Juzgado de Ejecucion de la Pena, Primer Circuito Judicial de Alajuela, auto del 14 de octubre de 1999,
expediente N 651-Q-99-A.

15 Sala Constitucional.Voto N 592-96 del 2 febrero de 1996.
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“Por otra parte en cuanto a la discriminacion que alega el gestionante
gue se ha cometido en su contra, por € hecho de que no se le haya
brindado la educacion que ha pedido, establece € articulo 83 de la
Constitucion Politica literalmente que: “El Estado patrocinara y
organizar4 la educacion de adultos, destinada a combatir el
analfabetismo y a proporcionar oportunidad cultural a aquellos que
deseen mejorar su condicion intelectual, social y econdmica”. Numeral
gue para €l caso que nos ocupa es desarrollado en € aparte 15 del
Decreto Ejecutivo 22139-J, publicado en la Gaceta del treinta 'y uno de
mayo de mil novecientos noventa y tres, a saber dispone: “ Todo privado
o privada de libertad tendra derecho a la educacion ..sin mas
limitaciones que las derivadas de su situacion personal eingtitucional...”
Siendo entonces criterio de este Tribunal que, las limitaciones de la
institucion no deben ir en detrimento de ese, ni de cualquier otro derecho
congtitucional, ya que estos son inherentes a la persona, y € derecho en
cuestion no resulta incompatible con el estado de privacion de
libertad...” 16

B.3.4 Derecho a mantener contacto con €l exterior.

El privado de libertad es miembro de la comunidad - nunca un ser
extra social -y por esa razon se establece que € preso tiene derecho
a tener contacto con su familia, amigos y la sociedad en genera,
manteniéndose incluso informado de los principales hechos y
situaciones que acontezcan en la sociedad.

“X.- DEL DERECHO DEL PRIVADO DE LIBERTAD A TENER
CONTACTO CON EL EXTERIOR. El contacto con e mundo exterior del
privado de libertad es un derecho fundamental, que deriva de una
conjuncién de derechos, como lo son € derecho a la comunicacion e
informacion, y de la libertad de expresion, reconocidos en nuestra
Constitucion Politica y en tratados internacionales de derechos
fundamentales. Se trata de uno de los derechos mas importantes para un
recluso, porque es € unico medio que le permite mantener un vinculo con

16 Sala Constitucional.Voto N 3851-95 del 14 de julio de 1995.
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el mundo que se encuentra fuera de los muros de la prisén, al que
necesariamente debe regresar, dado € objetivo rehabilitador y resocializador
de la pena. Es su Unico contacto con lo que sucede en € seno de su familia,
y en e caso de ser indiciado, es su medio para enterarse de lo que sucede en
el proceso que se indruye en su contra, a traves de su defensor, o
directamente por medio del Juzgado que tiene a su cargo € proceso. Este
derecho, aunque no esta previsto en forma expresa en nuestra Carta Fun-
damental, si se encuentra recogido en forma clara y precisa en las “ Reglas
Minimas para € Tratamiento de los Reclusos’, y que resultan de obligado
acatamiento para nuestras autoridades. En los articulos 37 y 39 exige
permitir a los presos € contacto con € mundo exterior: “37. Los reclusos
estardn autorizados para comunicarse periodicamente, bajo la debida
vigilancia, con su familia y con amigos de buena reputacion, tanto por
correspondencia como mediante visitas... 39. Los reclusos deberan ser
informados periddicamente de |os acontecimientos mas importantes, sea por
medio de la lectura de los diarios, revistas o publicaciones penitenciarias
especiales, sea por medio de emisiones de radio, conferencias o cualquier
otro medio smilar, autorizado o fiscalizado por la administracion”. En
nuestro pais ese contacto se ha garantizado a losinternos a traves ddl tiempo
en forma amplia, por medio de mecanismos escritosy verbales que incluyen
el derecho ala correspondencia, alavisitafamiliar, ala del abogadoy € uso
de teléfono sea publico o de la ingtitucion, S no existiese ese. Y en su
jurisprudencia (sentencia numero 10179-92, de las nueve horas treinta
minutos del veinticuatro de enero de mil novecientos
noventa y dos), la Sala ha sefialado que para que exista una garantia
plena al interno de comunicarse con € mundo exterior, debe establecerse
como minimo la vigita familiar, € libre intercambio de correspondencia
con € debido respeto a su intimidad, € uso racional deteléfono, con derecho
arecibir y efectuar libremente llamadas en caso de emergencia, € derecho
arecibir a su abogado y a mantenerse informado sobre lo que acontece en
el paisy en é mundo...Esclaro quela union familiar serompecon € ingreso
en prisién deuno de susmiembros, y quelafamiliano essolo lazo de sangre,
sino también de convivencia, motivo por e cual las autoridades
administrativas de los centros penitenciarios deben compatibilizar en 1o
posible e mantenimiento de la unidn familiar con las limitaciones propias
gue derivan de la privacion de libertad, y las regulaciones que al efecto se
dicten... El derecho a mantener contacto con la familia es un derecho
fundamental... ni aiin con la imposicién de una pena privativa de libertad,
resulta licito para € Estado interrumpir total o parcialmente las relaciones
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dd recluso con su familia; teniendo en consideracion que la imposicion de
una pena privativa de libertad no anula la personalidad humana ni
acarrea la interdiccion total de sus derechos fundamentales, asi como
tampoco puede implicar la supresion de toda suerte de convivencia social
del recluso” 1/

B.3.6 Derecho al sufragio.

El privado de libertad es un ciudadano mas y como tal - siempre
gue la sentencia no lo haya restringido expresamente - tiene todo
el derecho a participar en e proceso de eleccion de los gobernantes.
En la mayoria de paises del continente se entiende como una
restriccion natural € que la poblacion penal no participe en dicho
proceso, sin embargo no existe razones validas suficientes para esa
limitacién a los derechos politicos del preso:

“Esta Sala respecto al derecho de emitir e voto que le asiste a todo
ciudadano, en sentencia numero 2016-94, de las quince horas cuarenta
y cinco minutos del veintiocho de abril de mil novecientos noventa y
cuatro, en lo que interesa considerd: “... I-. Todos los ciudadano
debidamente inscritos en el Registro Civil, tienen derecho a gercer €
sufragio, € cual es una Juncion civica primordial que realizan ante las
Juntas Electorales en votacion directa y secreta (Articulo 93 de la
Congtitucion Politica), y es obligacién del Estado universalizar el
proceso electoral, facilitando que € mayor nimero de ciudadanos logre
gercer ese derecho. En el supuesto de las personas privadas de libertad,
ese derecho subsiste a menos que la sentencia condenatoria lesinhabilite
para ejercer los derechos politicos (articulo 91 inciso 2° de la
Constitucion Politica, articulo 57 inciso 3° del Codigo Penal y sentencia
namero 179-92 de las nueve horas y treinta minutos del veinticuatro de
enero de mil novecientos noventa y dos, de esta Sala), por esa razon es
qgue la Administracion Penitenciaria tiene el deber de garantizar y
respetar su libre gercicio, mediante la creacion de un sistema que
asegure de manera efectiva que los internos cuyo derecho no resulta
afectado por la sentencia, tengan la posibilidad de emitir su
voto. | 1-. Los privados de libertad gozan entonces de todos los derechosy

17 Sala Constitucional.Voto N ° 2001-1465 del 21 de febrero del 2001.
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garantias contenidos en la Constitucion Politica, con excepcion de
aquellos que sean incompatibles con su estado, pues a pesar de que la
pérdida de la libertad ambulatoria constituye la consecuencia principal
de la sentencia impuesta, ain conservan los derechos inherentes a su
condicion de seres humanos, con las excepciones apuntadas en €
considerando anterior...la Administracion Penitenciaria esta obligada a
disefiar un programa que tienda a crear las condiciones necesarias...
debe promover de oficio -en coordinacion con los érganos electorales-,
un programa de cedulacion einscripcion delosinternosen el Distrito en
gue se encuentre ubicado & Centro de Atencion Institucional en que se
presuma estaran en la proxima contienda electoral o hacer los cambios
correspondientes cuando ello sea requerido, obligacion que obedece a
dos aspectos: a) que el domicilio - cuando se estan en prision- esel centro
penitenciario; b) la imposibilidad material -que se deriva de ese cambio
de domicilio-, de que cada interno acuda al lugar en que estaba inscrito
con anterioridad a su ingreso en la institucion carcelaria, a votar; asi
pues, s la Administracion Penitenciaria no pone en practica ese
mecanismo, ningun privado de libertad podréa hacer efectivo el derecho
al sufragio...”18

B.3.7 Acceso a la Justicia.

Podriamos seguir mostrando la forma como la autoridad
jurisdiccional ha dispuesto € respeto a los derechos del privado de
libertad, sobre todo porque hasta hace algunos afos resultaba
abundante la jurisprudencia constitucional al respecto, exigiendo
por gemplo su derecho a la libertad sexual, a la visita conyugal, a
trabgo y a derecho de peticién y respuesta, sin embargo en este
momento resulta mas importante destacar que para el efectivo
cumplimiento de todos esos derechos resulta esencial que la
poblacion privada de libertad tenga acceso a mecanismos para su
exigencia. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, art. XVIII:

18 Sala Constitucional.Voto N° 184-98 del 13 de enero de 1998.
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“Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual lajusticia lo ampare contra actos de la autoridad que violen,
en perjuicio suyo, algunos de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente’.

El numeral 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
dispone:

“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por laley”.

En e mismo sentido la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, articulo 8:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la
substanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

Con mayor precision, el numeral 25 de ese mismo cuerpo normativo:

“Proteccion Judicial: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley, o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actlen en gjercicio de susfunciones. 2. Los Estados partes se compromete:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por € sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
recurso, b) a desarrollar las poshbilidades del recurso judicial; y ¢) a
garantizar e cumplimiento por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente € recurso”.

Nuestra Constitucion Politica en sus numerales 48 y 49 establece

los Recursos de Habeas Corpus y de Amparo, como mecanismos de
todas las personas para reclamar € gercicio de la libertad y demés
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derechos fundamentales. Durante muchos afios el uso de estos
recursos por la poblacion general y la poblacion pena, fue muy
reducido, situacion que cambia en forma dréstica con la creacion
de la Jurisdiccion Constitucional - 1989- a través de una reforma
constitucional y legal que logra que esos mecanismos sean mMas
efectivos y accesibles. Se establece el Habeas Corpus para garantizar
la libertad e integridad personales, contra los actos u omisiones que
provengan de una autoridad. El recurso puede ser interpuesto por
cualquier persona, por cualquier medio de comunicacion escrito y
sin necesidad de autenticacion. Por su parte e Recurso de Amparo
se establece como garantia de todos los derechos y libertad
fundamentales, salvo los protegidos por el Habeas Corpus, contra
toda disposicion, acuerdo, resolucion, accion u omision de los
servidores y o6rganos publicos, que haya violado, viole o amenace
esos derechos. El recurso tampoco esta sujeto a formalidades, ni
requiere autenticacion. ARROYO GUTIERREZ, expone al respecto,
y sefida

“Tratandose de una decision de la Administracion Penitenciaria, todo lo
referente a la violacion de libertades y garantias fundamentales de los
privados de libertad, puede ser impugnado ante el Tribunal
Constitucional de la Republica, en nuestro caso la Sala Constitucional
dela Corte Suprema de Justicia. EI fundamento juridico para esta via se
encuentra en e ya citado articulo 48 de la Constitucion Politica que
instituye los recursos de amparo y habeos corpus, asi como en la Ley de
Jurisdiccién Constitucional (N° 7135 de 5 de octubre de 1989) que
disciplina la aplicacion de los mismos. La jurisdiccion constitucional en
materia penitenciaria ha jugado un importante papel a partir de su
instauracion en e mes de octubre de 1989...Los resultados obtenidos...
revelan no sola la existencia de una importante via de acceso alajusticia
por violacion a derechos fundamentales de los privados de libertad, sino
gue, es evidente que esa via ha tenido importantes resultados para
guienes acuden a €ella. Es notable el balance positivo que ha existido a
favor de los interesados, tanto en 1o que al recurso de habeos corpus se
refiere, como lo atinente al recurso de amparo” 19

19 Acceso a la Justicia de las personas privadas de libertad. INFORME NACIONAL DE COSTA RICA. Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo, diciembre, 1998, p.p. 80 a 82.
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Con la entrada en vigencia de la normativa procesal penal -1998 -
se brinda al privado de libertad una via mas para e efectivo reclamo
de sus derechos. Se impone la judicializacion de la gecucion de la
pena, dotando al Juez de Ejecucion de la Pena de una serie de
poderes y deberes, convirtiéndolo en un verdadero controlador del
respeto de los derechos fundamentales de la poblacién privada de
libertad.

Con la judiciadizacion de la ejecucion de la pena el Estado
costarricense cumple plenamente con el compromiso internacional
gue desde hace muchos afios habia asumido y asegura un derecho
fundamental a la poblacion penal. La pena privativa de libertad
limita la libertad de transito méas los demas derechos que las
Convenciones Internacionales, nuestra Constitucion y leyes
establecen, no deben ser restringidos a sujeto preso, salvo en la
medida en que sea absolutamente necesario para garantizar la
privacion de la libertad ambulatoria -sea limitaciones connaturales
a ese estado-. Ante cualquier exceso, acto arbitrario u omision que
impliqgue una disminucion a los derechos del interno, debe
brindarse al sujeto una via para su reclamo -ese también es un
derecho fundamental-.

Resulta importante la compresion de los derechos humanos como
limite necesario en la materializaciéon del derecho a castigar por
parte del Estado. Cuando esos derechos no se respetan se incurre
en un circulo vicioso que debilita la legitimacién de la autoridad y
lesiona los derechos de toda la poblacion nacional. Se necesitan
carceles seguras donde se respete los derechos humanos.
Finamente, esto no es una garantia exclusiva de los sujetos que
estdn presos sino que se extiende a todos los miembros del grupo
social: en cualquier momento la intervencion y violencia estatal
podria atacar o volcarse -justa o injustamente- contra alguno de los
gue estamos fuera de la cércel.



CAPITULO II.
EJECUCION DE LA PENA.

A) DOBLE CONTENIDO Y EXCLUSIVAD DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL.

La gecucion de la sancion penal es funcion propia del Poder Judicial,
porque la potestad jurisdiccional -exclusiva de la autoridad
judicial- no se agota en la fase declarativa de la responsabilidad penal -sea
en el debate- sino que se extiende y abarca el cumplimiento
de la sancion impuesta. Asi lo indica el legislador constituyente
cuando en el articulo 53 sefiala que corresponde a Poder Judicial:

“Conocer de las causas civiles, penales, comerciales... resolver
definitivamente sobre ellas y gecutar las resoluciones que pronuncie,
con la ayuda de la fuerza publica s fuere necesario.”

Dentro de la organizacion del Estado de Derecho se establece la
gecucion de la sancion como parte de la potestad jurisdicciona del
Poder Judicial, con la asistencia por efectos préacticos, del Poder
Ejecutivo - sin que ninguno pueda de manera alguna subrogarse en
las funciones propias del otro-:

“... de conformidad con las normas, principiosy valores fundamentales
de la Congtitucion, la funcion jurisdiccional corresponde en forma
exclusva al Poder Judicial. En efecto, del texto del articulo 153
constitucional, se desprende, en forma, sino expresa, al menos
inequivoca de la exclusividad -y, mas aun, la universalidad- de la
funcion jurisdiccional en e Poder Judicial... con lo cual nuestra
Constitucion hizo indivisible lo jurisdiccional y lo judicial... (ver
resolucion numero 1148-90 de las diecisiete horas del veintiuno de
setiembre) ...La potestad jurisdiccional en materia penal no se agota en
la declaracion de la sentencia, por €l contrario, se extiende mas alla del
mero juicio, a tenor de lo dispuesto en € articulo 153 de la Constitucion
Palitica... Asi la Juncién jurisdiccional no se concluye en la fase
declarativa del proceso, sino que comprende también la gjecucion de lo
juzgado: de modo que puede hacer uso de la fuerza publica para hacer
cumplir sus resoluciones. Tal es asi que es € juzgador quien ha de
ordenar €l ingreso en prisién del sentenciado y es por una resolucion
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jurisdiccional que se deciden las modificaciones importantes sobre |o
resuelto (libertad condicional por eemplo). Esta atribucion es
consecuencia de la potestad jurisdiccional que se hace ademas en forma
exclusiva: los Juzgadosy los Tribunales no gerceran mas funciones que
las que “juzgar y hacer gecutar lo juzgado” y las que encomiende la ley
en garantia de cualquier derecho... Corresponde pues al Poder
Ejecutivo, en las dependencias del Ministerio de Justicia -Direccion
General de Adaptacion Social e Instituto Nacional de Criminologia-, la
administracion de los centros penitenciarios, sin que esto implique
invasion de Junciones del Ejecutivo para con e Judicial. Con base en
ello, puede hacerse cabal distincion entre la Juncion jurisdiccional,
propia del Poder Judicial, y la Juncion administrativa, que en este caso
seria la de gecutar un fallo o sentencia firme, dictado por autoridad
judicial competente... la eecucion de la pena debe regirse de
conformidad con lo dictado por €l juzgado o tribunal queresolvio el caso,
ya que unavariacion en cuanto al contenido de la misma implicaria una
violacion, tanto al principio de legalidad, como de la cosa juzgada de la
sentencia...La sentencia tiene un contenido cualitativo y otro
cuantitativo. El primero determina la sancién, sea de privacion de
libertad, extrafiamiento, multa o inhabilitacion -articulo 50 del Cédigo
Penal-); el segundo determina el tiempo de la sancion a aplicar. Una
variacion en cualquiera de estos elementos implica violacion de la cosa
juzgada, y en é caso de que setrate de un ente administrativo, implicaria
unainvasion en las funciones jurisdiccionales’ 20

La normativa constitucional sefiala con precision las diferentes
competencias y responsabilidades de cada uno de los Poderes, asi
como el doble contenido de la funcion jurisdiccional, que a parte
de la tarea de juzgar le corresponde hacer eecutar lo resuelto.
Durante muchos afios la gecucion de las penas estuvo en manos de
la Direccion General de Adaptacion Social, con la minima
participacion de la autoridad judicial. Esta se limitaba a degjar al
penado en la puerta de agun establecimiento penitenciario y
finalmente declaraba el cese de la sancion por cumplimiento, asunto
meramente formal, porque por lo general se emitia cuando el
interno ya se encontraba en libertad por disposicion de la autoridad
administrativa

20 Sala Constitucional.Voto N° 6829 del 24 de diciembre de 1992.
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Si bien el Codigo de Procedimientos Penales estableci6 la figura del Juez
de Ejecucion de la Pena, en la mayoria de |os casos sus pronunciamientos
eran simples recomendaciones sin ningun poder coercitivo, por lo que en
ese momento la jurisdiccion no pasd de ser meramente decorativa. El
poder que pudo tener en su momento esa autoridad, fue incluso coartado
oficialmente por directrices institucionales que pareciera rozaban con la
independencia del juez.2!

Ante la despreocupacion y € desinterés de las autoridades judiciales, la
Direccion Genera de Adaptacion Social tuvo que asumir por su propia
cuenta, la gjecucion de las sanciones penales.

Con los pronunciamientos de la Sala Constitucional -a principios de la
década de los noventa- laintervencion jurisdiccional cobraimportanciaen
esta fase y la Administracion Penitenciaria se ve en la necesidad de
establecer pautas y crear una normativa acorde con el respeto a los
derechos de la poblacion penal.

B) JUDICIALIZACION DE LA EJECUCION DE LA PENA.
SUBORDINACION DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Como se comento, en nuestro pais, durante mucho tiempo las autoridades
judiciales endosaron la gecucion penal a la autoridad administrativa. A
partir de 1998, con el Cddigo Procesal Penal, la situaciéon varia
notablemente: con la renovacion de la jurisdiccion de la gjecucion de la
pena, se impone su judicializacion, dotando a ese juez de una serie de
facultades y responsabilidades generales y especificas, con un abanico de
competencia méas amplio, otorgando a sus resoluciones carécter coercitivo
y subordinando a la Administracion Penitenciaria a sus decisiones y
oOrdenes.

21 Por acuerdo de Corte Plena, del 25 de junio de 1984, articulo LXVIIl, se gir6 directrices en la
materia, a través de una interpretacion de la normativa, acordando por ejemplo, que en materia de
quejas el juez debia limitarse a emitir simples recomendaciones: “El articulo 519 del Cédigo Procesal
-sic- Penal establece que, entre otras funciones, al Juez de Ejecucion de la Pena le corresponde las
quejas de los internos, darles curso y tomar providencias necesarias. Esto significa que ese funcionario
acogera las quejas que sean pertinentes y una vez realizadas por su parte las comprobaciones
necesarias, pondrd sus recomendaciones en conocimiento de las autoridades respectivas para que
se tomen las decisiones que puedan corresponder (autoridades penitenciarias, jurisdiccionales,
Ministerio Publico, etc.). El Juez de Ejecucién de la Pena actla como un guardian de la legalidad, pero
sin competencia para decidir invadiendo funciones reservadas a otro Poder, a otros funcionarios,
razén por la que su labor esta limitada a cumplir con los aspectos dichos, en todo lo que concierne
ala citadas quejas de internos”.
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Dentro de las novedades de la reforma procesal debe destacarse
tres hechos fundamentales: en primer lugar el reconocimiento de
los derechos de la persona privada de libertad y el acceso a una via
judicial para su tutela, imponiendo al juez la obligacion de velar
por e cumplimiento de las finalidades de la sancién y el respeto de
los derechos fundamentales y penitenciarios de los internos.
Segundo, el reconocimiento del principio de legalidad en la
gecucion de la sancion penal. Por dltimo, e establecimiento de la
fase de gecucion como una fase més del proceso penal, dentro del
orden jurisdiccional ordinario penal.

Nos encontramos de esta manera con una nueva jurisdiccion, donde
el juez tiene la responsabilidad de ejercer un control formal y
sustancial de la gecucion penal y la Administracion debe someterse
y respetar sus decisiones:

“El claro que & actual Codigo Procesal Penal deroga todas las
disposiciones anteriores relacionadas con el tema de la gjecucion de la
pena, de manera expresa o tacita 'y el mismo confiere amplias facultades
a los jueces de gjecucién de la pena. Lo que € legisador plasmo en €
Cadigo Procesal Penal que nosrige, esun proceso de judicializacion del
proceso de g ecucion, que es consecuente con lo dispuesto en € articulo
153 de la Constitucion Politica... El juez de gjecucion de la pena, en la
nueva legislacion, fue creado para g ercer controles tanto formales como
substanciales en la gjecuciéon penitenciaria, pues otrora € juez tenia
funciones muy reducidasy limitadas. Con esta nueva concepcion, €l juez
gecutor formalmente debe ocuparse de todos aquellos aspectos que
tienen que ver con e computo del plazo de la pena y substancialmente
debe controlar, entre otros, la eficacia de la pena en relacién con sus
finalidades, el respeto a los derechos fundamentales de los condenados,
las sanciones disciplinarias que se imponen en e Centro Penal, etc. De
ahi que e numeral 458 del Cddigo Procesal Penal otorgue amplias
atribuciones a losjueces de g ecucion quienes Uinicamente se encuentran
sometidos a la ley y a la Constitucion Politica. Es obvio que en lo que
atafie a la materia propia de la gecucion de la pena, las autoridades
administrativas se encuentran supeditas a |o que decidan los jueces de
gjecucion de la pena, y no pueden oponerse en modo alguno, pues como
se sefial g, se trata de facultades que la misma Constitucion otorga en
forma exclusiva al Poder Judicial. El articulo 140 inciso 9) de la
Constitucion Politica sefiala que corresponde al Poder Ejecutivo,
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“Ejecutar y hacer cumplir todo cuanto resuelvan o dispongan
en los asuntos de su competencia los tribunales de justicia y los
organismos electorales, a solicitud de ellos mismos. Esto es, por ser la
facultad de hacer ejecutar |lo resuelto, propia de la funcion
jurisdiccional, el Poder Ejecutivo debe acatar 1o que decida €l juez de
gjecucion de la pena en la materia que le compete y en ese sentido debe
hacer cumplir lo resuelto, en este caso, lo decidido con autoridad de cosa
juzgada” (Sala Constitucional, N° 5017, del quince de julio de 1998).

La sola renovacion de la jurisdiccion ha obligado a la Administracion
Penitenciaria a ordenarse y entrar en una fase de auto andisis, que
por si ha resultado sumamente sano y beneficioso para la poblacién
pena. Aparte de ese hecho, la efectividad de la jurisdiccion no est4
en su creacion sino en la resolucion oportuna y acertada de los
diferentes asuntos que sean sometidos a su conocimiento.

Si e Juez de Ejecucion por desconocimiento falta de capacitacion
o0 interés, no cumple su funcion en forma debida y se limita a amparar
ciegamente las actuaciones y recomendaciones de la autoridad
penitenciaria, se constituira necesariamente en un medio
legitimador de todo acto -incluidos los arbitrarios- resultando de
esa manera més perjudicial la medicina que e mal: en definitiva eso
produciria la legitimacion de la arbitrariedad.

C) RESISTENCIA Y OPOSICION AL CONTROL
JURISDICCIONAL.

Ante la nueva normativa procesal, la Administracion Penitenciaria -
sobretodo su mas ata jerarquia- reaccionO inicialmente oponiéndose
a ese control, alegando exclusividad en sus funciones, idoneidad en
sus decisiones y cuestionando la capacidad y competencia de los
jueces. La interposicion de quejas ante la Comision de Asuntos
Penales, €l Consgjo Superior del Poder Judicia y la Inspeccion Judi-
cial, fueron constantes. Como muestra se expone un extracto de
una denuncia interpuesta ante el Tribunal de la Inspeccién Judicial:

“En primer término debemos partir de que estamos ante una pena de
prisién que debe ser cumplida. Para €ello la ley ha determinado muy
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claramente que le compete al Instituto Nacional de Criminologia la
gecucion de las penas privativas de libertad, asi como determinar la
ubicacion de cada persona condenada dentro del Sistema
Penitenciario... El encargo y la responsabilidad social encomendados al
Instituto Nacional de Criminologia es de gran magnitud. Como
respuesta a ese cargo, la entidad esta estructurada en 6rganos col egiados
gue permiten una mejor toma de decisiones. El Instituto como érgano
decisorio superior, esta conformado con profesionales del mas alto nivel
y de vasta experiencia criminoldgica, 10s que se convierten en garantes
de las mas adecuadas resoluciones en materia penitenciaria... Para
determinar si €l Juzgado de Ejecucion de la Pena posee atribuciones
para dictar ordenes a la Direccion General de Adaptacion Social, es
necesario aclarar las competencias de ambos Organos. Por una parte,
tenemos que la Direccion General de Adaptacion Social debe determinar
la ubicacion dentro del Sistema Penitenciario asi como € Plan de
Atencién Técnica de cada persona privada de libertad, mientras que el
Juzgado de Ejecucién de la Pena es competente para decidir sobre €
mantenimiento, la modificacion o sustitucion de las penasy las medidas
de seguridad, pero no para indicar e tratamiento correspondiente al
sentenciado, ni e sitio en que se cumplira la medida impuesta...
Ahondando en la falta de conocimientos técnicos y criminoldgicos de las
autoridades judiciales, cabe destacar que € Instituto Nacional de
Criminologia es un organismo especializado que pertenece a la
Direccion General de Adaptacion Social. Como tal, cuenta con €
personal profesional adecuado a la indole de sus funciones y la
estructura administrativa basada fundamentalmente en &rganos
colegiados, interdisciplinarios e interareas que le permiten llegar a
resolver y a emitir un acto como el que el citado Juez de Ejecucion dela
Pena emitio de manera unipersonal. Este desconocimiento de la materia
criminoldgica queda plasmado en los oficios y resoluciones que remiten
los diversos juzgados de Ejecucion Penal, donde recogen elementos
desechados en la actualidad por dicha materia, como son los
diagndsticos y pronosticos criminolégicos... las autoridades judiciales
tienen un ineludible papel activo en cuanto al control y fiscalizacion de
los actos administrativos que el Poder Ejecutivo adopte, pero esto no
implica la posibilidad de sustituir la competencia de dicho poder... Por
todo lo expuesto y con fundamento en los articulos 9, 140 inciso 9) y 153
de nuestra Ley Fundamental, y ley N° 4762 del 08 de mayo de 1971,
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denuncio lo actuado por €l Juez de Ejecucion dela Pena... para losfines
que esa autoridad estime pertinentes’ 22

Esta reaccién era de esperar e igua ha sucedido en la mayoria de
paises donde se ha creado lajurisdiccion, por emplo en Espaia:

“Especial consideracion merecen los obstaculos que han puesto los
diferentes estamentos de la Administracion Penitenciaria, quienes no
han visto con buenos ojos la fiscalizacion y control que ha significado la
creacion de estos Juzgados. Se han producido a lo largo de estos afios
conflictos importantes entre Administracion y Jurisdiccion, sobre todo
en aquellas demarcaciones cuya competencia judicial ha recaido en
personas que han pretendido cumplir fielmente su funcién” 23

La presién gercida por la autoridad administrativa no cumplié su
objetivo. Por el contrario tuvo un efecto inverso y sirvio,
dichosamente, para darle relevancia a la jurisdiccion, asi como para
gue las mas atas autoridades discutieran a respecto y apoyaran la
gestion, tal y como lo hizo la Comisién de Asuntos Penales ante €l
reclamo del Instituto Nacional de Criminologia por la ubicacion
ordenada por un Tribunal Sentenciador, al resolver en segunda
instancia sobre un incidente de queja::

“El punto en cuestién es de atencion, mas conforme al principio de
independencia del juez, esta Comision, solo se limitaré a realizar una
interpretacion general sobre las competencias del juez de gecuciéon y la
sumision de la autoridad administrativa. Una de las innovaciones mas
significativas, que establece la normativa proceso vigente, es la
judicializacion de la gecucion de la pena. Después de muchos afios en
gue la Administracién manejo practicamente sola ese campo, ahora €

22 Denuncia presentada por el Director del Instituto Nacional de Criminologia, ante la Inspeccién
Judicial del Poder Judicial.

23 Domingo Hernando, Lluisa y Sanchez Masip,Alicia. Funcién de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria: su
necesidad. Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales. Espafia, Bosch, 1994, p. 198.
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legislador impone un control jurisdiccional directo, dotando al juez de
gjecucion de la pena de amplios poderes y deberes. El desarrollo de la
jurisdiccién y la imposicion del cambio, ha generado diferencias, que
con € tiempo se han atenuado, a lo que también ha contribuido la Sala
Constitucional con la evacuacion de varias consultas judiciales de
congtitucionalidad. La tarea se dificulta ante la falta de una Ley de
Ejecucién de la Pena, y mientras tanto, las reglas las dicta el Codigo
Procesal Penal, en sus articulos 452 a 463. De su lectura se desprende
gue corresponde al juez, entre otras obligaciones, “...controlar €l
cumplimiento del régimen penitenciario y € respeto de las finalidades
congtitucionalesy legales de la pena y de las medidas de seguridad”, (art.
458). A los Juzgados de Ejecucion de la Pena pueden acudir los
interesados a plantear las observaciones que tengan en relacion con los
derechos y facultades les otorgan -sic- tanto las leyes penales como las
penitenciarias y los reglamentos (art. 452). De esta forma, se establece
un control de legalidad y constitucionalidad en la gjecucion de la pena,
sin que pueda considerarse que existe un ambito ajeno al control de este
nuevo juez - salvo la materia estrictamente administrativa-. Cuando la
Administracion resuelve sobre la ubicacion de los privados de libertad y
su modalidad de custodia, o debe hacer amparada en la normativa
penitenciaria (Reglamento Organico y Operativo de la Direccidon
General de Adaptacion Social, articulos 72 y siguientes) y
fundamentando debidamente la respectiva decision. Si no lo hace de esta
manera, y €l interno considera que con esa actuacion se vulneran sus
derechos, se encuentra legitimado para acudir ante el Juez de Ejecucion
de la Pena y reclamar €l respeto de los mismos. Entonces debera ese
juez analizar la actuacion de las autoridades penitenciariasy resolver 1o
gue corresponda (art. 41 constitucional y 458 inciso ¢) del Codigo de
rito). El punto esta en determinar s el juez tiene o no facultades para
disponer la ubicacion de un interno. Esclaro que, sin actuacion previa
de la Administracion Penitenciaria -es decir, de manera directa y
oficiosa- no lo puede hacer. Primero: porque su competencia se
determina a partir del desarrollo de la gecucion de la pena, desde que se
ha iniciado su cumplimiento. Antes de tal etapa las gestiones del
sentenciado -por ejemplo una ejecucion diferida, la solicitud de
suspensién de la orden de captura, o un incidente de prescripcion de la
pena- competen al Tribunal sentenciador. Segundo: porque el Juez de
Ejecucion de la Pena, cumple una funcién contralora de
la Administracion y nunca sustituta de ésta, por lo que, s la
Administraciéon no haintervenido, de manera alguna puede €l juez tomar
una decision. Esta claro que € juez de gecucion no puede decidir
directamente sobre la ubicacion de los privados de libertad (por ejemplo
mediante un incidente donde se solicite que e juez ubique al sujeto en un
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régimen semi-institucional), pero si lo puede hacer, cuando la
Administracion ha resuelto al respecto, y su decision es arbitraria. La
soluciéon que imponga €l juez, podra ser diversa, segun el caso concreto.
En asuntos de suma gravedad, donde esté de por medio la vida de las
personas, 0 se cause perjuicio irreparable, el juzgador deberd proceder
de inmediato a enmendar esa situacion, y ordenar la ubicacién. No
obstante, 1o recomendable es que las condiciones basicas para
resguardar los derechos del privado de libertad (sobre todo el nivel en
gue se le debe ubicar) se establezcan de manera general, es decir, sin
indicar un centro penitenciario determinado, pues soOlo la
Administracién estara en condiciones de controlar la capacidad actual
de cada establecimiento. De ahi que deba encomendarse al |nstituto
Nacional de Criminologia la obligacion de sefialar el centro concreto y
las condiciones correspondientes a esa nueva modalidad de custodia. En
los demés asuntos, €l juez debera sefialar a la autoridad administrativa,
cual es e quebranto cometido, para que en un término prudencial que
fijara, la Administracion se vuelva a pronunciar, y solo en caso que
reitere la arbitrariedad o cometa una nueva €l juez podra ordenar la
ubicacién del sujeto, bajo los parametros que se habia sefialado. Asi, no
puede interpretarse que €l juez de gecucion carezca de facultades para
determinar la ubicaciéon de la poblacion privada de libertad, pues eso
atentaria contra la redaccion expresa del numeral 458 del Codigo
Procesal Penal, que seflala que al juez le correspondera mantener,
sustituir, modificar o hacer cesar las penasy las medidas de seguridad,
asi como las condiciones de su cumplimiento. Debe interpretarse que
esas facultades las deberd gercer e juez, siempre cumpliendo una
funcion contralora de la Administracion (lo que requiere su previa
actuacion), segun el caso concreto y amparado a la normativa
penitenciaria, sin dejar de considerar que en realidad los Centros
Penales son administrados por la autoridad penitenciaria, y que es bajo
la custo- dia de ésta que se encuentran los privados de libertad. Ademas,
tratandose de materia de ubicacién, y concretamente de cambio de
niveles, debe considerarse que e 6rgano administrativo competente para
resolver es @ Instituto Nacional de Criminologia y no e Consgjo de
Valoracion, el cual selimita a emitir una recomendacion a ese I nstituto.
Evidentemente, segin lo expuesto, € privado de libertad conserva la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion especifica en procura del respeto
a los derechos que estime lesionados’ 24

24 Oficio N° CAP 011 -00.de fecha 27 de enero del 2000, dirigido por el Magistrado Daniel Gonzéalez
Alvarez, Presidente de la Comision de Asuntos Penales, de la Corte Suprema de Justicia, al sefior
Eugenio Polanco Hernandez, director del Instituto Nacional de Criminologia.
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El reconocimiento de las competencias del Juez de Ejecucion y si
atribuciones, resulté esencial para fortalecer la figura y su adecuado
desarrollo, contra los intentos de la Administracion Penitenciaria
por disminuir su campo de su accién.z

La oposicion asumida por la autoridad administrativa podria ser
reflejo de esa resistencia de la prision -casi ontologica- a todo tipo
de control externo, cua s no fuera hija de la ley y parte esencid
del Sistema de Justicia Penal. En todo caso, es normal que a nadie,
después de organizar y dirigir por muchos afios “su casa’, le
complazca el hecho de que repentinamente llegue otro a observar,
controlar y ordenar como proceder. Peor cuando en esa “casa’
sucede lo que ordinariamente acontece en una prision. Por eso no
resulta 16gico sujetar el establecimiento de este tipo de mecanismos
de control a la aprobacion del ente controlado, a que siempre le
sobrardn argumentos -operativos, practicos 0 econdémicos- para
oponerse.

D) NECESIDAD DE LA JURISDICCION.

La figura del Juez de Ejecucion de la Pena -dotado de amplias
facultades y asegurada su independencia- resulta esencial en todo
Estado de Derecho, donde es inconcebible que exista espacio alguno
sin regular, mucho menos cuando se trata del cumplimiento de
una sancion privativa de libertad:

“... las penas, mas que por € nombre, se identifican por su contenido.
Este contenido -en € que se incluye, en su caso, la duracién-, es lo que
importa para establecer la imprescindible proporcionalidad entre la pena
y la culpabilidad del condenado. Los Jueces y Tribunales no pueden ni
renunciar a lo que se integra en su funcion especifica, ni entregar a la
Administracién esas“ penasen blanco “ que, a semejanza de lo que sucede
en los chegues entregados en tales circunstancias, seran luego llenados por

25 Préacticamente la Unica accién que les falté al efecto, fue plantear una gestiéon ante la Sala
Constitucional. Siempre manifestaron -casi bajo amenaza- tener lista una acciéon en ese sentido,
mas nunca se atrevieron a hacerlo. Es probable que consideraran que era un “arma de doble filo”,
y un juicio de célculo y prudencia les hizo abstenerse.
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el portador. No basta pues, con fijar un limite temporal méximo, y €llo no
solo porque, como se ha indicado, € contenido de la pena no depende
Unicamente de su duracion, sino también y sobre todo porque se trata de
la individualizacion penal. La sentencia penal no es algo estatico y quieto,
sino -como escribe Ruiz Vadillo- un principio de actividad que
dindmicamente se agrava o0 atenla. La pena es una institucion
delicadisma que se pone en manosdel Poder Judicial y ha de ser concebido
como un todo infraccionable... Por todo €llo, las tres facetas sobre las que
actta la jurisdiccion penitenciaria: la gecucion en sentido edtricto; la
problematica meramente administrativa y la necesidad de garantizar con
eficacia los Derechos Fundamentales que e penado conserva, queda claro
el complgo caracter delo que, en definitiva, se entiende como Jurisdiccion
Penitenciaria’ 26

Las cérceles en la realidad latinoamericana se caracterizan por
presentar altos niveles de hacinamiento, problemas de acceso a los
servicios de salud, niveles de violencia, de consumo de droga,
homicidio y suicidio més dtas que la tasa de la poblacién general.
Asimismo falta de atencion técnica, falta de fuentes de trabajo,
instalaciones fisicas inadecuadas, tratos crueles, violacion a debido
proceso. En Costa Rica el discurso oficial sefidla que nuestro Sistema
Penitenciario es uno de los mejores de Latinoamérica, sin embargo
ese argumento, cierto o no, no garantiza € respeto de los derechos
fundamentales de la poblacién privada de libertad y el que otros
vecinos estén peor, no debe alivianar nuestra conciencia. Debe
denunciarse constantemente la situacion que vive el Sistema
Penitenciario, donde no solo se quebrantan los derechos de los
reclusos, sino también del mismo personal penitenciario, porque,
por gemplo, e personal de seguridad duerme en aposentos que en
nada se diferencian de las condiciones de los dormitorios de los
privados de libertad. Nuestro principal Centro Institucional, La
Reforma, presenta problemas de infraestructura, pabellones con
iluminacién y ventilacion insuficientes, servicios sanitarios en
pésimas condiciones, no hay acceso permanente al agua y no se
garantiza su calidad bacteriol 6gica. 27

26 Bona Puigvert, Remei. Confrontacién o Colaboracién. Tratamiento Penitenciario y Derechos
Fundamentales. Espafia, 1994, Bosch Editor, p. 81.

27 Al respecto puede consultarse el Informe de Inspecciones al Centro Penitenciario La Reforma,
realizado en 1998, por la Regién Central Norte, Ministerio de Salud.
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Debe insistirse que la pena privativa de libertad limita el derecho a
la libertad de transito, mas los deméas derechos del ciudadano no
deben ser restringidos, salvo en la medida en que sea absolutamente
necesario para garantizar la privacion de la libertad. Mientras el
panorama de nuestro Sistema Penitenciario sea e descrito, la figura
del Juez de Ejecucion de la Pena debe mantenerse y fortalecerse,
porque esa jurisdiccion garantiza el respeto al principio de
humanizacion de las penas. Por eso cada dia estamos mas convencidos
de que como se sefia 6 en otra oportunidad:

“Nos manifestamos en contra de cualquier movimiento que procure
disminuir las atribuciones de los jueces de gjecuciéon de la pena. Nos
parece conveniente unir esfuerzos para lograr un desarrollo pleno de la
jurisdiccién. Al respecto es importante dar continuidad a las Reuniones
Nacionales de Jueces de Ejecucion de la Pena, capacitar a losjuecesy a
los diferentes sujetos procesales...” 28

Incluso es importante flexibilizar los mecanismos de acceso a la
jurisdiccion. Desde esta perspectiva resulta esencial, por ejemplo,
ampliar la legitimacidon activa para accionar, a los familiares de los
privados de libertad, porque eso facilitaria y fortaleceria en gran
medida el respeto de los derechos fundamentales de los privados
de libertad, quienes ante las condiciones del encierro -por eemplo
ante graves agresiones fisicas- dificilmente pueden acceder a los
servicios que les brinda la Administracion de Justicia.

La Judicializacion de la Ejecucion de la Pena dentro del Sistema de
Administracion de Justicia, se impone con una jurisdiccion penal
ordinaria, independiente y con competencias exclusivas. La nueva
via que procura €l respeto de los derechos fundamentales de la
poblacién privada de libertad es esperanzadora, méas debe
fortalecerse y dotarse de los medios necesarios que le permitan
garantizar el precepto constitucional de una justicia pronta y
cumplida, porque a ese precepto sobre manera, tiene también
derecho €l preso.

28 Murillo Rodriguez, Roy. “Logros y Dificultades en la implementacién de la figura del Juez de
Ejecucion de la Pena, a un afio de vigencia. Una perspectiva Judicial”, ponencia expuesta en el
Seminario sobre Judicializacién de la Ejecucién de la Pena, a un afio de vigencia. CONAMAJ. Tres
Rios, 25y 26 de marzo de 1999.
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La demanda que durante e primer afio tuvo la nueva jurisdiccion
evidencia la sed de acceso a la justicia que tenia la poblacion privada
de libertad y las limitaciones que hasta ese momento existia Esto
ademés permite determinar que ain y cuando en e ambito de la
Administracion Penitenciaria circularan aires de autosuficiencia, la
poblacion privada de libertad ha acudido a juez -con esperanza
desbordante- para reclamar sus derechos.

La estadistica demuestra que mientras en 1997 se presentaron
doscientos trece asuntos a Unico Juzgado de Ejecucion de la Pena
del pais, en 1998 € numero de incidencias alcanz6 la suma de tres
mil novecientos setenta y cuatro asuntos. En 1999 fueron cinco mil
ciento diecisiete y para e segundo semestre del dos mil, era de dos
mil setecientos setentay siete.2®

La responsabilidad encomendada a los Jueces de Ejecucion de la
Pena se dificulta al endosarse sin una Ley de Ejecuciéon de la Pena
En muchas oportunidades ha sido como trabgjar en un laboratorio,
midiendo espacios, fuerzas, causas, efectos y reacciones. La situacion
se dificulta porque e Juez de Ejecucion controla a un ente del cua
al mismo tiempo requiere su permanente colaboracién, por eso una
confrontacion directa dificultara torpemente su tarea. En
consecuencia, por légica y necesidad, la funcion debe realizarse
con precaucion, prudencia, inteligencia y cautela, de ta forma que
se logre mantener comunicacion y contacto con esa instancia -en la
medida que sea posible-. Un directo enfrentamiento con las
autoridades penitenciarias produce una natural reticencia en éstas,
las que procurarian acentuar cualquier obstaculo a su disposicion.
Muestra concreta es la posicion que asumio inicialmente el
Departamento de Computo de Penas y Archivo del Instituto Nacional
de Criminologia, a negarse a indicar a los jueces la fecha aproximada
de cumplimiento de la sancion con descuento por trabao, situacion
que cesd con € pronunciamiento expreso de la Sala Constitucional,
obligando a la autoridad administrativa a brindar, a la autoridad
judicial, toda la informacion que ésta requiera.30

29 Datos tomados del Departamento de Planificacion, Seccion de Estadistica, Poder Judicial.

30 Voto N° 1569-98 del 10 de marzo de 1998.
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En el camino se han cometido aciertos, pero también errores y
excesos, imponiéndose en algunas oportunidades obligaciones que
salen de la competencia de la Administracion Penitenciaria.

Dos factores contribuyen notablemente a entorpecer una mejor
relacion con la Administracién Penitenciaria: la insuficiencia de
una normativa especial y lafalta de unificacion jurisprudencial.

Desde su redaccion original dispuso e legislador en e articulo 51
del Cddigo Penal que las penas y medidas de seguridad se cumplirian
en los lugares y en la forma que una ley especia determine. Hoy,
mas de treinta afios después, seguimos esperando esa ley, la que
resulta necesaria en este momento a efecto sobre todo de delimitar
la competencia de los diferentes 6rganos y poderes que tienen
relacion con la gjecucion de la sancidn penal .31

Con la reforma a la normativa procesal se elimind el acceso al
recurso de casacion en la materia, pérdida injustificada y significativa
gue impide a los tribunales de mayor rango conocer de los asuntos
de gecuciéon de la pena. El Unico tribunal de los de mayor jerarquia
involucrado en la materia es la Sala Constitucional, definiendo con
su autoridad muchos puntos aridos o poco pacificos, contribuyendo
notoriamente a desarrollo del derecho penitenciario, a la
humanizacion de las penas, a reconocimiento de los derechos de
la poblacion penal y a meoramiento de sus condiciones de vida.
Como sefiala MORA MORA:

“La Sala Congtitucional, ha tenido un papel protagonice en lograr una
coherencia entre los principios fundamentales consagrados en la
Consgtitucion Politica, 1os instrumentos de derechos humanos vinculantes,
y €l vigor efectivo de aquéllos. Esta labor ha sido especialmente productiva
en el campo penitenciario, en donde ha emitido gran cantidad de sentencias
gue buscan € respeto al trato digno del privado de libertad, y €
mejoramiento de las condiciones de vida en prision. Afortunadamente,

31 Reconociendo la inseguridad juridica que genera esa situacién se pronuncia la Sala Constitucional,
Voto N° 1029 del 21 de mayo de 1999.
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€l marco normativo con e que puedetrabajar la jurisdiccion constitucional
es muy amplio, ya que existen garantias aplicables, siendo algunas de las
mas utilizadas, la Congtitucion Palitica (articulos 19, 33, 39, 41, 42) la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 4, 5, 6, 8,11,12,
13, 14) y las Reglas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos... Ha
sdo e amplio acceso a la judticia que tienen los presos, tanto para
promover sus recursos de habeos corpus o amparo ante la Sala
Constitucional, como € acceso directo al Juez de Ejecucion de la Pena, 1o
gue ha ayudado a evitar consecuenciasaln mastragicasy vergonzosas. Un
estudio reciente demuestra como € acceso a la justicia constitucional
departe de los privados de libertad ha ido creciendo afio con afio, lo quesin
duda permite € gercicio de un control objetivo y externos sobre sus
condiciones de vida en prision y sobre los demas derechos
constitucionales... Indudablemente que los instrumentos juridicos
internacionales que obligan a garantizar condicionesdiriasen las carceles,
existen desde hace ya mucho tiempo. El paso siguiente es, crear
mecanismos procesales efectivos para hacerlos cumplir. Estimo que la
experiencia costarricense demuestra, laimportancia de tener un Tribunal o
Sala Congtitucional fuerte, que tenga la independencia y posibilidad de
hacer cumplir sus resoluciones. |gualmente importante es crear Jueces de
Ejecucion de la pena preparados, y crear instrumentos juridicos modernos
para que éstos actuen con eficacia... ASmismo garantizar € acceso directo
alajudticia de los detenidos, permite que éstos sean sus propios vigilantes
y defensores sin necesidad de depender de la capacidad burocratica de la
Corte 0 del propio Sistema carcelario... con mucha razon se ha dicho que
puede medirse el grado de verdadera democracia y libertad de un pais, por
el tipo decarcdesquetenga. S dlo esasi, verglienza nos da a muchos. Pero
lo importante es continuar en la busqueda de soluciones civilizadas y
democraticas a estos problemas, y en ese camino, sin duda alguna, €l acceso
adirectoalajudticia constitucional yalajusticialegal (juecesde Ejecucion
de la Pena) es un aliado importantisimo en la lucha por la garantia de los
derechos fundamentales de los detenidos...” 32

32 Conferencia del Dr. Luis Paulino Mora Mora, presidente de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado
de la Sala Constitucional, en el Primer Curso Internacional sobre las Condiciones de Vida en las
Cérceles y sus Programas. ILANUD-JICA. San José, agosto de 1999. La exposicion fue publicada en
Justicia Penal y Sobrepoblacién Penitenciaria. Editorial Siglo XXI, México, 2001.
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El acceso de la poblacion penal a la jurisdiccion constitucional ha
sido e mecanismo més efectivo en la proteccion de los derechos de
ese sector. Asi fue hasta principios de 1998 pues pocos meses después
de la renovacion de la jurisdiccion de la gecucion de la pena, la
Sala Constitucional sostiene que la autoridad competente para tu-
telar los derechos fundamentales de los privados de libertad, es el
Juez de Ejecucion de la Pena:

“...debe tomarse en cuenta que con la vigencia del Cdodigo Procesal
Penal, se introduce un elemento nuevo. En efecto, e articulo 458
dispone: “Los jueces de egjecucion de la pena controlaran €l
cumplimiento del régimen penitenciario y € respeto de las finalidades
constitucionales y legales de la pena y de las medidas de seguridad.
Podran hacer comparecer ante si a los condenados o a los funcionarios
del sistema penitenciario, confines de vigilancia y control. Les
corresponderd especialmente:. ..c) Resolver, con aplicacién del
procedimiento previsto para los incidentes de gecucion, las peticiones o
guejas que los internos formulen en relacion con el régimen
penitenciario y el tratamiento penitenciario cuando afecten sus
derechos...” Como se ve, la figura del Juez de Ejecucion de la Pena
emerge como un garante de que la pena de prisién o la medida de
seguridad se cumpla de conformidad con las finalidades constitucional y
legalmente dispuestas. No resulta ocioso sefialar que con la emergencia
de este drgano de control de la gjecucién penal, se cierra € circulo de
proteccién que el ordenamiento ha otorgado al sometido a proceso penal,
aun en esta etapa sobre la cual hubo despreocupacion en € pasado, de
manera gque es ante él y no ante esta Sala donde puede ocurrir € detente
en procura de obtener reparacion a la lesion gue reclama como
inflingida. Como consecuencia € recurso debe rechazarse de plano y asi
se dispone” 33

La posicion asumida por la Sala Constitucional constituye una
bofetada a la proteccion de los derechos de la poblacién penal, en

33 Sala Constitucional.Voto N° 1611-98 del 10 de marzo de 1998. En el mismo sentido el Voto N°
3324-98 del 21 de mayo de 1998.
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nuestro criterio altamente discriminatoria e infundada. Todos los
Tribunales de la Republica tienen la obligacion de controlar y tute-
lar el respeto de los derechos del ciudadano que solicite su
intervencion y esa situacion no excluye e acceso a la jurisdiccion
constitucional. ¢Cuédl sera la razon para este trato diferenciado?
Como apunta en voto salvado FIZA ESCALANTE:

“...yo no puedo aceptar que, contradictoriamente, ahora se excluya dela
competencia de la jurisdiccion constitucional e conocimiento de los
recursos en materias que corresponden al juez de gjecucién de la pena,
con el argumento de que éste sea practicamente juez de
constitucionalidad en esas materias, con otras palabras, el hecho de que
el juez de gjecucion esté obligado como todos los demas del orden coman,
a respetar y aplicar, las normas y principios del derecho de la
congtituciéon, no empece -sic- que esta Sala, como unico titular de la
jurisdiccién constitucional y por ende, como e |lamado especifico a
gjercer el control jurisdiccional de constitucion y las garantias
constitucionales de los derechos y libertades fundamentales de las
personas, deba necesariamente conocer de cualquier recurso en el que se
impugnen normas o actos de cualquier naturaleza como incompatibles
con €l derecho de la constituciéon, esa es su funcién y su Unica
justificacion, aunque todo tribunal, toda autoridad y aun todo particular
estén obligados a acatar esas normas y principios y precisamente es su
deber insoslayable garantizarlos frente a cualquier violacién o amenaza
de violacién aun s provenga de un tribunal de la jurisdiccién comdn y
aun s éste haya sido investido mas o menos formalmente de aquel deber
general que de todas maneras a todos compete. Sobre todo, no puedo
ignorar que muchas de las mas graves violaciones al derecho de la
congtitucion y particularmente a los propios derechos y libertades
fundamentales se dan en € seno de la administracion de justiciay en €
giercicio de las funciones jurisdiccionales de ese orden comun. Por eso
no puedo, como lo hace la mayoria, rechazar como inadmisible o que es
admisible’ 34

El voto de mayoria, en definitiva, significa la disminucion de una de
las fuentes de acceso a la justicia de la poblacion penal, la que hasta

34 Sala Constitucional.Voto N° 2776 del 15 de abril de 1998.
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ahora habia resultado maés significativa y por la que se impuso e
reconocimiento a los derechos de la poblacién penal y se impulso
el desarrollo del derecho penitenciario. El brusco cambio
jurisprudencial implica un retroceso espantoso en
reconocimiento y la proteccion a los derechos de los presos,
guienes la sentencia penal de manera alguna restringe el acceso a
la jurisdiccion constitucional. Después de una labor destacable en
el control constitucional de la gecucion de la pena-asi reconocida
por diferentes instancias como la Defensoria de los Habitantes 35 -
pareciera que la Sala Constitucional cae en €l vicio -¢sera un malefi-
cio?- que impone y justifica la devaluacion de los derechos de la
poblacion penal, brindandoles un fuero de proteccion y rigurosidad
menor que a de la poblacion general, cual s los reclusos fueran
ciudadanos de segunda clase. La situacion confirma la tesis de
RIVERA BEIRAS para quien € fendmeno se presenta desde el plano
de la declaracion formal de esos derechosy en su interpretaci on:

“...la “devaluacion” de los derechos fundamentales de los reclusos,
disefiada en las normas y delimitada por la jurisprudencia, ha supuesto
la construccion (juridica) de un ciudadano de segunda categoria en
comparacion con aquel que vive en libertad. Y, todo ello, sin haber
hablado todavia de la situacion de facto en la cual se encuentran las
carceles... la“ devaluacion” apuntada se observa en niveles anteriores al
andlisis empirico de la situacion penitenciaria” 36

La posicion del Tribunal Constitucional es confusa, porque en
algunos casos -dichosamente- si admite los recursos, sin que quede
claro los pardmetros, requisitos o presupuestos bajo los cudles entra
a conocer de la materia.

35 La Defensoria de los Habitantes en el informe de 1996, sobre El Reto de la Sobrepoblaciéon
Penitenciaria. Analisis del Sistema Penitenciario a Partir de las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, califica como destacable la funcion de la Sala Constitucional
en el control de la ejecucién de la pena, en virtud de que sus pronunciamientos hicieron aplicacion
concreta de los derechos humanos contenidos en las normas internacionales.

36 Rivera Beiras, Ifiaki. La devaluacién de los derechos fundamentales de los reclusos.. En Tratamiento
Penitenciario y Derechos Fundamentales. Espafia, Bosch, 1994, p. 72.
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Algunos interpretan que la posicion de la Sala Constitucional viene
a fortalecer la autoridad del Juez de Ejecucion de la Pena. Por
gjemplo asi lo visualiza el Dr. CHIRINO SANCHEZ:

“La jurisprudencia de la Sala Constitucional ha intentado reafirmar y
fortalecer el nuevo papel del juez de gjecucién penal, como lo hace en €
fallo 3324-98, donde se reafirma el papel de este juez como garante de
gue la pena de prision o la medida de seguridad se cumpla de
conformidad con las finalidades constitucional y legalmente
establecidas, cerrdndose a criterio de nuestro tribunal constitucional, el
circulo de proteccién que € ordenamiento ha otorgado al sometido a
proceso penal, aln en esta etapa sobre la cual siempre hubo
despreocupacion en el pasado. “... de manera que es ante él y no ante
esta Sala donde puede ocurrir €l petente en procura de obtener
reparacion a la lesion que reclama como infligida” 37

Consideramos que la autoridad de este Juez no debe reforzarse a
costa de la restriccién a las vias de acceso a la justicia de la poblacion
penal, porque en definitiva eso produce una devaluacion a sus
derechos. En todo caso debe sefidarse que ante la posicién asumida
por la Sala Constitucional es incuestionable que la responsabilidad
y € compromiso de los Jueces de Ejecucion de la Pena, es mayor y
eso exige soluciones prontas y oportunas, siempre garante de los
principios del Estado de Derecho y los derechos fundamentales.

37 “Proteccion Constitucional de los Derechos de las Personas Privadas de Libertad”. Seminario
Judicializacion de la Ejecucién de la Pena. A un afio de vigencia. CONAMAJ. Tres Rios, 25 y 26 de
marzo de 1999.



CAPITULO I11:
EL SISTEMA PENITENCIARIO.

En el recorrido de lo expuesto se ha hecho referencia a rganos como la
Direccion General de Adaptacion Social, Instituto Nacional de
Criminologia y Consejos de Valoracion. Considerando que a los
estudiantes y personas que no han tenido ningun vinculo con el sistema,
esos entes podrian resultarles totalmente desconocidos, se hace necesario
informar, al menos en forma breve, sobre |a estructura administrativa de la
Administracion Penitenciaria, asi como sobre e fundamento ideol 6gico
gue determiné esa organizacién, aprovechando la oportunidad para
analizar ligeramente, el acance de sus objetivos.

El Ministerio de Justiciay Gracia es €l 6rgano del Poder Ejecutivo por
medio del cua este Poder cumple con e mandato constitucional de
gjecutar y hacer cumplir todo cuanto ordenen o dispongan lostribunales de
justicia, en los asuntos de su competencia (articulo 140 inciso 9).

Como ente especifico, dentro de dicha estructura administrativa, se crea
por Ley N° 4762 del 8 de mayo de 1971, la Direccion General de
Adaptacion Social, autoridad a la que se encarga de:

a) La gecucion de las medidas privativas de libertad dictadas por la
autoridad judicial.

b) Lacustodiay €l tratamiento de los procesados y sentenciados a su cargo.
¢) La seguridad en los Centros de Adaptacién Social.

d) Lainvestigacién de las causas de la criminalidad.

€) El asesoramiento alas autoridades judiciales.

f) Coordinar los Programas relacionados con la prevencion del delito.

g) Analizar los planes de construcciones penitenciarias.

h) Las demas funciones que se le encomiende por ley.

En resumen le corresponde a dicha autoridad la direccion y administracion
del Sistema Penitenciario Nacional, situacion que expresamente contempla
el numeral 7 inciso c) de la Ley Organica del Ministerio de Justicia N°
6739.

La Direccion General de Adaptacion Social estd integrada por
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diferentes Organos 0 instancias, entre las principales una Direccion
General, € Instituto Nacional de Criminologia, diferentes niveles y
centros, asi como oficinas técnicas. Su estructura actual tiene un
fundamento ideol 6gico concreto.

A) FUNDAMENTO IDEOLOGICO.
EL PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL.

El Ministerio de Justiciay Gracia, concretamente la Direccién General de
Adaptacion Social, se organiza a partir de 1993 con un Plan de Desarrollo
Institucional elaborado desde el seno de la propia administracién, tomando
como base las permanentes crisis que habia atravesado, un marcado
deterioro de sus condiciones de infraestructura, €l agotamiento de la
atencion técnica y e incremento de los niveles de violencia. En ese
momento se renuncia expresamente a Sistema Progresivo y a sus
postulados bésicos -concepcion del delincuente como objeto, un enfermo
gue necesitaba “tratamiento” para su “rehabilitacion” 38 - para partir, mas
bien, del delincuente como un sujeto titular de derechos y obligaciones, y
de la carcel como medio nocivo que no debe ser e Unico ni €
predominante en la g ecucién de la pena.3®

El Plan de Desarrollo Institucional se plasma a través de dos Decretos
Ejecutivos (N° 22139-J del 26 de febrero de 1993 y el N° 22198-J de
misma fecha), a saber el Reglamento de Derechos y Deberes de los
Privados y las Privadas de Libertad -publicado en €l periodico La Gaceta,
N° 103, del 31 de mayo de 1993-y el Reglamento Organicoy Operativo de
la Direccion General de Adaptacion Socia -publicado en La Gaceta, N°
104, del 1° de junio de 1993-40 . Se procura la incorporacion y el respeto
del principio de legalidad en la fase de egjecucién de la pena

38 Sobre los factores motivadores del Plan de Desarrollo Institucional, puede consultarse el articulo de Arroyo
Mufioz, Guillermo. “Desarrollo Histérico del Sistema Penitenciario Punitivo Costarricense. Plan de Desarrollo
Institucional, Ministerio de Justicia y Gracia, 1993.

39 En la Justificacion del Plan de Desarrollo Institucional, elaborada por la entonces Ministra de Justicia y Gracia,

Dra. Elizabeth Odio Benito y su asesora, Licda. Tatiana Facio R, se expone con detalle las circunstancias y
motivaciones de dicho proyecto.

40 Actualmente el Sistema Penitenciario Costarricense procura la derogacion de esta normativa/ unifica en un solo

texto, los diferentes Reglamentos, sin embargo se mantiene el fundamento ideologia de la reglamentacion y no se
produce cambios sustantivos en la materia.
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-define objetivamente | os criterios para la ubicacion penitenciariay parala
aplicacion del régimen disciplinario-, garantizando el respeto a los
derechos fundamentales de la poblacién penal, procura favorecer la no
ingtitucionalizacion y la desingtitucionalizacion de la poblacion que no
requiere mantenerse segregada de la comunidad, facilitando espacios con
la estructura social y desarrolla los mecanismos y recursos legales e
ingtitucionales necesarios a efecto. Bajo esos objetivos se establecio la
nueva organizacion administrativa, basada en la integracién de 6rganos
técnicos colegiados multidisciplinarios, para que desarrollen, en forma
coherente y sistematica, sus funciones en relacion directa con la persona
gue cumple la sancion.

B) ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

B.l) Direccion General.

Eslainstancia de direccion y coordinacion de la accion institucional. Esta
compuesta por un Director General, un Director Técnico -quien por
mandato legal preside el Instituto Nacional de Criminologia- y el Director
Administrativo Financiero. Este o6rgano se encarga de definir la
distribucion de recursos econdmicos y manejo de |os recursos humanos.

B.2) Instituto Nacional de Criminologia.

Organo rector de la politica técnico-criminoldgica de la administracion
penitenciaria. Le corresponde por lo tanto establecer los procedimientos
para el conocimiento de la valoracion técnica de la poblacion penal y el
cambio de ubicacion de ésta, dentro de los diferentes niveles de atencion.
Rinde los informes requeridos a efecto de resolver beneficios por parte de
otras autoridades, como en libertad condicional y el indulto, y conoce en
segunda instancia de las reubicaciones de la poblacién penal en niveles de
mayor contencién. Compuesto por los coordinadores nacionales de las
diferentes areas de atencion técnica que presenta el sistema, méas un
director y un subdirector. Sesiona en formaordinariaa menos unavez por
semana. Sus decisiones se toman por mayoria smple. El presidente tiene
doble voto, en caso de empate.

3) AreadeAtencion Técnica.

Es un sector de intervencion prioritaria paray con € privado de libertad,
ge que se aborda en forma interdisciplinaria y procura
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satisfacer las necesidades bésicas del privado de libertad asi como
facilitar el desarrollo de sus potencialidades. Le corresponde
elaborar las estrategias especificas de abordaje; disefiar las estrategias
de capacitacion del personal; realizar proyectos especificos para
poblaciones determinadas, y sefldlar las prioridades de
investigacion.

Existen varias areas, entre ellas. de Capacitacion y Trabajo;
Convivencia;, de Atencion a la Drogadiccion; de Atencion a
Violencia; Comunitaria, Educativa, Juridica, de Salud y Seguridad
Cada una tiene un coordinar nacional -todos miembros del Instituto
Nacional de Criminologiay en cada centro penal en que funcionen
tienen su representante -miembro de los Consegjos de Valoracion-.41

B.4) Niveles de atencion.

Para el cumplimiento de la funcién asignada a la Direccion Genera de
Adaptacion Social y concretamente en materia penal de
adultos, existe conforme al Reglamento Organico y Operativo, tres
niveles de atencion que se traducen precisamente en las distintas
modalidades bajo las cuales se atiende y ubica a la poblacién penal.
Y es que debe anotarse que para el sistema de justicia penal
costarricense, la pena privativa de libertad no es sinGnimo de carcel
sino solo de restriccion a la libertad ambulatoria, 10 que permite
cumplimiento de la sancion bajo diferentes modalidades, segun las
necesidades y caracteristicas del sujeto en concreto.

B.4.1) Nivel de atencion institucional.

Se encuentra dirigido a los privados de libertad que necesitan estar
ubicados en instituciones cerradas en virtud de que por si caracteristicas se
requiere de su segregacion transitoria de la sociedad.

41 A pesar de que la normativa penitenciaria mantiene esta estructura administrativa, en la practica
se estan realizando modificaciones. Concretamente como Proyecto del Consejo Técnico del Centro
de Atencion Institucional La Reforma, se plantea la atencién técnica a través de un proyecto que
crea una atencién técnica especifica, mediante equipos donde se funde las areas de violencia
drogadiccién y convivencia -procurando el mejor aprovechamiento del recurso humano, una atencién
maés integral y optimizar la cobertura del servicio- manteniéndose por otra parte, un equipo de
atencidn basica por parte de las areas juridica, comunitaria, educativa, salud y capacitacién y trabajo.
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Bajo esta modalidad la pena se cumple en las tipicas
prisiones que todos conocemos -aunque sea en alguna pelicula o
de las que a menos alguna vez hemos escuchado. A estos se les
denomina Centros de Atencion Institucional y actualmente existen
guince centros (San José -centro de indiciados-, Buen Pastor -Unico
centro exclusivo de poblacién femenina-, Heredia, Reforma,
Gerardo Rodriguez Echeverria, San Rafael y Adulto Mayor -especia para
a poblacion de la tercera edad-, San Ramodn, San Carlos,
Cartago, Pérez Zeleddn, La Cale Real -Guanacaste-, Puntarenas,
Limon y Pococi -Zona Atlantica).

B.4.2) Nivel de atencion semi institucional.

Se encarga de los privados de libertad que pueden ser atendidos en
modalidades caracterizadas por la participacion activa del sujeto en
comunidad. Bajo esta ubicacion a sujeto se le permite ciertos
espacios bajo libertad controlada, que se van ampliando o se
restringen segin la respuesta del sujeto. Asi por gemplo € sujeto
permanece en un centro cerrado de lunes a viernes y los fines de
semana se desplaza a su comunidad. Existen nueve centros de este tipo
(Guadalupe, De la Mujer, San Luis -Heredia-, San Augustin -Heredia-,
Cartago, Pérez Zeleddn, Nicoya, Puntarenas, Limon).

B.4.3) Nivel de atencion en comunidad.

Previsto para la ubicacion de las personas privadas de libertad cuyas
caracteristicas permiten su atencion por parte de las instituciones
comunales y por ella misma. En este caso normamente el sujeto se
mantiene con un domicilio y trabajo estables, y periddicamente debe
reportarse a las oficinas administrativas del nivel, las que en algunas
oportunidades realizan visitas de campo para verificar €l
desenvolvimiento del sujeto y su auste a la comunidad. Debe
anotarse, que a pesar de que en e Reglamento Organico y Operativo se
mantiene incolume, esta estructura ha sido modificada en la
practica por la autoridad penitenciaria, que convirtio el nivel en
comunidad en la Oficina Especiaizada en Atencion de las Medidas
Alternativas (con el encargo de controlar las medidas alternativas
incorporadas al sistema, a través del Codigo Procesal Penal),
ubicando la poblacion bajo e nivel en comunidad en e nivel semi
institucional, bajo la modalidad “sin pernoctar”. Las Oficinas
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Especidizadas en Atencion de las Medidas Alternativas sin embargo
aln tienen relacion con la gecucion de la pena, porgue dentro del
sus funciones se mantuvo el control de la poblacién penal con
beneficio de  gecucion  condiciona de la pena vy
desinstitucionalizada via incidentes de enfermedad o e€jecucién
diferida. Se ubican en San José, Cartago, Heredia, Alajuela,
Puntarenas, Guanacaste, San Ramoén, San Carlos, Pérez Zeledon,
Limony Ciudad Neily.

Siguiendo con la estructura administrativa, debe sefialarse que en,
cada una de las unidades de los niveles institucionales y semi
institucionales, existe un director y un Consegjo de Valoracion.

B.5) Director del centro.

Es e responsable del desarrollo y ejecucion de las politicas técnico-
administrativas emanadas por los 6rganos superiores. Preside el
Consgjo de Valoracion y debe comunicar e instruir al personal
subalterno sobre las directrices que dicten las instancias jerarquicas
competentes. Ademas le corresponde definir y eecutar las medidas,
cautelares necesarias para mantener el orden y la seguridad
ingtitucional, garantizar la vida e integridad fisica de la poblacion
penal, €l personal penitenciario y lavisita.

B.6) Consgjo de valoracion.

Es un odrgano colegiado compuesto por el director del centro o
ambito y un representante de cada una de las areas de atencién
técnica que se brinde. Sesiona a menos una vez a la semana,
resolviendo por mayoria simple y en caso de empate, su presidente
tiene doble voto.

Le corresponde redlizar el proceso de valoracion técnica de cada
uno de los privados o privadas de libertad bajo su cargo, valoracion
gue debe realizar al menos, una vez cada seis meses.42 Ademés es la

42 El personal penitenciario ha venido sefialando que la valoracién semestral produce un exceso de
trabajo que dificulta enormemente atender otras tareas, por lo que se han presentado gestiones
tendientes a extender el plazo referido. Es importante que de definirse un nuevo periodo
considere las particularidades de penas breves, donde la l6gica impone una valoracién atenta;
oportuna.
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autoridad competente para modificar el plan de atencion técnica
de los privados de libertad; analizar y resolver en primera instancia
la aplicacion del régimen disciplinario; rendir un informe semestral
sobre el beneficio de descuento por trabajo; realizar los estudios
técnicos necesarios para el pronunciamiento del Instituto Nacional
de Criminologia en los casos de gracias 0 beneficios penitenciarios
como la libertad condicional y € indulto; y recomienda los cambios
de modalidad de custodia o nivel.

C) EL PROCESO DE VALORACION.

A través del proceso de valoracion del privado de libertad se procura
acompaiiar al sujeto desde su ingreso hasta €l cese de la sancion por
cumplimiento, procurando satisfacer sus necesidades basicas vy
desarrollar sus potencialidades. Elemental pero necesario resulta
sefidlar que e consentimiento del privado de libertad en este proceso
resulta esencial, porque el respeto a la autonomia del ser humano y
a su dignidad impiden imponer a ciudadano la modificacion de su
comportamiento.43

El proceso requiere una vaoracion inicia de ingreso, ubicacion y la
fijacion de un plan de atencion técnica que con la participacion del
privado de libertad -al menos tedricamente- determine las éareas
técnicas que deben atenderlo. Ese proceso debe ser permanente y
exige analizar al menos cada seis meses el desenvolvimiento del
sujeto. Al efecto se requiere que los responsables de las &reas de
atencion remitan un informe que permita valorar la respuesta del
sujeto, de tal forma que esa informacion brinde los elementos
necesarios para mantener o modificar e respectivo plan de atencién
técnica segun los requerimientos del caso y en determinado
momento ese plan podria requerir la ubicacion del interno en una
modalidad abierta, caso en e que e Consgo recomienda e cambio
de nivel a Instituto Nacional de Criminologia, que, en definitiva,
resuelve a respecto.

43 La participaciéon voluntaria del recluso en el proceso de atencién técnica resulta elemental porque
como sefiala DE RIVACOBA, el respeto a la libertad de conciencia implica el reconocimiento del principio
de que el delincuente tiene el derecho a no ser rehabilitado y a ningln ciudadano puede
imponerse un cambio en su escala de valores. Aln asi pareciera que la situacién se queda en lo
tedrico porque en definitiva la decision no es tan voluntaria, puesto que bien se hace saber al preso
que de su ajuste al plan de atencién técnica dependera la concesién de beneficios como la libertad
condicional o un cambio de modalidad de custodia (Funcion y Aplicacion de la Pena, Argentina,
Ediciones De Palma, 1993).
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D) UBICACION PENITENCIARIA.

La determinacion de la ubicacion penitenciaria del privado de
libertad resulta para éste de trascendental importancia y ante la falta
de criterios de clasificacion de la poblacion la situacion resulta
totalmente incierta y, |6gicamente, genera tension.

Hasta ahora se han realizado intentos por incorporar a sistema
referidos criterios, sin embargo finalmente terminan siendo tantas
las excepciones que se van permitiendo dentro de los perfiles de las
distintas carceles que se pierde la clasificacion dificultandose asi la
dinamica y € trabajo técnico de los centros penades. Esta es una de
las principales debilidades del sistema penitenciario nacional, que
deberia resolverse con prioridad a efecto de procurar facilitar la
intervencion del sujeto y disminuir los efectos nocivos que provoca
la prisiondlizacion. La situacion afecta sobre todo a la poblacion
pena primaria que a compartir su estancia con sujetos reincidentes,
como consecuencia natural finamente aprende costumbres y asume
valores propios de una vida a margen de laley.

La clasificacion de la poblacion facilitaria €l uso del recurso técnico
humano y permitiria darle mayor objetividad a los criterios de
determinacién de la ubicacion penitenciaria.

Aungue el territorio nacional sea peguefio, la ubicacion geogréfica
resulta de suma importancia para el privado de libertad, porque
esa situacion en definitiva afecta la restriccion de sus derechos
fundamentales. Y es que e acceso a la familia y € contacto con el
exterior son derechos de suma importancia -sobre todo porque,
parte del afecto y € mantenimiento del vinculo, a través de la fa-
milia, el interno en ocasiones logra satisfacer muchas de sus
necesidades bésicas- que se ven obstaculizados cuando el privado
de libertad es ubicado legjos de su grupo familiar.

El Reglamento Organico y Operativo de la Direccion General de
Adaptaciéon Social establece dos criterios para determinar
ubicacién del interno: la capacidad convivencial -valorando las
relaciones del sujeto con sus otros comparieros de reclusion, con
personal técnico, su familia, vecinos, la victima y la comunidad en
general, asi como su adecuacion a plan de atencion técnica- y la
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necesidad de contencidon -segun la necesidad de contencion fisica
y atencion técnica. Como se observa los criterios dejan sujeta la
decision a un amplio margen de discrecionalidad. En la préctica
por lo general e monto de la pena y los problemas de seguridad
son los elementos determinantes.

El Instituto Nacional de Criminologia es la autoridad competente
para determinar la ubicacion de la poblacién penal. Sobre esta
facultad ha pretendido la autoridad administrativa su exclusividad,
mas debe tenerse presente que ninguna accion de la Administracion
Penitenciaria esta excluida del control de legalidad del Juez de
Ejecucion de la Pena 44

Cuando se trata de la ubicacion dentro del nivel de atencidn
institucional, la situacion no implica una modificacion cualitativa
de la sancion y por eso efectivamente la cuestion es propia de la
autoridad penitenciaria -por supuesto bao el control del Juez de
Ejecucion, quien ante una disconformidad del privado de libertad
puede analizar el caso y s determina una irregularidad o
arbitrariedad, puede ordenar subsanar la situacion -. Distinto es
cuando de lo que se trata es de un cambio de modalidad de custo-
dia

La ubicacion en un nivel de menor o mayor contencion marca una
diferencia sustancial y significativa en la eecucion de la sancion,
porque afecta directamente el grado de restriccion de la libertad

44 Debe sefialarse que cuando el Juzgador conforme a las circunstancias del caso, ordene una
determinada ubicacion penitenciaria, de manera alguna ese pronunciamiento crea un fuero de
proteccion o inmunidad para el sujeto. De presentarse nuevos hechos y requerirse un cambio, la
autoridad penitenciaria puede y debe aplicar las medidas cautelares y el régimen disciplinario.
Recientemente, ante la toma por parte de dos privados de libertad de un autoblds que transportaba
funcionarios penitenciarios y la violenta fuga, se denunci6 por parte de la jerarquia del Ministerio de
Justicia y Gracia, que la situacion se produjo porque un Juez de Ejecucion habia ordenado la ubicacion
de uno de esos sujetos, en minima seguridad. La afirmaciéon es falsa porque la autoridad jurisdiccional
nunca dispuso una ubicacion determinada, sino que solo ordené a la propia autoridad administrativa
definir una mejor ubicacién y garantizar el derecho a la salud del preso. Cabe sefialar que en todo
caso, aun y cuando el juez hubiese ordenado la ubicacion, si con posterioridad se recibi6 informes de
fuga y se le decomisé al sujeto armas, un teléfono celular y hasta las llaves de unas esposas, bien pudo
la autoridad administrativa, aplicar directamente las medidas necesarias que garantizaran la seguridad
institucional o hacer de conocimiento la situacion al juzgador y solicitar su pronunciamiento.
Expediente N° 1364-00, Juzgado de Ejecucion de la Pena. Primer Circuito Judicial de Alajuela.
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ambulatoria, asi como el egjercicio del resto de derechos
fundamentales del individuo. Por esa razon una decision de es
naturaleza deberia depender de la autoridad del juzgador y no de
la Administracion Penitenciaria. Al menos deberia requerirse el
aval del juzgador ante la decision de la autoridad administrativa.
Asi concluimos sin que seade interés €l tipo de control -directo o indirecto-
bajo e que se establezca la figura del Juez de Ejecucion
de la Pena, porque lo determinante es que la autoridad
administrativa no tiene facultades para modificar el contenido de
una sancion. Partiendo de los roces de constitucionalidad que es
practica podia presentar, se realizd una consulta ante la
Congtitucional y ésta, a diferencia nuestra, considera que el cambio
de nivel no representa una modificacion de la pena sino solo
modalidad de custodia, por lo que sigue en manos de la
Administracion la determinacion de la ubicacion del nivel de
atencion bajo el cual se cumple la sancion:

“...en virtud de los objetivos del sistema penitenciario -fin rehabilitador
(articulo 51 del Codigo Penal) y de prevencion del delito, es que el
privado de libertad puede optar por garantiasy derechos que aseguren su
a la vida en convivencia, tales como la libertad condicional, e régimen
de confianza total o el beneficio de reduccién de la pena con trabajo-
articulo 55 del Cédigo Penal...- sin que esto implique una variacion
cuantitativa de la sentencia, sino de su modo de g ecucién, facultado por
el legislador... y por lo tanto no existe violacion a la cosa juzgada...”.
(Voto N°5017-98 del 15 de julio de 1998).

Compartimos el criterio en el sentido de que los beneficios
penitenciarios solo son una cuestion de politica crimina que adopta
el legislador, mas no resulta admisible que esos beneficios queden
bajo potestad de la Administracion Penitenciaria cuando el
otorgamiento del mismo incide significativamente en el gercicio o no de
derechos fundamental es.

En relacién con lalibertad condicional y €l descuento por trabajo principio
de cosa juzgada no se quebranta. En el primer caso porgue decision final
esta a cargo del Juez, quien solo requiere verificar la existencia de los
requisitos objetivos -media pena y que no exista antecedente
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gue supere los seis meses de prision-, solicita un diagnostico y
pronéstico criminolégico al Instituto Nacional de Criminologia y
segln las caracteristicas del sujeto y sus posibilidades de tener una
vida regular en comunidad, determina si se otorga 0 no. En el
segundo porque en Ultima instancia la aprobacion de la reduccion
de la pena requiere un pronunciamiento jurisdiccional y ademés
resulta logico que sea la Administracion Penitenciaria quien
teniendo bajo su custodia al interno, determine previa valoracion,
la posibilidad de otorgarle un determinado trabgo. En cambio
respecto a la ubicacion del sujeto bajo una modalidad de eecucion
u otra la situacion es diversa, porque la situacion representa un
cambio cualitativo de la pena Muy distinto resulta para el
sancionado, cumplir la pena en una prisiéon o hacerlo dentro de la
comunidad con controles minimos.

El nuevo Juez de Ejecucidon de la Pena realiza controles formales y
sustanciales de la actividad de la Administracion Penitenciaria, sin
embargo ante la delegaciébn de competencia autorizada a la
Administracion Penitenciaria -por su propio reglamento y la Sala
Congtitucional- en materia de ubicacion en niveles abiertos, a Juez
llegara solo las quejas de los sujetos a los que se les ha denegado esa
posibilidad, mas ningan control tendra en los casos en que se otorga
-menos cuando el Ministerio Publico no tiene injerencia en esa fase-.

Por demas debe sefidlarse e contrasentido del sistema en la forma
gue esta estructurado: para la libertad condicional se requiere del
cumplimiento de la mitad de la pena, de la ausencia de antecedentes
mayores a seismeses y de un pronunciamiento jurisdiccional -16gicamente
positivo- firme, bajo e control de la defensa publica y
el fiscal. Sin embargo para la ubicacion en un régimen abierto -donde
normalmente las restricciones y condiciones son menores
gue las que impone € juez bajo € régimen de libertad condicional- la
potestad queda en manos de la autoridad penitenciaria, no se
exige el cumplimiento de determinado periodo de la pena ni la
calidad de primario y no hay control del Ministerio Publico. Asi en
este momento en términos de asegurar una liberacion anticipada,
es mayor el poder de la autoridad administrativa que el de la
autoridad judicial. La situacion parece poco coherente, mas de la
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misma no es responsable la Administracion Penitenciaria sino
legislador, porque desde hace mas de treinta afios se espera una
Ley de Ejecucion de la Pena y ante su omisién ha sido la propia
autoridad penitenciaria la que se ha auto regulado, mediante
emision de una serie de reglamentos y circulares que procuran
marco de legalidad a su actividad. Se evidencia, entonces,
necesidad de esta ley, que en definitiva venga a regular con mayor
precision la fase de gecuciéon de la pena, ademés que sefiale € tipo
de control -directo o no- que debe eercer el juez y defina las
competencias de cada uno de los entes involucrados en esta fase.

E) IDEOLOGIA DEL ENCIERRO.

Como se expuso, el Plan de Desarrollo Institucional se basa en
idea de utilizar la prison como mecanismo excepcional, Unicamente
para los casos de sujetos que definitivamente requieren su
segregacion de la sociedad. Bajo esa concepcién se fortalecen
niveles semi ingtitucional y de comunidad, sin embargo en la préctica
penitenciaria de los ultimos afios, se observa con facilidad que el
sistema sigue siendo “devoto” del encierro y procura obstaculizar
todo proceso de desinstitucionalizacion.

Podria afirmarse que el Plan de Desarrollo Institucional no ha
pasado a ser més que un cambio de fachada porque en la institucion
subsiste la ideologia represiva base del Sistema Progresivo, asi como
una finalidad de la pena meramente retributiva propia de Teorias
de la Defensa Social. La situaciéon resulta curiosa porque sobre todo
han sido las autoridades de mayor jerarquia las que defienden esa
posicion.

Las Ultimas investigaciones sefiadlan un crecimiento acelerado de la
poblacion pena costarricense -el asunto se analizard en un apartado
especifico-. Verdadero o no, lo cierto es que a la prisién cada dia
los jueces mandan mas “clientes’ y por més tiempo. Peor aln, por su
parte la Administracién Penitenciaria se empefia en mantener a
esa “clienteld’ encerrada e mayor tiempo posible, resistiéndose a la
idea de atender a los privados de libertad en modalidades abiertas.
Como apunta ARROYO GUTIERREZ:
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“...desde 1993 a 1998 se ha mas que duplicado el numero de personas
privadas de libertad en régimen institucional... mientras que el fendmeno
inverso se ha producido, para el mismo periodo, en los regimenes Semi-
institucionales (donde la poblacion se ha mantenido estable o ha crecido
muy poco) y en Comunidad (donde la poblacion atendida se ha reducido
alamitad). La unica conclusion posible de conformidad con estas cifras,
esque el sistema penitenciario costarricense, en el Gltimo quinquenio ha
apostado por tener cada vez mas gente a €l vinculada y, lo que es mas
grave, en regimenes de total contencién, en tanto se ha optado por
volverse conservador en cuanto a atender a privados de libertad en
regimenes abiertos’ 4°

De la estadistica del periodo 1998 a 200146 -excluido € numero de
sujetos con medidas aternativasd7 y la poblacion pena juvenil- se
observa que se ha mantenido bajo e nivel institucional
aproximadamente al 85% de la poblacion penal, sin que la
desinstitucionalizacion superara nunca el 15%. Loégicamente esta
situacién no hacontribuido areducir |os niveles de hacinamiento -el que se
ha disminuido Unicamente como consecuencia de la construccion
de més espacios- y sin embargo ante ese factor -deteriorante irremediable
de las condiciones de vida de los presoss el sistema
penitenciario no ha procurado fortalecer los niveles
abiertos y darles uso pleno. La solucion ideada ha sido como se
apunto, la construccion de mas y mas carceles48 -las que facilmente

45 Acceso a la Justicia de las Personas Privadas de Libertad. Informe Nacional de Costa Rica, 1998.
Realizado para el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.

46 Crecimiento de la Poblacion Penitenciaria. 1998-2002. Cuadro N° 3: Crecimiento de la Poblacién
Penitenciaria por Afios y Niveles de Atencion. Instituto Nacional de Criminologia. Secci6on de
Investigacion y Estadistica. Abril, 2002.

47 Esta exclusion resulta necesaria porque no debe incluirse dentro de la poblacion penal a las
personas con medidas alternativas. Estas precisamente lograron salir del proceso penal a través de
la aplicacion de una forma alternativa, y bajo esa modalidad les cubre la presunciéon de inocencia. Si
bien es poblacion que debe atender el Ministerio de Justicia y Gracia -porque asi lo dispuso el
legislador - y eso produce un trabajo excesivo a esas autoridades, de manera alguna puede confundirse
o0 mezclarse ambas poblaciones.

48 La situacién ha llegado a las autoridades a idear “soluciones” como la privatizacion de cérceles.
No solo de su construccién sino hasta de su administracion. La situacién deberia de meditarse y ser
objeto de discusion en diferentes espacios, porque la experiencia en el continente europeo, evidencia
los peligros de ese procedimiento. Independientemente de las criticas por el alto costo econdémico
-El Estado no tiene inicialmente que invertir una suma de dinero sin embargo queda endeudado a
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[lena'y donde muy pronto el hacinamiento pasa a ser caracteristica-.

Esta solucion resulta lamentable y solo resuelve e problema a corto
plazo, porque en definitiva, no tenemos la capacidad economica
para construir carceles al mismo ritmo que crece la poblacién penal.

Resulta curioso el hecho de que el hacinamiento se manifieste y
casi se comprenda como una realidad necesaria del nivel
institucional, sin embargo en los niveles abiertos no existe. ¢Por
gué razon €l sistema se preocupa por respetar la capacidad maxima
de los niveles abiertos, cuando en el nivel instituciona el
hacinamiento es caracteristico?. ¢Por qué no importa tanto que la
sobrepoblacion exista en las tipicas prisiones pero no se permite en
los centros abiertos?. ¢No seria mejor que la situacion fuera inversa
0 que a menos e mismo patron se presentara en todas las
modalidades?. La situacion solo la explica la devocion por la cultura
del encierro, que mientras no sea superada, impedira e alcance de
los objetivos del Plan de Desarrollo Institucional.

Debe reducirse la poblacion de las prisiones, pero no porque estén
repletas -unico fundamento con que pareciera esporédicamente
se ordena por parte del Instituto Nacional de Criminologia, procesos
de desinstitucionalizacion4® -, sino sobre todo porque la cércel

largo plazo, requiriéndose un pago por cabeza y una cuota minima independientemente de la sub
ocupacion del centro- debe analizarse la situacién considerando su viabilidad constitucional. La
custodia de los privados de libertad se asigna por mandato constitucional, y esa facultad es indelegable.
Resulta ademdas inconcebible permitir que una empresa privada lucre con el producto “delincuencia”,
cual si este fenémeno social y los delincuentes pudieran ser objeto de mercado. Informacion
sobre los procesos de privatizacion puede encontrarse en la pagina www.psiru.org./justice -Prisién
Privatitation Report International-.

49 Mediante Circular N° 5-97 del 2 de octubre de 1997, el Instituto Nacional de Criminologia, giré
directrices exigiendo la desinstitucionalizaciéon de un determinado nUmero de presos, como medida
de urgencia para controlar los niveles de hacinamiento. Posteriormente se ha procedido en el
mismo sentido, pero mediante simples directrices verbales. Consideramos que ese tipo de solucion
no es adecuada. La ubicacién en niveles abiertos debe ser parte de una politica sistematica, coherente
y permanente. Los procesos de liberacién anticipada no deben imponerse en forma esporadica y
apresurada, porque ese tipo de medidas presiona a los Consejos de Valoracion y produce
definitivamente estudios y valoraciones ligeras, que con el afan por alcanzar las cuotas impuestas, facilita la
recomendaciéon de sujetos sin las caracteristicas necesarias que aseguren un ajuste adecuado
en comunidad, situacion que se revierte en incumplimientos que constituyen posteriormente
argumentos para fortalecer la resistencia a la desinstitucionalizacion.
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evidentemente no es el mejor espacio para ensefiarle a individuo
como vivir en sociedad. Se supone que la experiencia y las graves
crisis que agobiaron el sistema penitenciario nacional, hicieron
llegar a esa conclusion y bajo ese convencimiento se formulé desde
1993 el Plan de Desarrollo Institucional. ¢Sera que atac6 la amne-
sia o acaso ahora preocupa méas complacer las demandas de la
colectividad y las encuestas, que manipuladas hébilmente por los
medios de comunicacion piden mas y mas prision? ¢Rodardn las
cabezas de | os reos cuando asi se pida?

Vale la pena recordar que a los fanéticos del encierro, que como
apunta NEUMAN:

“...lacarcel esun sitio donde se pierde la posibilidad de vivir. O, en otras
palabras se acrecienta en gran medida la posibilidad de morir. Un juez
gue priva delibertad esta, aunque ordinariamente no lo sepa ni lo piense,
condenando un poco a la muerte. Los sistemas penales que dicen en
nuestro hemisferio tutelar de modo prioritario la vida humana y
pretender dar esa imagen al cuerpo social, en realidad la subestiman y
son causantes de multiples muertes evitables, policialesy carcelarias, en
gue se siente la falta de elemental es sentimientos éticos que desembocan
en un ferocisimo abuso de poder institucional. ¢Cuanta mayor
posibilidad cabe de morir en prision que en libertad?...Las carceles de
todo el mundo tienen cddigos inescrutables. Es dificil asomarse a ellos
no estando preso. Los cortes profundos que ciertos presos se infieren en
brazos o en € cuello, interesando las venas, podrian ser un sintoma de
protesta, un grito ahogado para llamar la atencion, pero debe verse el
aflorar del instinto tanatico. En cada uno de esos sucesivos cortes, hay
una forma de muerte diferida, en episodios’ 50

La situaciéon es lamentable y exige un espacio de reflexion51.  El

50 Neuman, Elias. Céarcel y Sumisién. Jornadas sobre Sistemas Penitenciarios y Derechos Humanos.
Editores del Puerto, Argentina, 1997, pp. 159-160.

51 Sobre la violencia de las prisiones en Costa Rica y las graves violaciones a los derechos
fundamentales por parte del Sistema de Justicia Penal, se recomienda la lectura de la investigacion
realizada por Carranza, Elias; Issa El Khoury, Henry y Le6n, Maria del Rosario. Sistema Penal y
Derechos Humanos en Costa Rica: muertes violentas en hechos de intervencidon policial, muertes
violentas en el sistema penitenciario y muertes en accidentes de transito. Costa Rica, EDUCA, 1990.
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funcionario del Sistema de Justicia Penal, sea juez o penitenciario,
debe realizar su tarea cumpliendo con e dictado de lo que la ley le
indica. Al funcionario publico le rige el principio de legaidad y
ese principio impone el proceder de conformidad con las
disposiciones legales. La ley y los reglamentos penitenciarios bajo
los cuales se impuso e Plan de Desarrollo Institucional, imponen
la no institucionalizacion y la desinstitucionalizacion sobre el
encierro. La situacion en la préactica, resulta inversa, ¢sera esto una
evidencia de la distorsion del sistema o de que los objetivos del
mismo no se cumplen?.

Recordemos o, que sefilla BONA PUIGVERT:

“...la gecucion de la pena ha de estar dirigida a la reinsercion de los
penados aun en situaciones en las que la reaccioén social parezca
contrariaalafinalidad resocializadora, y ello por la responsabilidad que
constitucionalmente tienen atribuida. La regresion a actitudes
correccionalistas, no solo seria contraria a la letra y espiritu de nuestro
ordenamiento juridico,, como ineficaz y estéril en cuanto niega los
medios para aquellos penados que estén en condiciones de modificar sus
conductas antisociales, resultando estas actitudes regresivas
-potenciadas y manipuladas por los medios de comunicacion-, como
altamente perjudiciales para la comunidad en su conjunto por la carga
de violencia y agresividad que comportan” 52

F) CRECIMIENTO DE LA POBLACION PENAL.

Causa directa del hacinamiento penitenciario es que e Sistema de
Justicia Penal cada vez envia méas personas ala céarcel.

Las autoridades del Ministerio de Justicia sefialan que en los Ultimos
anos la poblacion penal se ha duplicado:

52 Bona Puigvert, Remei. Confrontacion y Colaboracion. En Tratamiento Penitenciario y Derechos
Fundamentales. Espafia, Bosch, 1994, p. 87.
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EVOLUCION Y TASAS DE POBLACION PENITENCIARIA .53

Ao Poblacion Poblacion Tasa x 100 000
Nacional Penal habitantes
91 3029746 3971 131
92 3099063 3346 108
93 3166962 3472 110
94 3303809 3698 112
95 3374026 4200 124
96 3442918 4934 112
97 3510638 5804 165
08 3577577 7179 201
99 3644120 9007 247
00 3810179 10882 286
01 3844210 11152 290

La situacion descrita evidentemente causa alarma y quien no tenga
un vinculo cercano con e Sistema Penitenciario, féacilmente podria
convencerse de la interpretacion que de la estadistica hace la
autoridad administrativa.

Debe precederse con precaucion. Obsérvese que de 1996 a 1997
hay un incremento de cincuenta y tres puntos, situacién que resulta
de dificil comprension en este momento, mas vale anotar que €l
movimiento ascendente podria responder a esfuerzo institucional
realizado por las autoridades judiciales -a través de la Comision de
Asuntos Penales de la Corte Suprema de Justicia-, para sacar de
circulacion la mayor cantidad de causas penaes de previo a la entrada
en vigencia del Codigo Procesal Penal, situacion que se vio facilitada
a través de equipos ambulantes -de jueces, fiscales, defensores y
personal auxiliar- que al efecto se desplazaron por todo el pais.
Luego de ese notable incremento, se presenta otro en 1998, mas
esta vez si hay una explicacion que al mismo tiempo permite
desvirtuar latasa de crecimiento de la poblacion penal reportada.

53 Informacién tomada del estudio: Evoluciéon y tasas de poblacion penitenciaria 1977 al 2001.
Elaborado por el Lic. Jacobo Ulate Barrantes. Instituto Nacional de Criminologia. Departamento de

Investigacion y Estadistica.
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A partir del primero de enero de 1998 entré en vigenciael Codigo Procesal
Penal de 1996, que introdujo a la justicia penal de adultos las medidas
aternativas, a través del establecimiento de nuevas causas extintivas de la
accion penal: por la aplicacion de un criterio de oportunidad, por el
cumplimiento de la suspension del procedimiento a prueba, por la
reparacion integral del dafio y por la conciliacion.

El cumplimiento de los acuerdos y compromisos del imputado mediante
estas alternativas a proceso penal, quedd sujeto alavigilanciay control de
la Direccion General de Adaptacion Social,>* a través de una oficina
especializada.

Para cumplir con laresponsabilidad asignada por €l |legislador, a mediados
de 1998, e Ministerio de Justicia y Gracia reformd parcialmente su
organizacion, y convirtio las oficinas del nivel en comunidad -desplazando
su poblacion a nivel semi institucional-en oficinas especializadas de
Atencién alas Medidas Alternativas. Es asi como a partir de 1998 ingresa
al control de Adaptacion Social una nueva poblacion, la que se ha ido
incrementado notablemente, pero que de ninguna manera debe ser incluida
dentro de la poblacién penal nacional. Los individuos sujetos auna medida
alterna son sujetos con una condicion juridica totalmente diferente a la de
los indiciados y a los condenados, porque precisamente a través de los
nuevos ingtitutos que se brinda, lograron salirse del curso del proceso y
solucionar el conflicto de una manera distinta.

Cierto es que € control de esta nueva poblacién implica una carga pesada de
trabajo paralas autoridades del Sistemade Adaptacion Social, alaque con los
mismos recursos se le asignd unafuncion adiciona, sin embargo esa situacion
no judtifica pretender creer que d Sistemade Justicia Pena havisto duplicada
su poblacion. Por esarazdny a efecto de determinar con certeza cua hasido
el crecimiento real de este sector, se hace necesario excluir de los datos

54 Por ejemplo asi lo sefiala el articulo 27 del Coédigo Procesal Penal, para los casos de suspension del
procedimiento a prueba.
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gue brinda la autoridad penitenciaria, la poblacién que reporta como sujeta
al nivel en comunidad - sea bajo medidas alternativas->°:

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION PENAL ADULTA,
EXCLUIDOS LOS INDIVIDUOS SUJETOS A MEDIDAS ALTERNATIVAS.

Afo Poblacion Tasa x 100 000 habitantes
Penal
91 3971 131
92 3346 108
93 3472 110
94 3698 112
95 4200 124
96 4934 112
97 5804 165
98 5945 166
99 5954 163
01 6477 170
02 7094 184

L a situacion descrita evidencia que efectivamente, en general, la poblacion
pena costarricense reflgja un crecimiento continuo en los Ultimos seis
anos, pero nunca de la magnitud que destaca la autoridad administrativa.

Por otro lado, la estadistica reflgja que la incorporacién de las medidas
alternativas permitio al menos en sus primeros tres afos, estabilizar el
crecimiento de la tasa de la poblacion penal, claro esta que a costa de la
ampliacién de mecanismos de control social formal -al menos mucho
menos violentos-.

La aplicacion del nuevo tipo de medidas no es procedente en todos
los casos y cuando eso sucede el conflicto por lo general pasa a ser

55 La exclusion se hace con base en la informacién suministrada por los Anuarios Estadisticos de 1998, 1999,2000
y 2001 del Instituto Nacional de Criminologia. Departamento de Investigacion y Estadistica. La operacion permite al
menos un dato mas cercano a la realidad, no obstante debe serfialarse que no es exacto, por el hecho de que al
restar esa poblacion, por falta de informacion se deduce también la poblacion penal bajo libertad condicional y la
desinstitucionalizada por razones de enfermedad, Unica poblacién sententenciada que sigue bajo el control de ese
nivel, sin embargo el porcentaje de presos sujetos a esos regimenes es muy bajo y por lo tanto no es determinante.
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resuelto en juicio, donde e juez como medida al efecto solo cuenta
con la sancién privativa de libertad -si se observa el catdlogo
punitivo, es evidente que en mas de un 90 % la sancidn prevista es
la prisién-. Por esa razon es urgente la incorporacion de sanciones
alternativas que faciliten al juez un abanico de posibilidades mas
amplio, que le permita gustar la sancién a las particularidades y
necesidades del caso concreto, recurriendo a la prision solamente
en los casos de mayor gravedad.56

Muchos son los factores que contribuyen al crecimiento de la
poblacién penal: aumento de la poblacion nacional, crecimiento
de fuertes movimientos de migracion, excesivo uso de la prision
preventiva, uso desmedido del derecho penal para la solucion de
conflictos, la falta de sanciones alternativas, carencia de una politica
criminal con una base cientifica, la imposicion de penas promedio
mas altas, el incremento de la pena maxima de veinticinco a
cincuenta afos de prision, la disminucion del beneficio de descuento
por trabajo -con la reforma a articulo 55 del Codigo Penal, durante la
primera mitad de la pena e preso no disfruta de ese
beneficio-, € uso excesivo del nivel institucional y la sub utilizacién
de los niveles abiertos.

Todos estos factores se confabulan para tener cada vez mas presos
en la carcel y por mas tiempo, imponiéndose como dominante, una
cultura del encierro, que en definitiva implica un regreso a
concepciones totalmente represivas, correccionalistas y retributivas de la
pena, que por lo visto solo en plano del discurso doctrinario han sido
superadas.

El fendbmeno no es exclusivo de las instancias judiciales y
penitenciarias, sino que afecta y se desarrolla en toda la realidad
socia. Ta vez la muestra més evidente de esta barbarie se puede
apreciar en € informe unanime afirmativo, rendido por la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa en

56 Sobre la necesidad de un nuevo sistema de penas, se recomienda la lectura de Ferrajoli, Luigi.
Derecho y Razén. Teoria del garantismo penal, editorial Trotta, Espafia, 1995, p.p. 410a 420.
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19995/, donde se analiza el fendmeno de inseguridad ciudadana,
sus causas 'y solucion.

Los legisladores reconociendo que Costa Rica es uno de los paises
con menores tasas de incidencia delictiva del area, promulgan en
sus conclusiones el “endurecimiento” del Sistema de Justicia Pend
con e fin de aplacar e sentimiento de inseguridad ciudadana que
nos afecta. Consideran que la accion sancionatoria del Estado se
percibe como débil y preocupa que los Jueces ante e desgaste e
ineficiencia del Sistema Penitenciario, impongan penas mas bgas y
se excedan en otorgar beneficios penitenciarios como la eecucion
condicional y la libertad condicional -la conclusion es contradictoria
porque en e mismo documento se tiene como demostrado que el
promedio del periodo de reclusion o permanencia en prision ha
aumentado considerablemente porque después de estar entre un
rango de ocho a doce afos, anda entre los dieciocho a treinta afos-.
Se sefida también que causa preocupacion €l hecho de que ante €
agotamiento del Sistema Penitenciario, se fortalecen tesis que
propician por ablandar las penas y disminuir al minimo la prision
Como sancion.

Entre las recomendaciones se solicita a las autoridades judiciales
revisar las politicas de concesion del beneficio de ejecucion
condicional de la pena y andizar los procedimientos y parametros
utilizados para conceder el beneficio de libertad condicional.

Concluye €l informe promoviendo reformas constitucionalesy legales para
prohibir la concesion de estos dos beneficios a condenado
por delitos dolosos -sea en la mayoria de los casos-.

La imposicion de internamiento carcelario en materia de faltas y
contravenciones, e aumento de los montos de las sanciones penales
y crear mas supuestos para la detencién de sospechosos, se suman
corno soluciones. EI emblema de la teoria de seguridad que se

57 Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica. Comisiéon Permanente de Asuntos Sociales, Comision
Especial Mixta que estudie y analice el aumento de la criminalidad en el pais y el deterioro
de la seguridad ciudadana. Expediente N° 13407, abril, 1999.
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propone es “Hacia una doctrina moderna de seguridad dudada
oportunos en la prevencién, rigurosos en la sancion y eficientes en
rehabilitacion”.

En la practica conocido es que ese tipo de propuestas e iniciativas
no tienen ninguna incidencia en la prevencién y rehabilitacion, y
solo producen mas penas -cada vez méas altas-, mas presos, mas
control, mas represion, mas violencia, mas dolor, la misma
“inseguridad”, menos libertad y la multiplicacién e incremento de
los problemas penitenciarios.

La situacion no es exclusiva de la sociedad costarricense sino que
cruza todas las fronteras y se impone como politica globalizada.
Resulta urgente redlizar investigaciones y hacer esfuerzos por
evidenciar las contradicciones de esa ideologiay desvestirla, a menos
para que conste como advertencia a los encargados de definir
la politica criminal.

Policias, jueces, magistrados, funcionarios penitenciarios,
gobernantes, legisladores, la comunidad, todos somos responsables
de esta situacion. Si se pretende efectivamente el fortalecimiento
del Estado de Derecho, una sociedad mas civilizada y respetuosa de
los derechos humanos, asi como acanzar los fines de la sancion
penal, debe hacerse un esfuerzo por un cambio de mentalidad y de
cultura, comenzando por reconocernos enfermos  porque
padecemos de una especie de “locura del encierro”. Ademés debe
tenerse presente que la delincuencia es un problema socia y que
las prisiones pertenecen a la sociedad, razon por la que la
comunidad debe asumir una participacion activa en la gecucién
de las penas y no como hasta ahora, donde para la mayoria solo
interesa que la carcel se ubique lo més lgos posible de su nucleo de
poblacion®8. Esa necesidad es prioritaria y urgente, porque como
apunta BARATTA:

58 La incorporacién de la sociedad civil en la ejecuciéon de la pena debe procurarse a través de
espacios dentro de la dindmica de la sancién, a organismos no gubernamentales, universidades
publicas y privadas, colegios profesionales, etc. Conveniosy programas de trabajo con este tipo de organizaciones,
garantizan al privado de libertad un mayor contacto con el exterior, responsabilizan
a la sociedad y hasta permitiria a la Administracion Penitenciaria suplir muchas de las necesidades de
la poblacién que el sistema no tiene posibilidad de satisfacer plenamente.
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“.. .parece importante insistir., en € principio politico de la apertura de
la carcel ala sociedad, y reciprocamente de la sociedad a la carcel. Uno
de los elementos mas negativos de la institucion carcelaria lo representa,
en efecto, el aislamiento del microcosmos carcelario con relacion al
macrocosmos social, aislamiento simbolizado por los muros de la carcel.
Hasta que éstos no sean derribados, al menos simbdlicamente, las
oportunidades de resocializacion del condenado seguiran siendo las
minimas. No se puede segregar a personasy pretender al mismo tiempo
reintegrarlas... Los muros de la carcel representan una violenta barrera
gue separa la sociedad de una parte de sus propios problemas y
conflictos. Reintegracion social (del condenado) significa, antes que la
transformacion de su mundo separado, transformacion de la sociedad
para que reasuma aquella parte de sus problemas y conflictos que se
encuentran “segregados’ en la carcel” 9

59 Baratta. Alesandro. ¢Resocializacion o control social? Por un concepto critico de reintegracion
social del condenado. En La Supervision de los Derechos Humanos en la Prision. Comisién
Nacional de Derechos Humanos, México, 1997, pp. 122-123.
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CAPITULO IV.
FUNCION DE LOSSUJETOSY PARTES PROCESALES DEL
PROCESO DE EJECUCION DE LA PENA.

Diferentes sujetos y partes intervienen en e proceso de ejecucion
de la pena: jueces, funcionarios penitenciarios, el privado de
libertad, el defensor particular o publico, la victima constituida en
querellante y €l fiscal.

Juez y Administracion Penitenciaria no son partes del proceso pero
si sujetos de igua trascendencia dentro del mismo, por tratarse de
ente controlador y 6rgano controlado. De previo a exponer e papel
de cada una de las partes, entremos a analizar a estos otros sujetos.

A) SUJETOS NO PARTE:

A.l) El Juez.

Dos son las autoridades jurisdiccionales que tiene una intervencién
directa en la gecucion de la sancion pena, e Juez de Juicio y €
Juez de Ejecucién de la Pena.

A.1.1) El Juez de Juicio.

A la autoridad sentenciadora, firme la sentencia condenatoria le
corresponde realizar las primeras acciones en procura de proceder
a su gecucion o efectivo cumplimiento. La actividad es meramente
oficiosa y solo exige la firmeza de la resolucién -sea vencido el plazo
de impugnacién o declarado sin lugar el recurso de casacion-,
conforme lo dispone el numeral 459 del Codigo Procesal Penal:

“Ejecutoriedad: La sentencia condenatoria deberd quedar firme para
originar su gecucion. Inmediatamente después de quedar firme, se
ordenaran las comunicaciones e inscripciones correspondientes. Si el
sentenciado se haya en libertad, se dispondra lo necesario para su
captura. El tribunal ordenara la realizacion de las medidas necesarias
para que se cumplan los efectos de la sentencia”

Determinada la firmeza de la resolucion (articulos 148, 167 a 170,

378 inciso e- y 445 del Cdodigo Procesal Pena) debe comunicarse a
las autoridades encargadas de la ejecucién de la pena: Instituto
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Nacional de Criminologia y a la Oficina Centralizada de Informacion
Penitenciaria -centro de documentacion de las autoridades
judiciales -, los respectivos testimonios de sentencia; ordenar la
inscripcion de la condenatoria ante el Registro Judicial de
Delincuencia y comunicar a las ingtituciones que conforme a caso
concreto se requiera -Migracién, Oficina de Licencias, etc.-. La
comunicacion de testimonios e inscripcion procede ante toda
sentencia condenatoria, aunque se haya otorgado la e€jecucion
condicional de la pena.

S e sujeto se encuentra en libertad debe ordenarse su captura y
realizar las medidas necesarias para que se cumpla los efectos de la
sentencia. Detenido el sujeto debe confeccionarse la respectiva
boleta de poner ala orden.

Imprescindible resulta el auto de liquidacion inicial -articulo 460
del Codigo Procesal Penal- en el cual tratandose de sentencias
privativas de libertad debe deducirse @ monto de la pena impuesta,
los periodos de prision preventiva que presente € sujeto o su arresto
domiciliario. La liquidacién de la pena también debe comunicarse
a la autoridad penitenciaria y a la Oficina Centralizada de
Informacion Penitenciaria (articulos 238 a 244 y 460 del Cdédigo
Procesal Penal).

Es importante sefidlar que la gecucion de la sancion pena es un
proceso individual, por lo tanto en casos donde exista mas de un
sujeto condenado, debe remitirse tantos testimonios de sentencias
como individuos penalmente responsables se declare. Asi como la
boleta de poner a la orden es una por interno, los testimonios de
sentencia y demas comunicaciones también deben practicarse en
forma individual, de tal forma que toda esa informacién se anexe
en cada uno de los expedientes administrativos de los sujetos
involucrados.

En casos donde se ha aplicado la prision preventiva, una practica
judicial de previo a redlizar el auto de liquidacion inicial, ha sido €
solicitar al Departamento de Computo y Archivo del Instituto
Nacional de Criminologia, una constancia del periodo de prision
preventiva que presente e privado de libertad. Dos anotaciones
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debe hacerse a respecto. En primer lugar que la medida debe
calificarse de adecuada porque en agunas oportunidades dentro
del proceso penal se ha aplicado la medida cautelar pero € sujeto
a mismo tiempo tenia pendiente una pena que descontar por |o
gue la Administracion Penitenciaria ese periodo lo amortiza a la
sancion pendiente y bajo esa circunstancia la prision preventiva no
debe considerarse a los efectos de la liquidacion inicial, situacion
gue solo conoce el sistema penitenciario y por lo tanto € informe
se justifica  Segundo, la forma como se solicita la informacion ha
generado actuaciones erroneas. Por lo general en el oficio que
remiten los jueces tramitadores o de juicio, se solicita a la autoridad
administrativa que proceda a sefidar € periodo de prisién preventiva
del individuo en una causa determinada, mas no se indica cuando
cesd la prision preventiva. Al desconocer esa informacion, el
Departamento de Computo de Penas y Archivo |6gicamente remite
el dato a la fecha de confeccién del oficio y la autoridad judicial
confecciona € auto de liquidacién deduciendo la preventiva que se
haya indicado. La situacién podria parecer insignificante mas si
tiene consecuencias practicas, sobre todo porque debe recodarse
que el beneficio penitenciario de descuento por trabajo, con la
reforma al numeral 55 del Cdédigo Pena se puede disfrutar solo a
partir del cumplimiento de la media pena y durante e periodo de
prision preventiva, por lo que se requiere precisar con detalle esos
periodos.

Como en €l oficio referido ni en e auto de liquidacion de la pena se
informa la fecha de firmeza de la sentencia, la autoridad
administrativa ha acostumbrado tener como tal la fecha de la
respectiva boleta de tener a la orden; sin embargo esta
documentacion por lo general se confecciona semanas y hasta meses
después de la firmeza de la condenatoria.

En procura de una ejecucion rea y legal es importante finalizar con
estas préacticas y que cuando se solicite el periodo de prision
preventiva se informe a la autoridad administrativa la fecha exacta
en que adquirié firmeza la sentencia. Este dato asi como la fecha
cie los hechos sancionados y el monto de la pena impuesta, es
igualmente relevante que se haga constar en e documento de poner
alaorden, alin y cuando la boleta actual no tenga un espacio
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previsto al efectob0. Deberia diferenciarse las boletas de poner ala orden,
segun responda a prisién preventiva -donde queda a la orden de la
autoridad judicial- o a sentencia firme -el sujeto queda a la orden de la
autoridad penitenciaria- y en este segundo supuesto, adicionar a la boleta
los espacios necesarios para la informacion referida como necesaria -seria
importante que cuando se proceda a confeccionar boletas o plantillas las
autoridades encargadas realicen consultas a las diferentes autoridades
relacionadas de tal forma que determinandose las necesidades de todas
ellas se logre las mejores formul as-.

Otra practica evidentemente errénea en que incurren los jueces y que
negligentemente no ha sido advertida por las partes del proceso, ha
sido realizar la liquidacion inicial con base Unicamente en la
informacion que remite COmputo de Penas -cual plena prueba-. El juez
tiene que ir més alla de ese informe y para eso tiene el expediente en
su poder. Deberia verificar lainformacion que se le remitey, en forma
meticulosa, observar el periodo en que inici6 la detencién del
ciudadano privado de libertad, porque la autoridad penitenciaria
cuando remite el informe lo hace considerando el ingreso del interno
al sistema penitenciario, mas no tiene conocimiento de cuando inicio
la detencidn, porque desconoce si en el caso se aplicd o no ladetencién
policial (art. 237 del Cédigo Procesal Penal) o la incomunicacion del
sujeto -que se puede practicar hasta por diez dias consecutivos y que
normalmente se ejecuta en celdas de la policiajudicial por razones de
control de la medida, articulo 261 del Cédigo Procesal Penal-. Ya son
varios los casos en que se ha determinado este tipo de anomalia -que
en definitiva finalmente implican una detencion ilegal del sujeto-
sobre todo por reclamos de privados de libertad que con precision
recuerdan el dia de su detencion y al remitirles Cémputo de Pena

60 Asi lo ha recomendado también la Comision de Asuntos Penales de la Corte Suprema de Justicia, conforme
consta en oficio N° 090-98, de fecha 10 de junio de 1998, que dirige esa entidad a la Secretaria General.
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su ficha de informacion, determinan que no se les esta considerando esos
periodos. Lareal detencion se ha logrado acreditar gracias precisamente a
la informacion de los expedientes principales y de las bitacoras de la
policigudicial. El ingreso a sistema penitenciario no determina con
precision el periodo de la prision preventiva, tanto en casos como los
expuestos como por el simple hecho de que en algunas oportunidades €l
traslado del sujeto de celdas policiales a sistema penitenciario toma méas
de veinticuatro horas.

Consideramos que aln la mera aprehension del sujeto por parte de la
policigudicia aefecto de solicitar lamedida cautelar debe ser considerada
dentro del descuento de la sancién, asi como €l periodo que setome €l juez
pena para decidir sobre la aplicacion de la medida -a menos cuando
ambos plazos superen las veinticuatro horas.- Es obligacion de la autoridad
jurisdiccional determinar la existencia de estas eventuales situaciones e
informarle a la autoridad penitenciaria de su existencia y necesaria
consideracion dentro de la gjecucion de la sancion.

Ante procesos acumulados (articulo 53 del Codigo Procesal Penal) en
donde en una de las causas se haya dictado prision preventivay en la
misma se dictara sentencia absolutoria, la medida cautelar no puede ser
tomada en consideracion a efecto del descuento de las causas donde el
sujeto haya resultado con sentencia condenatoria. Esto porque la
jurisprudencia constitucional considera que:

“...lapretension del recurrente no es procedente, en el tanto los motivos
gue fundamentan la decision del juez penal al imponer la medida en
cuestion deben examinarse a la luz de las particularidades de cada caso
y no puede pensarse que exista una especia de cuota con la que puede
jugarse, de modo tal, que podria constituirse en impunidad para
personas que por haber sufrido prisién preventiva durante procesos
penales que finalizaron con sentencia absolutoria, no puedan ser
después penados en causas en las que se demostré efectivamente la
existencia de una accién delictiva...” 61

61 Sala Constitucional, N° 6792-94 del 23 de noviembre de 1994.
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El numeral 461 del Codigo Procesal Pena establece que la autoridad
sentenciadora, en el auto de liquidacién inicial, deberd determinar
con precision la fecha exacta en que finalizar4 la condena. Esta
obligacion no puede interpretarse en e sentido de que deba sefaar
la autoridad judicial el dia especifico en que la sancion queda por
concluida. No puede ser asi por razones sobre todo précticas. El
auto de liquidacion inicial no se realiza con la captura del sujeto,
sino que se dicta con la firmeza de la resolucion. Si el sujeto no se
encuentra detenido obviamente que la autoridad sentenciadora
desconoce en lo absoluto, la fecha a partir de la cual se gecutara la
sancién pues no puede conocer la fecha en que € sujeto se entregue
0 sea detenido por las autoridades policiales. Por otro lado, aln vy
cuando estuviera bajo prision preventiva, obviamente €l
cumplimiento efectivo de la sancién, dependera de las circunstancias
bajo las cuales se eecute -beneficios de descuento por trabao,
etc- Lo que si debe precisarse es el periodo exacto de prison a
descontar, deducida -conforme se expuso- los dias exactos de
prision preventivay arresto domiciliario que se haya cumplido.

Es importante mencionar que los errores materiales o de célculo
gue se produzcan en la liquidacion inicial, son reformables de oficio,
conforme disposicion expresa de los numerales 433 y 460 del Cbdigo
Procesal Penal.

A.1.2) El Juez de Ejecucion de la Pena.

El Juez de Ejecucion de la Pena es una autoridad judicial. Esta
constituido como un oOrgano penal ordinario, unipersonal e
independiente, encargado del efectivo cumplimiento de la sancion
pena y las medidas de seguridad, asi como de asegurar el respeto a
los derechos de los internos y del principio de legalidad en la
actividad de la Administracion Penitenciaria. Asi o establecen
expresamente los numerales 103 y 112 de la Ley Organica del Poder
Judicia y el articulo 458 del Codigo Procesal Penal.

Sus funciones no se limitan a la poblacion penal con sentencia
condenatoria, sino que le corresponde conocer también de los
asuntos en relaciéon con individuos en espera de juicio. Asi se
interpreta porque la normativa asigna la tarea de control del respeto
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de los derechos fundamentales y penitenciarios de los “internos’ y
no puede inferirse que esa terminologia excluya a los indiciados,
porque internos son todos los recluidos en el centro penal. Por
supuesto que toda pretension de un individuo, con prision
preventiva, que procure la libertad, corresponde a la autoridad
judicial bgjo la cua esté a la orden el sujeto y no a Juez de Ejecucion
de la Pena. Por gemplo el articulo 461 del Codigo Procesal Pend
establece que los incidentes de enfermedad de indiciados, deben
ser resueltos por el tribunal que conoce del proceso -entiéndase
Juez Penal o el Juez de Juicio si la causa ya se encuentra en esa fase-.

Sobre la naturadleza de la jurisdiccion algunos apuntan que e Juez
de Ejecucion de la Pena es un oOrgano administrativo. Para otros su
carécter es hibrido: judicial - administrativof2. Nos apartamos por
completo de esas posiciones y consideramos, como apunta
GONZALEZ CANO, que;

“El Juez de Vigilancia no tiene una naturaleza hibrida “judicial-
administrativa”, ni esun 6rgano ‘' consultivo” dela Administracion, sino
que es el drgano jurisdiccional) que ademas de ejercer potestad
jurisdiccional en sentido estricto, controla especificamente la legalidad
de la actuacion administrativa y el sometimiento de ésta a los fines que
lajustifican” 63

A.1.2.1 Atribucionesy funciones.

De los articulos 458 y siguientes del Codigo Procesal Penal se
desprende como funcién general el control del cumplimiento del
régimen penitenciario y el respeto de las finalidades -legal y
constitucional- de la pena 'y de las medidas de seguridad. Se le faculta,
incluso, para citar a los funcionarios penitenciarios o a los propios
condenados, con fines de vigilanciay control.

62 Sobre esta discusion se recomienda consultar a Alonso de Escamilla. Avelina. EL Juez de Vigilancia
Penitenciaria. Espafia, 1985, pp. 29-34.

63 Gonzélez Cano, Maria Isabel. Perspectivas de futuro sobre el juez de vigilancia penitenciaria y la
ejecucion de la pena privativa de libertad: Aproximacion al proyecto de ley organica reguladora del
procedimiento ante los juzgados de vigilancia penitenciaria. En Revista del Poder Judicial. Consejo
General del Poder Judicial, Espafia, Tercer Trimestre, 1998.
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Como funciones especificas, el numeral 458 del Codigo Procesal
Penal establece:

a) Mantener, sustituir, modificar o hacer cesar la pena y las
medidas de seguridad, asi como las condiciones de su
cumplimiento.

b) Visitar los centros de reclusion, a menos cada seis meses, a
efecto de verificar €l respeto de los derechos fundamentales
y penitenciarios de los internos, y ordenar las medidas
correctivas que estime convenientes.

¢) Resolver las peticiones o0 quejas que los internos formulen en
relacion con el régimen y el tratamiento penitenciario en
cuanto afecten sus derechos.

d) Resolver, por via de recurso, las reclamaciones que formulen
los internos sobre sanciones disciplinarias.

€) Aprobar las sanciones de aisamiento por més de cuarenta y
ocho horas.

Ademas, conforme a los articulos 461 y 462 del Cddigo de rito, le
corresponde;

f) Suspender el cumplimiento de la pena, tratandose de mujeres
en estado de embarazo o con hijo mayor de tres meses, cuando
la sancion ponga en peligro la vida de la madre, € feto o
hijo; o cuando ese peligro lo sufra una o un privado de
libertad gravemente enfermo.

g) Ordenar el internamiento en un establecimiento adecuado,
del condenado que durante la ejecucion de la pena, sufra
alguna enfermedad que no pueda ser atendida en la carcel.

Dos tareas fundamental es se desprenden de todo € listado:

De mera egjecucion: encargarse del efectivo cumplimiento de la
sancién o medida de seguridad, sus modificaciones o0 sustituciones,
incluido por supuesto el cese definitivo.

De vigilancia y control: le corresponde el control de legalidad de la
actividad de la Administracion Penitenciaria, garantizando el respeto
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a los derechos fundamentales y penitenciarios de toda la poblacion
penal. ElI control se establece a instancia de parte, mediante el
conocimiento de las quejas de los reclusos, e incluso, de oficio a
través de las visitas carcelarias periddicas.

Por medio del Juez de Ejecucion de la Pena procura e legislador
gue e Estado de Derecho y la Democracia rijan en la prision64,
situacion que se pretende asegurar con la exigencia del principio
de legalidad en la fase de gecucion. Y es que precisamente el Estado
de Derecho moderno estd estructurado sobre la base de ese
principio, € que no se limita a la simple declaracién de nullum pena
sine lege, sino que incluye a delito, a proceso y a la gecucion de la
pena. Por eso exige el cumplimiento de la sancién bao los
parametros establecidos por laley y 1os respectivos reglamentos.65

Cuando se trata del ejercicio del poder punitivo, resulta esencial
garantizar e control de legalidad, en € desarrollo del proceso penal,
sobre todo en los extremos del mismo, sea la investigacion y la
giecucion. SefidlaMAPELLI CAFFARENA:

“...s analizamos las distintas fases de que se compone &l proceso penal
observamos con sorpresa que las garantias emanadas del Estado de
Derecho no gravitan con la misma presion en cada una de las fases;
vemos que la actividad policial y la actividad penitenciaria se desarrollan
con mucha mas liberalidad, arbitrariedad, discrecionalidad que la
actividad propiamente judicial, de manera que se podria establecer
mediante unas coordenadas un dibujo en forma de U, de manera que los
momentos que pudiéramos llamar extremoso polares de todo lo que es el
sistema penal, es decir la actividad policial y la penitenciaria vendrian a
coincidir con los momentos en donde menos garantias se establecen para
el justiciable... Comparativamente con la actividad de los jueces, la
actividad policial y penitenciaria presenta una opacidad y hermetismo

64 La idea con precision la expone Da Rocha, Joaquin. Experiencias en el &area politico penitenciaria.
En Jornadas sobre el Sistema Penitenciario y Derechos Humanos. Ediciones del Puerto. Argentina,
1997, pp. 133a 139.

65 Sobre el desarrollo del principio de legalidad y sus cuatro dimensiones, se recomienda la reflexion
de Borja Jiménez, Emiliano. Ensayos de Derecho Penal y Politica Criminal. Editorial Juridica Conti-
nental, 2001, pp. 142-157.
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cualitativamente mas importante’ 66

En Costa Rica la manifestaciéon de este principio en la fase de
gjecucion de la pena, se reconoce desde la promulgaciéon del Cédigo
Penal, que en su articulo 51 establece que la pena se cumplira en
los lugares y la forma que la ley determine. La posicion se fortalece
con las obligaciones impuestas a nuevo Juez de Ejecucion de la
Penay e control de legalidad que se impone.

Debe sefidarse que la judicializacion de la gecucion de la pena -a
través de la cual se procura garantizar el respeto a principio de
legalidad-no puede calificarse como un proceso concluido, sino
que en definitiva apenas inicia; ain no existe una ley que defina el
contenido de la sancion privativa de libertad y disponga la forma y
lugar para su cumplimiento. Como apuntaARROY O GUTIERREZ:

“ Debemos recordar también, que una vez promulgado e Codigo Penal
de 1971, nunca lleg6 a concretarse la nueva legislacion penitenciaria,
gue definiera los lugares y formas de aplicacion requeridos para una
efectiva gjecucion penal, debiéndose dejar en la practica a las
anacronicas legislaciones anteriores, o bien a la instancia
administrativa, la regulacion especifica y general en cuanto a la
giecucion dela privacion de libertad y de las demas sanciones penales’ 67

Si reamente se pretende la efectiva vigencia del principio de
legalidad en sus cuatro dimensiones, es urgente que esa ley
prometida -que hace més de treinta afios nos adeuda el legislador-
se concrete. Que determine con precision las responsabilidades,
facultades y funciones de cada uno de los entes vinculados en la
gecucion de la sancion; que defina sus competencias y otorgue con

66 Mapelli Caffarena, Borja. Ejecucién y Proceso Penal. Jornadas sobre Sistema Penitenciario y
Derechos Humanos. Editores del Puerto. Argentina, 1997, p.p, 58-59.

67 Arroyo Gutiérrez, José Manuel. La Ejecucion Penal. Reflexiones sobre el Nuevo Proceso Penal.

Recopilacion de Gonzéalez Alvarez, Daniel. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica, 1996,p-
744..
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exclusividad a Juez de Ejecucion de la Pena toda decision que
implique una modificacion cualitativa o cuantitativa de la sancion
penal:

“... cabe proponer un amplio debate que por supuesto involucre no solo
a los estudiosos de la carcel en sus distintos niveles disciplinarios, sino
también a los diferentesimplicados en su funcionamiento (funcionarios,
jueces fiscales). Dicho debate deberia estar orientado a reconducir la
Unica posibilidad viable para que la institucion penitenciaria no siga
siendo & ambito donde la Administracion mantenga la Gltima palabra
para decidir sobre la permanencia de los condenados. Esa posibilidad
estd dada con la limitaciéon al maximo de la discrecionalidad de la
Administracién o del juicio a los técnicos. Esto Unicamente podria
lograrse con un potencialismo de las capacidades de los Jueces de
Vigilancia y con un desarrollo integral de la posible actividad del
Ministerio Publico. Una decision en tal sentido... debe contar tanto con
un cambio en la cultura delosjueces cuanto con una eliminacion del uso
instrumental de categoriasy principios del sistema penitenciario. De otro
modo, ocuparse de la cuestion penitenciaria puede suponer seguir
hablando del sexo de los angeles y no manifestar una voluntad expresa
de asumir responsabilidades y eliminar conflictos, pues sobre estos se
montan las oleadas de “panico moral” que ponen en juego la forma-
Estado de Derecho” 68

Las funciones especificas del Juez de Ejecucion de la Pena las
analizaremos en concreto cuando se ponga atencion al
procedimiento de eecucién, las distintas pretensiones e incidencias.
Por ahora resulta importante realizar algunas consideraciones sobre
lavisita carcelaria, su trascendenciay finalidad.

A.1.2.2) Lavisitacarcelaria.
Dispone la normativa procesal que a menos una vez cada seis meses

68 Bergalli, Roberto. Panico Social y Fragilidad del Estado de Derecho. Conflictos instrumentales
entre Administracién y Jurisdiccion Penitenciaria (o para dejar de hablar del sexo de los &angeles en
la cuestion penitenciaria)”. En Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales, Espafia,
Bosch, 1994,p. 115.
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el Juez debe visitar los centros de reclusion. De esta forma se obliga
al juzgador a mantener un estrecho contacto con la realidad
penitenciaria, con los presos y con € persona técnico y de seguridad.
Un Juez de Ejecucion que no visite las carceles o cuyas visitas sean
superficiales, poca trascendencia puede marcar dentro de la prision.

El objetivo de esta visita es que el funcionario judicial pueda
constatar €l respeto de los derechos fundamentales y penitenciarios
de los internos y ordene las medidas correctivas que estime
convenientes, cuando determine la existencia de alguna situacion
anémala o que no se gjusta ala legalidad.

La facultad es préacticamente irrestricta -a juez solo lo sujeta la ley-
y permite laintervencion oficiosa del juzgador.

Una visita semestral definitivamente tendria muy poco efecto sobre
la dinamica de los centros penitenciarios. Para algunos la ley no
deberia sefiadlar un minimo de visitas a realizar, mas en la realidad
latinoamericana si se justifica imponer obligaciones minimas al
juzgador. En todo caso debe quedar claro que, definitivamente, la
presencia del juez en las carceles debe ser constante, a menos s
éste pretende cumplir fiel y responsablemente la funcion asignada.

La visita carcelaria no debe redlizarse en forma improvisada y el
Juez debe prepararse para lograr obtener en ese espacio, la mayor
informacion posible sobre el funcionamiento y la dindmica del
centro penal©°.

Resulta imprescindible en la mayoria de los casos, la entrevista a
director del centro, a persona de apoyo -técnico y de seguridad-,
al personal médico y a los privados de libertad. Por supuesto que la
visita de campo resulta imperativa y por 1o general debe incluir las
celdas de aislamiento, dormitorios y &reas comunes, cocinas,
comedores y centros de atencion meédica.

69 Sobre mecanismos para recopilacion de una adecuada informacién en la visita carcelaria, se
recomienda la lectura de “La Supervision de los Derechos Humanos en la Prision. Guia y documentos
de analisis”. Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 1997. Recopilacion de Gonzalez
Placencia, Luis y otro.
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La entrevista con el director y personal técnico del centro debe
permitir a estos exponer cualquier situacion que se considere
oportuna. Ese es momento para que e juez pueda informarse sobre
el plan de trabgo del recinto, las Ultimas sanciones disciplinarias
impuestas, las limitaciones de atencion técnica, el proceso de
valoraciones, las fuentes de trabajo, oportunidades de estudio y
recreacion, €l grado de hacinamiento u ocupacion del centro y
capacidad maxima, entre otros aspectos.

La visita no puede ser pasgera sino que € juez debe dedicarle €
tiempo necesario que le permita verificar cudl es la situacion del
centro, sus debilidades y necesidades. En algunas oportunidades
seria conveniente que se redlice en dias de visita general, a la hora
de la distribucion de la aimentacion o por la noche, en virtud de
gue la dindmica de los centros es distinta en esas oportunidades, y
€l juez debe controlar toda la actividad penitenciaria.

El trato respetuoso y prudente del Juez hacia todos los funcionarios
penitenciarios y privados de libertad es una regla. Por su parte, la
prudencia exige que ante situaciones andémalas o extrafias se
interrogue directamente al director y a personal, solicitando
respetuosamente las explicaciones del caso, de previo a emitir
cualquier observacion o recomendacién. De esa manera algunas
situaciones podrian incluso ser resueltas sin necesidad de mayor
accion.

Es importante que a menos ocasionalmente, el Juez participe 0 se
apersone como observador, a las sesiones de los Consegjos de
Valoracién, asi como a sesiones de éreas u otros cuerpos colegiados
especificos, de tal forma que en ese espacio la autoridad judicial
pueda constatar los criterios con base en los que se emiten las
valoraciones y estudios técnicos, observe algunos expedientes, e
informe a los funcionarios penitenciarios sobre sus requerimientos,
asi como de la importancia y € uso que hace de sus valoraciones y la
documentacion. El intercambio de informacion y experiencias hace
de ese espacio una de las fuentes mas enriquecedoras para todas las
autoridades involucradas en la ejecucion de la pena; produce un
acercamiento entre ellas, mejora la comunicacién y facilita una
adecuada coordinacion. En agunas oportunidades ese encuentro
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puede ser previamente acordado -programandose incluso una
agenda conjunta-, en otras ocasiones es sano que el Juez
sencillamente se apersone. Siempre es adecuado que el juez deje
unainvitacion abierta a mas espacios de ese tipo.

Al final de la visita es importante informar a director del centro
obre el resultado de la gestion y entregarle copia del acta respectiva
gque se haya levantado. Si se hace necesario emitir medidas
correctivas, es megjor comunicar las mismas por escrito, aunque sea
anos dias después, porque resulta necesario seguir algunas
banalidades que garanticen su efectivo cumplimiento.

Para la redaccion y comunicacion de las medidas correctivas o
recomendaciones no hay criterios establecidos. Es importante que
vayan precedidas del marco legal con que se emiten, asi como la
situacion factica que las justifica. Por lo tanto, es imprescindible
una exposicion de las facultades con base en las que se dicta la
orden, una descripcion de los hechos concretos que fundamenta la
misma -tanto los que haya determinado la visita como los que se
haya constatado en ella- y la referencia expresa ala normativa -nacional o
de caracter internacional- que se quebranta con esa
situacion, para, finalmente, girar la orden especifica anotando la
forma y periodo en que se debe cumplir, el funcionario responsable,
las consecuencias de su omision y el seguimiento que se va a dar a
ladirectriz.

Para que el dictado de esas medidas sea un mecanismo eficaz en la
mejora de las condiciones de vida de la poblacion y € respeto de
sus derechos, es importante que las O6rdenes sean precisas Yy
especificas, razonables y de factible cumplimiento -basadas en el
sentido comun y la dinamica de la Administracion Penitenciaria-.
Ademas resulta esencial que las Ordenes sean comunicadas
personamente al funcionario a que la obligacion resulta exigible.

Cuando se constate un trato cruel o inhumano, 0 en casos de
torturas, la situacion debe ser puesta en conocimiento del Ministerio
Pdblico, e informar a Ministro o Ministra de Justicia y Gracia a
efecto de que se comunique cuando se emitan los informes a
organismos internacional es.
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La siguiente es una copia literal de unavisita carcelaria:

“VISITA CARCELARIA. CENTRO DE ATENCION INSTITUCIONAL LA
REFORMA. AMBITO DE CONVIVENCIA B. Al ser las nueve horas del
dieciocho de enero del dos mil uno, € suscrito se presenta a las
instalaciones del Ambito B del Centro de Atencién Institucional La
Reforma arealizar vista carcelaria. Seentrevista a su director, a diferentes
funcionario de seguridad, a varios privados de libertad y se hace un
recorrido por diferentes médulos. Como resultado se observa que con las
nuevas instalaciones existe una mejoria notable de las condiciones de
infraestructura donde se ubica a la poblacion penal, existe limpieza y no
hay muestras de personas que duerman en el suelo. Se informa por parte
de la direccion que se ha puesto fin al hacinamiento, y hasta la fecha asi
se ha mantenido, porque a pesar de haberse presentado iniciativas para
ubicar més privados de libertad, se ha insistido en la necesidad de respetar
el limite del ambito, € cual estd compuesto por médulos, cada uno con dos
pabellones, los que tienen cada uno cuatro cuartos, con una capacidad
para ubicar veinte sujetos. Como principales deficiencias o problemas
que presenta e ambito, en primer lugar se sefiala que en este momento
practicamente la mitad del personal técnico disfruta de vacaciones, y
segundo que no existe la infraestructura necesaria y adecuada para la
ubicacion del personal, por lo que se dificultan los procesos de atencion
técnica grupal eindividual. Por otra parte seindica que existe una serie de
deficienciasen € area de salud, porqued privado delibertad tiene derecho
auna citamensual, pero s requiere mas atencién, solo puede obtenerlo via
emergencias, y existen deficiencias y limitaciones por esa via, para la
atencion de las necesidades de atencion meédica de toda la poblacion.
Ademéas se informa que existen serias dificultades por parte de la atencion
en el area de odontologia, de la poblacion penal. Se informa de un cambio
por parte dela atencion técnica, porque ya no setrabaja por areas sino por
equipos interdisciplinarios, mas se indica que se ha dificultado establecer
esa nueva modalidad, porque a parte de que no setiene la infraestructura
hay mucho personal disfrutando de sus vacaciones, y al ser un ambito con
cas mil privados de libertad, la atencion por parte de un Consgo de
Valoracién se dificulta, y ante e elevado niumero de asuntos que necesita
conocerse en cada sesidn, la calidad de las valoraciones se desmejora. Al
recorrer lasinstalaciones se nota que cada uno de los pabellonestiene una
pequefia  celda, practicamente cerrada, sin  acceso a
luz ni aire suficiente, sin servicio sanitario ni acceso a agua potable, una
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incluso sin bombilla. Se pregunta por la finalidad de ese espacio, y se
indica que se utiliza como celda para contener a algunos sujetos, mas
solo por algunas horas, 0 para ubicar a los privados por la noche,
cuando asi lo solicitan, indicando que nunca nadie pasa ahi mas de
veinticuatro horas. Se observa un alto numero de privados de libertad
desocupados, y que en cada uno de los cuartos de los pabellones existen
once camarotes, sea que estan en este momento utilizandose cada uno
para ubicar veintidos sujetos y no veinte como indico el sefior director a
la hora de la entrevista. En € cuarto E-2 se nota que dos duchas se
encuentran en mal estado, y un privado de libertad reclama que desde
hace tres meses solicitaron que se hicierala reparacion y a la fecha ain
estan esperando. Al ser las doce horas se da por terminada la visita.
Como resultado de la misma, se emiten las siguientes recomendacionesy
medidas correctivas, de conformidad con € numeral 458 del Cddigo
Procesal Penal: 1- Se ordena hacer de conocimiento el resultado de esta
visita a la sefiora Ministra de Justicia y Gracia, al Director General de
Adaptacion Social, al Director del Centro La Reformay del ambito B, al
Coordinador Nacional del Area de Atencién a la Salud, y al Consgjo
Superior del Poder Judicial. 2- Se recomienda ala Direccion General de
Adaptacion Social, tomar las medidas del caso para asegurarse la
construccion oportuna de las instalaciones del personal técnico, de tal
forma que se asegure espacios para la atencion de las necesidades de la
poblacién penal. 3- Serecomienda a la Direccion General de Adaptacion
Social, la emision de directrices y mecanismos que aseguren la
permanencia de un porcentaje minimo del personal técnico, detal forma
gue siempre se pueda satisfacer las necesidades de la poblacién penal, y
no se afecte a éstas con el disfrute de vacaciones del personal. Al efecto
podria establecerse un plan anual de vacaciones. 4- Se recomienda a la
Direccion General de Adaptacion Social, que se respete la capacidad
maxima de privados de libertad del nuevo ambito, se ajuste la poblacion
a ese numero, y se prohibe exceder esa capacidad, de tal forma que no
presente problemas de hacinamiento. 5- Se recomienda al Director del
Centro La Reforma y de Ambito, que se tome medidas que aseguren el
control de la poblacion penal por parte del Consgjo de Valoracion, y que
no desmejore la calidad de las valoraciones técnicas en virtud del alto
namero de privados de libertad. Asi mismo que se reconsidere la
asignacion de toda esa poblacion penal, en manos de mi solo Consgjo de
Valoracion. El establecimiento de macro centros penales presenta
normalmente serias dificultades que podrian evitarse procurando por €l
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contrario, el establecimiento de centros pequefios, o la subdivision de los
centros de gran tamafio. 6- Se prohibe al Director del Centro La Reforma
y de Ambito, €l uso de las celdas de prevencién que tiene cada uno de los
pabellones, hasta tanto no retnan las condiciones minimas para la
ubicacién de un ser humano, sea que tengan acceso a agua, luz, airey
demasrequerimiento de las Reglas Minimas delas Naciones Unidas. Ese
espacio en este momento Unicamente reline las condiciones para una
bodega, y por lo tanto no es adecuado ubicar en los mismos apersona
alguna, aun y cuando solo sea por unas horas. 7- Se recomienda al
Coordinador Nacional de Atencion ala Saludy al Director del CentroLa
Reforma, asegurarse una atencion médica y odontolégica adecuada, y
ante las limitaciones de personal que se utilice los servicios de las
Clinicas y Hospitales de la region. 8- Se recomienda a la Direccion
General de Adaptacion Social, la reparacion de las duchas del ambito
E-2, dentro del menor plazo posible. Comuniquese a las autoridades
respectivas...Juez de Ejecucion de la Pena...”

En general se observa el cumplimiento de las condiciones
elementales a las que se hizo referencia anteriormente, sin embargo
algunas criticas puede formularse en procura de meorar la técnica
Obsérvese que no se concretd en los nombres del director ni del
personal entrevistado -tampoco en el de los privados de libertad
(asi resulta recomendable en algunas oportunidades, segun el tipo
de informacion que se haya obtenido)-.

Se omitid precisar los pabellones que fueron visitados y las érdenes
se emitieron sin establecer plazos especificos para su cumplimiento,
ni las consecuencias de su omision.

Las prevenciones de ley, en caso de incumplir con las drdenes
emitidas, resultan un mecanismo efectivo en procura de asegurar el
respeto y caracter coactivo de las directrices emitidas. Al efecto
resulta imprescindible a mismo tiempo, su comunicacion o
notificacion personal.

Hasta ahora pareciera que los Jueces de Ejecucion de la Pena no
han realizado suficiente uso de este tipo de procedimiento, a menos
no se ha realizado con la agresividad que se amerita algunas veces,
ni con la constancia que permita hacer sentir su presencia dentro
del sistema carcelario. Es basico € uso adecuado del recurso, porque
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sin dudas es un mecanismo idoneo para ejercer su funcion y
procurar la mejora del sistema y de las condiciones de vida de los
reclusos.

A.1.2.3 Competenciaterritorial.

Los criterios para la determinacion de la competencia territorial
de los Jueces de Ejecucion de la Pena fueron establecidos por Corte
Plena, en sesion N° 43 de las trece horas treinta minutos del veintidos
de diciembre de mil novecientos noventa y siete, articulo XXI-70
Del mismo se desprende que, por normas de organizacion, se cred
en e pais, cinco Juzgados de Ejecucion de la Pena, concretamente
en los circuitos judiciales ubicados en: Algjuela, Cartago, Limon,
Puntarenas y San José. En todos los casos su competencia es mas
amplia que la del circuito sede del despacho, porque a Alguela le
corresponde conocer de los asuntos del Primer y Segundo Circuito
de la Provincia; a Cartago le corresponde ademas e Circuito de la
Zona Sur; a Limon el Primer y Segundo Circuito Judicial de la
Zona Atlantica, a Puntarenas € Circuito Judicial de Guanacaste y a
San José e Segundo Circuito Judicial de San Joséy €l de Heredia.

Como elemento determinante de la competencia territorial de los
jueces de primera instancia se optdé por la ubicacién del privado de
libertad, de tal forma que éste es Unico factor determinante,

70 Literalmente el acuerdo indica: “ARTICULO XXI: El Magistrado Gonzalez, Presidente de la
Comisiéon de Asuntos Penales, solicita a la Corte se apruebe en su totalidad la propuesta de la
Oficina Auxiliar de la Comision de Asuntos Penales, sobre la definicién de las competencias territoriales
que tendran los Juzgados de Ejecucion de la Pena en todo el pais, que al efecto dice: “... I. Juzgado
de Ejecucién de la Pena de San José. Tendra la competencia territorial correspondiente a los Circuitos
Judiciales | y Il de San José, asi como al Circuito Judicial de Heredia. 2. Juzgado de Ejecucion de la
Pena de Alajuela. Tendra la competencia territorial que corresponda al | Circuito de Alajuela (Cetro) y el
I Circuito de esa misma provincia (San Carlos). 3. Juzgados de Ejecucién de la Pena de Cartago. Su
competencia territorial abarcara la correspondiente del Circuito de Cartago y la del Circuito de la Zona
Sur (Pérez Zeledén). 4. Juzgado de Ejecucién de la Pena de Puntarenas. Su dmbito de competencia
territorial corresponde al Circuito Judicial de Puntarenas y la del Circuito Judicial de Guanacaste. 5.
Juzgado de Ejecucion de la Pena de la Zona Atlantica. La competencia territorial de este Juzgado sera
la misma que abarcan los circuitos judiciales de Limén y de Pococi-Siquirres. Debe aclararse que cada
competencia territorial abarca los centros de reclusién penal (prisiones) y los centros de ejecucién de
medidas de seguridad privativas de libertad localizados en ella, asi como
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independientemente de la autoridad que haya impuesto la sancion
o la medida’. El funcionario competente para conocer las
incidencias de ejecucion serd el juez del Circuito Judicia dentro
del cua se ubique € centro pena o el centro hospitalario -en caso
de medidas de seguridad-. Asi cada una de las competencias
territoriales definidas, abarcan los asuntos de todos los presos
ubicados en los centros penales con asiento en su territorio, de tal
forma que por gemplo € Juez de Ejecuciéon de la Pena del Circuito
Judicial de Alguela, es la autoridad competente para conocer de
los asuntos de egecucion de toda la poblacion pena ubicada en €
Centro de Atencion Institucional La Reforma -éste se ubica en e
distrito de San Rafael de Algjuela mientras que todos los asuntos de
las reclusas del Centro de Atencidn Institucional e Buen Pastor -ubicado
en el cantdbn de Desamparados, provincia de San José-, son
objeto de conocimiento del Juzgado de Ejecucion de la Pena del
Primer Circuito Judicial de San José.

El criterio seleccionado por Corte Plena para la determinacién de
la competencia territorial se adopté considerando la importancia
de la cercania del Juzgado a privado de libertad, sobre todo cuando
en ese momento la poblacion sentenciada se encontraba ubicada
en su mayoria, en € érea metropolitana. Se procuré6 de esa forma
facilitar su acceso alajusticia.

debera atender cualquier otro asunto que se presente en el territorio de esas circunscripciones
judiciales. Otro aspecto de vital importancia sobre el que debe pronunciarse la Comision de
Asuntos Penales se refiere especificamente a la competencia que tendran los distintos jueces de
ejecucion a partir del | ° de enero proximo. Es asi que nos permitimos sugerir que el juez ejecutor
competente sea, para todos los aspectos que deban resolverse en primera instancia, el juez de la
circunscripcion donde esté radicado el privado de libertad, aunque las apelaciones deban ser
resueltas, segin lo dispone la ley (articulos 453 y 454 del Cdédigo Procesal Penal), por el tribunal
sentenciador. Consideramos que este procedimiento ayudara a resolver de manera mas &gil todos los tramites
en primera instancia 'y so6lo si las resoluciones del tribunal de ejecucion  son
apeladas, tendran que ser conocidas por el tribunal que dicté la sentencia. En este punto se esta
tomando en cuenta que la realidad penitenciaria opera de manera tal que la mayoria de los
sentenciados condenados se encuentran recluidos en “La Reforma” o el “El Buen Pastor”,
provenientes de los distintos lugares del pais. De igual manera se esta considerando que centros
que podriamos llamar periféricos, por ejemplo Liberia, Puntarenas, Pérez Zeledén, Limén, San
Carlos, tendran una poblacién de reclusos compuesta mayoritariamente por indicados o condenados
con penas cortas.” Se dispuso: Acoger la propuesta que antecede, la que se comunicard por medio de nota
circular a los despachos interesados y en el Boletin Judicial”.

71 Situacion inversa rige en material de ejecucion penal juvenil, donde la determinacién de la
autoridad competente, se realiza con base en la ubicacion de la autoridad sentenciadora, segun
acuerdo de Corte Plena, N° 1297 del 17 de abril del 1998.
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Por supuesto que para un interno el tener acceso a la Administracion
de Justicia se dificulta por la naturaleza propia y consecuencias que
produce el estado de privacion de libertad -independientemente
de la ubicacion del Juez de Ejecucion de la Pena-, mas debe
reconocerse que de la forma como se determind la competencia se
facilita ese derecho. En aguna medida a estar mas proxima la
autoridad judicial, el envio de gestiones escritas es mas comodo.
Por demés la remisién de detenidos a audiencia oral se facilita y
hasta resulta més econdmica e inmediata, y €l acceso a expediente
administrativo, informes confidenciales y demas pruebas, es mas
facil. Al mismo tiempo € juez asume e control y vigilancia de
centros de reclusion determinados y el acceso a la defensa publica
del circuito judicial correspondiente resulta més directo.

En su momento se consideraron otros elementos determinantes de
la competencia, como e que las incidencias correspondieran a Juez
de Ejecucidon del Circuito Judicial donde resulté sentenciado el
sujeto. Definitivamente cada opcion tiene sus ventagas e
inconvenientes (por ejemplo el acceso al expediente principal se
facilita cuando la autoridad sentenciadora se ubica en el circuito
del mismo Juez de Ejecucién), mas habia que optar por una solucion
y pareciera que se escogio la mas acertada.

Este tipo de decisiones “administrativas’ aunque para algunos puede
parecer intrascendentes, realmente tienen importancia porque, en |:
definitiva, la organizacién de los Juzgados determina en gran medida
su rendimiento. La simple definicion de la ubicacion de los
despachos igualmente es de interés y en su momento hasta se analizo
la posibilidad de asentarlos dentro de los propios recintos carcelarios
-esa medida en definitiva es la que mas asegura el acceso de la
poblacion a la jurisdiccion- sin embargo se desistio de la posibilidad
considerando que una vinculacién tan estrecha con e sistema resulta
inconveniente porque la cercania podria generar vinculos -con
funcionarios 0 hasta con internos- que pueden no resultar sanos a
comprometer la imparcialidad. Ademas € exponer permanentemente
al Juez alarealidad penitenciaria, facilita que con el transcurso del tiempo
éste asuma como ordinarias situaciones, y procedimientos que son
anormales o andmalos, disminuyendo entonces la eficacia del mecanismo
de vigilanciay control.
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Tratdndose de la segunda instancia el criterio para determinar la
autoridad competente es distinto. El asunto corresponde al
tribunal de sentencia, por disposicién del articulo 454 del Codigo
Procesal Penal. Para algunos las funciones del Juez de Ejecucion de
la Pena son una especie de delegacion de facultades propias del
juez sentenciador y por eso se justifica que la segunda instancia
corresponda a esa autoridad -eso asegura que €l juez que impuso la
sancién, en definitiva tenga su control-. La gecucién de la sancién
pena es facultad jurisdicciona, lo que no significa que esa funcion
sea exclusiva o propia de una autoridad judicial especifica, por lo
gque no compartimos la idea de que las funciones del juez de
gjecucion, sean una especie de delegacion de la autoridad
sentenciadora.

Es oportuno sefialar que deberia considerarse la posibilidad y
necesidad de crear un tribunal de segunda instancia, especializado
en la eecucion de la pena. Solo de esa forma se asegura la
uniformidad de criterios -sobre todo a haber desaparecido el recurso
de casacion en esta fase- de tal forma que se evite o que sucede
actualmente: puede existir tantos puntos de vista como jueces de
juicio, toméndose, en algunas ocasiones, decisiones totalmente
encontradas, 10 que resulta en lo absoluto contraproducente y genera
incerteza en la gjecucion de la pena.

En la practica, por lo general, los tribunales penales, a resolver los
recursos de apelacion de eecucion de la pena, se constituyen
mediante un juez unipersonal.

Resulta interesante cuestionarse la integracion de la autoridad
sentenciadora -unipersonal o colegiada- a conocer los recursos. El
articulo 96 bis de la Ley Organica del Poder Judicial regula la
constitucién del tribunal penal dejuicioy dispone:

“Los tribunales penales de juicio se congtituiran con uno solo de sus
miembros, para conocer: 1. Del recurso de apelacion contralasresoluciones
dd juez penal. 2. De los conflictos de competencia surgidos entre juzgados
penales de su circunscripcion territorial. 3. De las recusaciones rechazadas
y de los conflictos surgidos por inhibitorias de los jueces penales. 4. De los
juicios por delitos sancionados con penas no privativas de libertad o hasta
con un maximo de cinco afos de prision, salvo lo dispuesto en los incisos
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2) y 3) del articulo anterior. 5. De los procesos de extradicion. 6. Del
procedimiento abreviado. 7. De los demas asuntos que la ley establezca”

Obsérvese que en ningin momento la ley sefida dentro de las
excepciones en que conoce €l tribunal en forma unipersonal, los
asuntos de gecucion de la pena. Si bien e Ultimo inciso prevé la
posibilidad de otros supuestos, hasta ahora no existe norma aguna
gue adicione a esos casos, los asuntos de eecucion. No puede
interpretarse que cuando se hace referencia a apelacion de asuntos
le los jueces penades, se abarque los asuntos de eecucién, porque
en definitiva la misma ley regula ambas jurisdicciones con
independencia.

El articulo 454 del Codigo Procesal Penal, establece:

“... contra lo resuelto, procede recurso de apelacion ante € tribunal de
sentencia, cuya interposicion no suspenderd la gecucion de la pena, a
menos que asi o resuelva este Ultimo tribunal”

En ningn momento se hace referencia a la constitucion del 6rgano
jurisdiccional, sino Unicamente a que el tribunal de sentencia
resuelve la materia de eecucién de la pena en segunda instancia.
Alguno podria concluir que todo asunto de esta naturaleza debe
resolverlo e tribunal en colegiado, porque la Ley Organica del Poder
Judicial no establece ese tipo de asuntos entre los supuestos en que
la constitucion del tribunal penal es unipersonal. Una
interpretacion sistemética e integral de la legislacion nos hace
desistir de esa posicién. El numeral 454 del Codigo Procesal Penal
dispone que e tribunal de sentencia es el competente para conocer
en segunda instancia los asuntos de ejecucién de la pena. S la
autoridad que sentencio es la que debe conocer el asunto, resulta
elemental que lo haga manteniendo la integracion que haya tenido
a momento en que impuso la sancion. Proceder de forma distinta
constituye un quebranto a principio de juez natural, garantia
congtitucional que cubre a privado de libertad y que de ninguna
manera se disminuye con laimposicién de la sancion penal.

No hay norma que regule si la competencia territorial se pierde
con el traslado del privado de libertad a un centro ubicado en una
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jurisdiccion distinta a la inicial. Considerando las dificultades que
para e privado de libertad ocasiona e traslado, la necesidad de que
tenga contacto y la asesoria de su defensor y la importancia para €l
juez de tener acceso al expediente del sujeto, por acuerdo tomado
en las Reuniones Nacional de Jueces de Ejecuciéon de la Pena, se
acordé dar una aplicacion literal a la circular emitida por la Corte
Suprema de Justicia y declarar la incompetencia cuando la situacion
se presente, remitiendo las actuaciones -en el estado que se
encuentren- a Juez del circuito que corresponda, conforme la nueva
ubicacion que se haya asignado al individuo’2.

Igual criterio rige y con base en la misma fuente, cuando €l recluso
se queja por considerar que ha sido trasladado arbitrariamente.
En ese caso la incidencia no la debe presentar ante el Juez del circuito
donde se encontraba, sino ante el Juzgado de Ejecucién de la Pena
gue sea competente para conocer de los asuntos del centro donde
haya sido trasladado.

En otros paises la inderogabilidad de la competencia se impone
como un principio, de tal forma que el traslado del privado de
libertad no produce la pérdida de la competencia territorial del
juez que conoce la incidencia. Se procede de esa manera en procura
de evitar que la Administracién Penitenciaria pueda “jugar” con ese
factor, evitando determinado upo de resoluciones o las decisiones
de un juez especifico con e simple trasado del privado de libertad
a un centro fuera de su competencia. En Costa Rica debe sefidarse
gue la Administracion se ha mostrado respetuosa de los criterios de
competencia 'y no ha realizado manipulaciones de esa indole.

72 Sobre el punto se discuti6 ampliamente en las Reuniones Nacionales de los Jueces de Ejecucion
de la Pena. Inicialmente, por acuerdo tomado el 10 de julio de 1998 se dispuso partir de una
improrrogabilidad de la competencia, considerando que el Juez que inicia una causa debia fenecerla,
por lo que su competencia no variaba con el traslado del sujeto. Posteriormente y ante las dificultades
que ese proceder presentaba, se acordd el 22 de enero de 1999 que tratdndose de incidentes de
enfermedad si debia remitirse el asunto en incompetencia -para que lo conociera el juez de la
jurisdiccién donde se hubiese trasladado al sujeto- y que en incidentes de libertad condicional si el
traslado se comunicaba antes de que se hubiese recibido el diagnéstico y prondstico criminolégico,
debia declararse la incompetencia. Finalmente, en forma acertada -porque consideramos inapropiado que para
unos asuntos rija una interpretacion y para otros una distinta- se dispuso en la reunién del
27 de setiembre de 1999, que la regla es la declaracion de la incompetencia en todos los casos. El
procedimiento no ha sido objetado por la Sala Constitucional, la que por el contrario, lo ha dado
como valido en la resolucién N° 2000-271 del | de noviembre del 2000.
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Tratandose de asuntos donde las sentencias del sujeto se han
unificado y cada una o varias de las sentencias unidas corresponden
a autoridades sentenciadoras distintas, cabe cuestionarse cua debe
ser el juez que en segunda instancia le corresponde conocer del
incidente. En procura de un criterio l6gico y razonable,
consideramos que el asunto serd de conocimiento de la autoridad
judicial que dictd la sentencia que se haya utilizado como fuero de
atraccion del resto -sobre todo porque esa debid, en su oportunidad,
conocer de todos esos procesos y precisamente por no haberse
procedido de esa forma, es que se aplica retrospectivamente las
reglas del concurso material-.

Resulta importante, ademas, fijar la competencia, por eemplo, en
asuntos donde el privado de libertad no se encuentra dentro del
territorio nacional y se requiere la aprobacion de la conversion de
su sentencia 0 algun pronunciamiento en relacion con ese
procedimiento. Se requiere regular también la competencia en
asuntos donde no ha iniciado la gecucion efectiva o materia de la
sancion y se presenta alguna incidencia, como la prescripcion de la
sancién o la gecucion diferida, actividades que s bien siempre han
sido y son propias de las autoridades sentenciadoras, para algunos
corresponden al Juez de Ejecucion de la Pena. La situacion se
produce porque si bien Corte Plena y las autoridades superiores
administrativas parten de que la competencia del juez de eecucion
inicia con la efectiva detencion del sujeto, de tal forma que ésta se
determina con la ubicacién penitenciaria, para los tribunales
ordinarios -conforme a la interpretacion de la nueva normativa
procesal penal- la competencia del juez de ejecucion se activa a
partir de la firmeza de la sentencia penal y una vez dictado € auto
de liquidacién inicial:

“Egta Camara de Casacion entra en conocimiento del presente conflicto
de competencia suscitado, concluyendo que e competente para conocer de
la cuestion es € sefior Juez de Ejecucion de la Pena dd Primer Circuito
Judicial de San José. En efecto inicialmente mediante € voto 519-92 delas
dieciséis horas y veinticinco minutos del veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y dos la Sala Congtitucional habia definido: “...que
contrario a lo resuelto por € Tribunal Superior de Liberia, la previsién del
articulo 507 corresponde conocerla al Tribunal sentenciador y no al Juez
de Ejecucion de la Pena. En efecto, la competencia del Juez de
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Ejecucion dela pena en los términos ddl articulo 106 ibidem, nace una vez
qgue & condenado detenido es puesto en (sic) a la orden del Ingtituto
Nacional de Criminologia, -y se hacela comunicacion al Juez de Ejecucion
dela Pena- a efecto de que descuente la pena privativa de libertad impuesta.
Mas cuando esa gjecucion no se ha iniciado, es decir, cuando la pena no
ha tenido efectividad préctica, la solicitud de la suspensiéon de la gecucion
de la misma -que implicaria sin lugar a dudar prolongar la libertad del
condenado- corresponde tramitarla y resolverla al tribunal sentenciador...”
No obstante lo anterior, bajo la nueva tesis procesal (ley 7594, publicada
el 4 de junio de 1996), la situacién anotada antes ha sido modificada. A
este respecto, € articulo 454 del nuevo Cédigo Procesal Penal, obliga tanto
al Ministerio Publico, € querellante, € condenado y a su defensor en €
caso de que presenten incidentes de gjecucion dela pena, que € mismos sea
formulado ante € Juzgado de gjecucion de la pena, de ahi quellevan razon
los sefiores miembros del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial
de San Josg, cuando manifiesta que € articulo 458 del Codigo de rito
procesal penal, (de ley posterior) sefiala que son atribuciones del Juez de
Ejecucion de la Pena “a) Mantener, sudtituir, modificar o hacer cesar la
pena y las medidas de seguridad, asi como las condiciones de su
cumplimiento...”. Asi las cosas, sendo que la peticion del gestionante va
dirigido en € sentido de que se le modifique € lugar del cumplimiento de
la pena, lo cual, en concordancia con lo estipulado por € apartado 112
inciso 3) de la Ley Organica del Poder Judicial se confirma que dicha
gestion es de conocimiento del Juez de Ejecucion, por €lo de acuerdo a lo
citado se declara que es competente para su conocimiento € Juez de
Ejecucion de San Josg' 73

El criterio se contrapone al precedente constitucional, como el
mismo tribunal lo sefiala justificando su proceder en la reforma
procesal posterior a pronunciamiento. Lo cierto es que no existen
normas practicas para determinar la competencia en esos casos, Yy
en la practica en esos asuntos se ha optado por definir la
competencia por € circuito del tribunal sentenciador, de tal manera
gue cuando € sujeto no haya sido capturado tenga una pretension
relacionada con la gecucion, la misma la conoce €l juez de gecucion
del mismo Circuito Judicial del tribunal sentenciado.

73 Tribunal de Casacion Penal, Segundo Circuito Judicial de San José, Voto N° 2001-276, del 30 de
marzo del 2001.
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Como puede observarse son muchos los supuestos sin regular, sobre
todo en materia de procedimientos. El juez debe resolver aunque
no exista norma aplicable, por lo que es su obligacién suplir todas
esas lagunas de conformidad con las normas escritas, no escritas y
los principios generales del derecho (articulo 5 de la Ley Organica
del Poder Judicial), sin embargo urge una ley que supla todas las
omisiones destacadas. Hasta ahora €l uso de acuerdos tomados por
los jueces en Reuniones Nacionales’, ha permitido dar algo de
uniformidad a la materia, asi como un poco de certeza a las partes
procesales sobre la forma y medio como se resuelven las distintas
incidencias. Debe destacarse el compromiso serio y responsable
asumido entre los jueces de ejecucion de la pena, respetando esos
acuerdos, asi como la importancia que ese espacio ha tenido para
el desarrollo de la jurisdiccion de la gecucion de la pena, que
también ha servido para facilitar la coordinacion con instancias
externas, como el Departamento de Coémputo de Penas y Archivo o
la Oficina Nacional de Medidas Alternativas. Por esos motivos es
importante que ese espacio nunca se pierda, por e contrario deberia
mantenerse y darse incluso con mayor regularidad?>.

A.2) LaAdministracion Penitenciaria.

Como se anotd, la autoridad administrativa es ente controlado y no
parte, por lo tanto carece de legitimacion para presentar gestiones
0 impugnar resoluciones judiciales.

Por supuesto que se trata de un sujeto que cumple una activa funcién
en la gecucién de la sentencia, pues es e ente encargado de la
custodia de la poblacion penal, funcién que debe rendir como
colaboracién para la autoridad judicial, a la que se encuentra
subordinada (articulo 3 de la Ley B° 4762, que crea la Direccion
General de Adaptacion Social).

74 Espacio que se abri6 desde principios de 1998, a instancia informal de la Comisién de Asuntos
Penales, de la Corte Suprema de Justicia.

75 Hasta ahora la coordinacion de las reuniones nacionales y su agenda, se produce a través de la
colaboracion de la Licda. Nellybeth Salas Granados, Jueza de Ejecuciéon de la Pena del Circuito
Judicial de Puntarenas, situacibn que es importante mencionar, en caso de que exista alguna
organizacion o ente interesado en contactarse con el equipo de jueces.
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Se ha establecido que la fase de gecucion de la pena es una etapa
mas del proceso penal. Desde esa perspectiva se justifica también la
exclusion de la legitimacion activa y pasiva de la Administracion
Penitenciaria. Como apunta GI SBERT GISBERT:

“la gjecucion es una fase del proceso penal, hay que afirmar que todos
aquellos que en la fase anterior fueron partes, como tales podran actuar
en esta segunda fase instando lo que a su interés convenga... Esto, por
otra parte es ya un motivo para la negativa a conceder a la
Administracién Penitenciaria la condicion de parte, ya que no intervino
en la primera fase, y su funcion en la gjecucion de la pena esla de mero
organo colaborador y auxiliar del Poder Judicial, y, por lo tanto, a é
subordinado... Volviendo a la falta de legitimacion de la Administracion
Penitenciaria para intervenir como parte, hay que insistir en recalcar,
frente a quienes puedan opinar que ésta tiene un interés legitimo en
defender en via jurisdiccional la validez de sus acuerdos cuando sean
sometidos a revision, que desempefia una funcién auxiliar y que €
interés del Estado, € interés general o social, se encuentra representado
por el Ministerio Publico. Este es el garante por disposicion
congtitucional...” 76

Debe sefidarse que en la practica muchas resoluciones del Juez de
Ejecucion de la Pena se producen a instancia de la autoridad
administrativa: la mayoria de modificaciones de pena por descuento
por trabajo, algunas prescripciones, las conversiones de pena
impuesta en € extranjero y la aprobacién para e cumplimiento de
una sentencia en un pais distinto’’. Sin embargo, en todos estos
asuntos la accion de la Administracion se produce como
consecuencia logica y necesaria de la funcion de colaboracion que
se le encarga -custodia de la poblacion pena-. En estos casos su
intervencidén no tiene caracter de parte interesada sino solo de fuente
informante y asesora: remite -como le corresponde- informacién
relevante al juzgador, produciendo de esa manera la excitacion de
la actividad oficiosa del Juez.

76 Gisbert Gisbert, Anthony. Céarcel y Derechos Humanos. Un Enfoque relativo a la Defensa de los Derechos
Fundamentales de los Reclusos. Bosch, Espafia, 1992, p. 180.

77 Incluso los formularios del informe mensual que rinden los Juzgado de Ejecucién de la Pena, entre

sus casillas, contiene un espacio espacial para indicar el tipo de gestiones que se activan ante la
gestion de la autoridad penitenciaria.
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Incluso tratandose de la aprobacion de la medida cautelar de
aislamiento —cuando supere las cuarenta y ocho horas que se
encuentra facultada la Administracién a aplicar- no se considera
parte a la autoridad administrativa y s pretendiera la impugnacion
de la decision del juez, no le queda mas camino que coordinar con
la Fiscalia de Ejecucion o el Defensor, segun la necesidad vy
particularidad del caso para, a través de esas partes, procurar su
objetivo.

Un adecuado control de legalidad de las acciones u omisiones de la
Administracion Penitenciaria exige el requerimiento de informes
de la autoridad que se cuestione. Al efecto el juez debe otorgar un
plazo prudencial, segun las particularidades del caso y es obligacion
de la Administracion brindar una respuesta oportuna y completa.
La omision de respuesta no justifica el retardo de justicia y en
procura de garantizar al privado de libertad el acceso a una solucion
pronta y cumplida, el juzgador, en esos casos, debe acudir a
mecanismos que aseguren ese derecho. Al efecto se acostumbra
prevenir a la autoridad referida que la omision del informe
congtituye un indicio en su contra y que de considerarse necesario,
se citara a audiencia oral al responsable.

Este tipo de prevenciones y e uso de las audiencias orales con la
presencia de funcionarios penitenciarios, ha sido un mecanismo
efectivo para dar celeridad al incidente de gjecucion.

B) Partes procesales.
Tres son las partes expresamente reconocidas con legitimacion activa
paraintervenir en la gecucion de la pena:

“El Ministerio Publico, € querellante, el condenado y su defensor
podran plantear, ante el tribunal de gecucion de la pena, incidentes
relativos a la gjecucion, sustitucion, modificacion, extincion de la pena o
de las medidas de seguridad’

No debe interpretarse como una lista cerrada -numerus clausus-
porqgue existe normativa de rango  superior  -tratados
internacionales- que debe integrarse a la legislacion nacional, con
base en la cua se legitima a otros sujetos a intervenir a menos en
determinados supuestos, como analizaremos mas adel ante.
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B.l) EL Ministerio Publico.

La normativa procesal penal le otorga legitimacién activa al
Ministerio Publico para intervenir en € proceso de ejecucion de la
pena. El legislador mas alla de reconocer la simple legitimacion,
expresamente le encomienda la obligacion de velar por el respeto
de los derechos fundamentales, asi como de las disposiciones de la
sentencia (articulo 457).

El papel de la fiscalia en esta etapa del proceso debe ser totalmente
activo y dinamico, sin embargo en Costa Rica hasta ahora esa actitud
no se observa. La pasividad y fata de accion han sido las
caracteristicas de este 6rgano, el que pareciera entender que esta
ahi solo para controlar a juez y procurar obstaculizar todo proceso
de liberacion anticipada que esté a su alcance. Esta situacion se ha
visto facilitada por la falta de recursos especializados. La ley habla
de fiscales de gjecucion sin embargo la responsabilidad ha sido
asignada en la mayoria de los casos como un recargo y ho existe
hasta ahora un solo fiscal que asuma la tarea con exclusividad.

La actividad del Ministerio Publico en la gecucién de la pena ha
sido la menos notable de todas las partes involucradas y no ha
asumido con responsabilidad su tarea. La Fiscalia General no ha
prestado suficiente atencion a la materia ni ha habido mayor interés,
brindando prioridad a otras funciones. Incluso durante los primeros
meses de aplicacion del Codigo Procesal Penal los fiscales ni siquiera
se apersonaban a los incidentes.

No puede negarse la actitud de buen compafierismo y colaboracion
de la mayoria de fiscaes que atienden la gecucién; sin embargo de
manera alguna eso puede ser mérito para calificar como
sobresaliente su accion. Por el contrario debe sefialarse que hasta
ahora no se conoce de un solo incidente que haya presentado la
fiscalia en procura de la proteccion a los derechos del privado de
libertad o del efectivo cumplimiento de una sancion.

Su participacion dentro de los incidentes de queja y modificacion
de pena por descuento por trabajo es practicamente nula. Pareciera
gue solo estédn atentos a los plazos para la impugnacion de aquellas
resoluciones donde se otorguen libertades condicionales
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(curiosamente sobre todo en los casos donde el asunto haya tenido
impacto social). Sostienen posiciones ya superadas, basadas en
criterios de peligrosidad social y teorias propias de la Defensa Social.
¢Sera acaso por temor a los medios de comunicacion y porgque se
procura a toda costa satisfacer sus exigencias de mayor prision y
represion?

No puede negarse que la situacion de interinato que aun afecta a
los profesionales que se desenvuelven como fiscales, incide en su
independencia. Sin embargo el hecho de manera alguna justifica
la total falta de accion por parte de esta autoridad, que hasta ahora
nada ha hecho en procura de velar por los derechos y libertades de
los ciudadanos presos.

El fiscal es parte esencia del proceso pena y de la fase de la gecucién
de la pena. La poblacion privada de libertad tiene derecho a gozar
de toda la proteccion del Ministerio Publico, porque a éste en
paralelo se le ha asignado una funcién igual que la endosada al
juez, velar por €l respeto de |os derechos de la poblacion penal.

Para lograr € desarrollo pleno de la actividad del Ministerio Publico
en esta fase se requiere, ademéas de la definicion de la situacion
laboral de los fiscales, de un cambio de mentalidad en estos, que les
permita comprender la importancia de su funcidn, la
responsabilidad que se les encomienda y comprometerse con esa
tarea. Incluso seria interesante que a los fiscales de gecucion se les
asignara la investigacion y tramitacién de toda causa relacionada
con el sistema penitenciario -casos de lesiones, crimenes,
corrupcion, incumplimiento de deberes, abuso de autoridad, etc.-.
Su contacto con el sistema les permite conocer més esa redlidad y a
ubicarse en la estructura y dindmica de la prision, los resultados de
la investigacion se obtendrian de una forma mas rapida. Esencial
resulta una actitud mas dinémica:

“... en e campo penitenciario, € fiscal tiene la funcion principal de velar
por e cumplimiento de la legalidad en todas las cuestiones relativas a la
Situaciéon de presos y detenidos, y en cuanto a tal, se le da tradado de
todos los escritos en solicitudes de quejas o recursos que se planteen ante e
juzgado de vigilancia para que informe; también tiene € Ministerio Fiscal
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Junciones de vigilancia y control sobre € régimen de vida en prison, y
puede promover cuantas acciones sean necesarias frente al incumplimiento
de la normativa penitenciaria; ademas e Fiscal, por si mismo y sn
intervencion previa del juez, puede recabar de la administracion y de los
centros de informacion que estime conveniente, puede recibir denuncias de
los internos que luego tramitaré ante € juzgado de VP; puede recibir a los
internos y familiares de éstos para tramitar sus quejas y sustanciarlas en
el caso de edtimarlas gjustadas, y en definitiva, todas aquellas que las
leyes confieren al Ministerio Fiscal, porque no debe olvidarse que €
Ministerio Publico es Unico y como tal, todos sus integrantes participan de
la plenitud defunciones conferidas al total de la Ingtitucién. Una ventaja
dd Fiscal de Vigilancia frente al Juez de la misma jurisdiccion radica en
las diligencias informativas que ambos pueden abrir para examinar e
investigar la existencia de hechos posiblemente ddlictivos o infractores de
normas y reglamentos administrativos... quien investiga gercita la accion
penal, con € conocimiento que le da comprender la jurisdiccion que la
gue dimana’ 78

Lejos de una tarea ociosa 0 sin interés deberia aprovechar la
autoridad fiscal la intervencion sana y directa para procurar, incluso,
darle mayor sentido a su funcién basica acusadora. Con su activa
participacion puede entrar a las prisiones, conocer sus debilidades,
sefidar sus desaciertos, procurar y exigir su mejoria, contribuyendo
asi a que € sistema retome la finalidad de la sancion pena de ta
forma que le asegure algun sentido mas que €l retributivo.

B.2) El querdlante. ¢Exclusiéon de la simple victima?

En la fase de gecucion de la pena a la victima del delito solo se le
otorga legitimacion activa cuando se haya constituido en querellante.
Parece que se excluy6 ala simple victima.

Conforme a Cdédigo Procesal Penal es victima el directamente
ofendido por el delito; e conyuge, conviviente, hijo o padre adoptivo,
pariente dentro de tercer grado de consanguinidad o segundo por

78 Alonso Cristébal Jesus. Administracion y Jurisdiccion: responsabilidades y conflictos. En Tratamiento
Penitenciario y Derechos Fundamentales. Bosch, Espafia, 1994, p. 93.
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afinidad; el heredero declarado judicialmente -en los casos donde
el resultado del delito haya sido la muerte del ofendido-; los socios,
asociados o miembros, respecto a los delitos en contra de una
persona juridica cometidos por sus administradores, y las
asociaciones, fundaciones y otros entes, en delitos que afecten
intereses difusos o colectivos, cuando € objeto de la organizacion
se vincule directamente con sus intereses (art. 70).

Al momento en que la victima presente la respectiva denuncia o en
su primera intervencion dentro del proceso penal, se le debe
informar de los derechos que le otorga el articulo 71 del Cédigo de
rito:

1) Intervenir en el procedimiento, conforme lo establece el
Cadigo.

2) Ser informada de las resoluciones que finalicen €
procedimiento, siempre que asi lo haya solicitado y sea de
domicilio conocido.

3) Apelar la desestimacion y el sobreseimiento definitivo.

La misma normativa procesal le otorga a la victima la posibilidad
de constituirse en parte y asumir un papel activo y protagonico
dentro del proceso penal, incluso cuando se trata de delitos de
accion publica. Al efecto debe constituirse en querellante,
procurando la persecucion penal, incluso en casos donde la Fiscalia
decida cesar su participacion. Al efecto e querellante debe actuar
con €l patrocinio de un abogado.

En la practica judicial la mayoria de procesos se realizan sin la
intervencion del querellante, probablemente porque es una figura
novedosa y sobre todo por el costo econémico que genera al
ofendido, € que ya ha sufrido perjuicio y dificilmente asumira otros
Ccostos.

Como se anotd, la simple victima no tiene legitimacion activa para
intervenir en la fase de gecucion de la pena pues resultd excluida
por el legislador. Independientemente de la normativa legal resulta
interesante cuestionarnos si es conveniente 0 no la participacion
de la victima en ésta la Ultima fase del proceso penal y anaizar si se
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justifica o tiene algun sentido. Para algunos €l solo cuestionarse esa
posibilidad es un disparate porque en el ejercicio del derecho a
castigar la victima no debe tener intervencion ni tiene interés aguno.
Para este sector de la doctrina el egjercicio del ius puniendi es
meramente un asunto estatal, donde en todo caso la colectividad
queda representada por el Ministerio Publico, por lo que la victima
debe invisibilizarse.

¢Cull es e interés de la victima dentro del proceso pena? ¢Procura
solo obtener alguna indemnizacion y con eso se da siempre por
satisfecha? ¢La imposicion de una sancion le garantiza seguridad y
le otorga algun derecho? ¢Se le deberia considerar su posicién
respecto a la forma como se gecuta la sancién pena, o a menos
informérsele de los beneficios que se otorguen en esa fase y de la
instancia a la que puede acudir en caso de que sufra alguna
persecucion 0 acoso por parte del privado de libertad?

El interés de la victima dentro del proceso penal no se limita
exclusivamente a recibir una indemnizacion resarcitoria. En la
mayoria de los casos ni siquiera establece la accion civil y sin
embargo mantiene interés en el proceso, procurando asegurarse
gue el Estado en egjercicio del poder punitivo, reaccione frente al
agresor aplicando una sancion, de tal forma que garantice su
seguridad y la de la colectividad.

La conveniencia y necesidad de que e ofendido tenga intervencion
en esta fase ha sido objeto de discusion y un amplio sector doctrinal
comulga con laidea. Como sefiala HINOJOSA SEGOVIA:

“La intervencion del ofendido por € delito en el proceso penal es una
cuestion de plena actualidad, que en la fase de gjecucion, en concreto,
esta insuficientemente regulada... en los Ultimos tiempos se estan
[levando a cabo propuestas sobre la participacién de la victima en la
gjecucion... se propugna la necesidad de crear un procedimiento
penitenciario hasta ahora inexistente en €l que pudiera considerarse la
intervencion de las victimas y perjudicados que se hubieran apersonado
en € correspondiente proceso penal... en la gecucion habra de tenerse
en cuenta que sin perjuicio de respetar los derechos de los sujetos
pasivos, la victima tiene también derecho a obtener, sin dilaciones
indebidas, la tutela de los jueces y tribunales en el gercicio
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de sus derechos e intereses legitimos afectados por el dafo
producido por €l delito” 79

Desde este supuesto debe anotarse que no se justifica la exclusiéon a
ultranza de la victima en la fase de gjecucion de la pena. Hay razones
de tipo humanitario y de politica criminal que por el contrario,
justifican su participacion. Es necesario por lo tanto reforzar la
intervencién del ofendido en todas las fases del proceso, incluida
la gecucion de la sentencia. Por supuesto que su participacion de
manera alguna puede significar una restriccion a los derechos del
sujeto que cometié el delito, sino que solo debe procurarse la
armonizacion de los derechos de ambas partes. Explica
LANDROVE DIAZ:

“No puede sustituirse el culto al delincuente por el culto alavictima; la
persona ofendida por el delito no puede ser ignorada, pero, tampoco, ser
convertida en el protagonista exclusivo del hecho criminal. Por €llo, las
versiones mas razonables del actual movimiento victimolégico no
contraponen los derechos del delincuentey los derechos de la victima: se
limitan a reclamar para la persona victimizada el protagonismo que ésta
merece en la explicacion del hecho criminal, en su prevencion y en la
respuesta del sistema legal.” €0

No hay razones vdlidas para restringir su participacion en esta etapa.
S bien en la misma el Estado da aplicacion pura a poder punitivo,
éste se ha gercido precisamente ante la existencia de un hecho
lesivo a los intereses de un ciudadano, un grupo de ellos o toda la
colectividad. Excluir a la victima pareciera un retroceso porque
esa posicion finalmente solo instrumentaliza al sujeto afectado, lo
utiliza como fuente de informacion y luego lo tira, desecha o
margina.

La participacion del ofendido en la ejecucion de la pena debe
reforzarse, asegurandose al menos el derecho a ser informado
cuando asi lo solicite.

79 Regulacién General de la Ejecucién Penal. En La Ejecucion de la Sentencia Penal, recopilacion de
Francisco Bueno Arls. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1994, p.p. 49-50.

80 LANDROVE DIAZ, Gerardo. Victimologia. Tirant Lo Blandi, Espafia, 1990, p. 24.
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Con la imposicion de la pena privativa de libertad se garantiza a la
colectividad y a ofendido, que cesa la afectacion a sus intereses y
eso genera seguridad a la victima. Por lo tanto, en la modificacion
de la sancion deberia de dérsele intervencion o a menos
informarsele al respecto.

En la préactica los jueces de ejecucion, a efecto de no dejar a
desamparo a la victima, sobre todo ante delitos sexuales o con uso
de violencia, a otorgar la libertad condicional por lo genera
establecen la obligacion del beneficiado de no perturbar a ofendido
ni tener ningan contacto con e mismo. En algunas ocasiones se le
obliga a cambiar de domicilio y se le prohibe ingresar a la ciudad
donde resida el afectado. Cuando la victima es localizable deberia
informarsele las condiciones bajo las que se concede determinado
beneficio y sobre todo, hacer de su conocimiento los mecanismos o
autoridades a las que pueden acudir, en caso de que el sujeto
perturbe su vida. En esa labor debe contribuir tanto el juzgador
como el personal de la Oficina de Medidas Alternativas que de
seguimiento a los beneficios.

Con la actual normativa existe la obligacion de comunicar a la victima
gue haya solicitado ser informada -y sea de domicilio conocido- las
resoluciones que pongan fin a procedimiento. Consideramos que
esta obligacion no cesa con € dictado de la sentencia pena porque
conforme a la nueva estructura de este proceso, la gecucion de la
pena es la Ultima parte de éste y en consecuencia la disposicion
incluye el deber de informacion en la gecucion, donde por lo tanto
la resolucion que ponga fin a proceso -por cumplimiento efectivo
0 por cualquier causa extintiva- debe comunicarse.

B.3) El condenado y su defensor.
El privado de libertad y su defensor -sea publico o privado- se
constituyen en parte de la g ecucion de la sancion penal.

El papel del preso en la eecucion de la sancién penal resulta

interesante. Para algunos en esta fase asume una posicion pasiva en
virtud de que contra é cae €l poder del castigo y la sancién penal.
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Para otros sigue siendo un sujeto activo.8l En definitiva debe
recalcarse su caracter de parte esencial. Si bien sufre e peso de la
sancion y sobre él gira toda la €ecucion, recordemos que sigue
sendo sujeto de derechos, razon por la cua la legislacion le otorga
legitimacion activa para que plantee ante el Juez, todas las
incidencias que considere pertinentes en relacion con la forma
como se egjecuta la sancion y el respeto a sus derechos
constitucionales, legalesy penitenciarios.

La necesidad de garantizar el derecho de defensa en esta fase surge
COMO consecuencia y presupuesto necesario de la iniciativa de
judicializacion de la gjecucion de la pena. Como apunta BINDER:

“Judicializar el proceso de gecucion no consiste Ginicamente en generar
mecanismos procesales para € control de la gjecucion de la pena, sino...
permitir que el condenado pueda defenderse, no ya de la imputacion,
sino de una gjecucién descarriada de la pena. Para ello se debe permitir
gue el condenado continle con asistencia técnica, de modo que él pueda
hacer valer sus derechos y € conjunto de garantias que limitan la
actividad penitenciaria” 32

Al visitar una prision genera desconsuelo percibir el sentimiento
de opresién e indefension en que viven los reclusos. Ante ellos el
Estado gerce todo su poder y por mas arbitraria que sea la actuacion
del funcionario penitenciario, el preso se ve obligado a soportarla
-mejor para € s 1o hace en silencio- y solo con posterioridad a veces
puede ejercer algun reclamo. Por eso la importancia de facilitar las
vias de acceso a la justicia, para que € preso pueda gercitar su
derecho de defensa y contradecir toda acciébn u omision de la
Administracion Penitenciaria que le afecte. Como lo expone
RODRIGUEZ SAENZ:

81 Esa posici6on asume RODRIGUEZ SAENZ, José A. El Derechos a la Defensa y de Asistencia
Letrada en la Fase de Ejecucién de las Penas Privativas de Libertad. Un Analisis del Deber Ser. En
Cércel y Derechos Humanos. Un enfoque relativo a la defensa de los derechos fundamentales de
los reclusos., Espafia. Bosch, S.A. 1992, p.p. 195, 232.

82 Binder, Alberto. Introduccién al derecho procesal penal. Argentina, Ad-Hoc., S.R.L, 1993, p.p. 276-277.
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“Cuando se entra a una carcel, cuando se atraviesan los muros y se degja
atras e resto del mundo, afloran un cimulo de sensaciones especialmente
relevantes para una persona que vive dentro del Derecho, dentro del ambito
de lasrelaciones juridicas. La conciencia de que, esencialmente, la carcel
€s una ingtitucion que administra sufrimiento a unos determinados seres
humanos, la conciencia de la miseria, de la carencia y la escasez, dd
hacinamiento, de la desesperacion, de la indignidad, de la desnuda
obscenidad de la privacion de libertad, todo €llo se proyecta violentamente
y produce € deseo lUcido de que no deberia existir. Sin embargo, por
encima de todo, e mayor rechazo y lo que mas repugna, surge de
comprobar la INDEFENSION en la que viven los habitantes de un Centro
penitenciario ante & sufrimiento que se les esta aplicando, ante € ataque
gue contra ellos ha lanzando ya € resto, mayoritario y normalizado, de la
Sociedad. Indigna la realidad de que se marginen, en tantos casos, las
grandes declaraciones proclamadas en los Textos I nternacionalesy en los
sagrados preceptos congtitucionales, de que se olviden sus derechos y
garantias tedricamente existentes en e mundo juridico. Entonces,
solamente entonces, setoma la decision, desde la romantica concepcion del
Abogado como luchador por € reconocimiento y proteccion delosderechos
y libertades de los ciudadanos, de actuar para que e Derecho, con
mayuscula, entre definitivamente en las carceles y se imponga con
contundencia sobre la praxis. Para dicha tarea, considero totalmente
indispensable la proteccion del Derecho fundamental a la. Defensa vy,
consiguientemente, la utilizacion amplia y sin limitaciones -se esta
restringiendo & mas basico de los derechos fundamentales: la libertad -, de
uno de sus instrumentos mas eficaces, es decir, la asistencia letrada. Su
finalidad, la proteccion de los derechos de los reclusos, se justifica por s
misma, mientras estemos dentro de las coordenadas de un estado Social y
Democrético de Derecho” 83

Para asegurar la efectividad de los derechos de la poblacion penal
se exige garantizar a los reos € acceso a una adecuada asesoria y
asistencia letrada, la que debe incluso ser gratuita cuando € sujeto
NO tenga recursos para pagar por ese tipo de servicio:

“El derecho fundamental a la defensa no existiria en € mundo del
Derecho sin la asistencialetrada. Creo que nadie, sea jurista o no, podria

83 Ibidem, p.p. 195-196.
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decir lo contrario, puesto que la cada vez mayor complgjidad de cada uno
de los cuerpos normativos hacen imposible su conocimiento e
interpretacion para los ciudadanos, quienes deben acudir a técnicos del
Derecho en busca de asesoramiento o de acciones concretas’ 84

No tiene sentido en la fase de gecuciéon de la pena, hablar de debido
proceso y legitimacion de la sancién pena sin asegurar e derecho
de defensa al privado de libertad. Por eso se deben facilitar las
condiciones para que € interno pueda egercer su derecho de defensa
y le sea factible cuestionar toda actividad de la Administracion
Penitenciaria que considere afecta sus derechos.

El acceso a una defensa publica gratuita y de calidad resulta
determinante para dar legitimidad a la imposicion de la sancién
penal, sobre todo s se considera que e Sistema de Justicia Penal es
altamente selectivo y la mayoria de la poblacién que absorbe
presenta bajos niveles de alfabetizacion y grandes carencias
econdémicas. Por demés e privado de libertad no conoce la ley, no
sabe cudles son sus derechos ni cdmo ejercerlos o reclamar su
vigencia. El privado de libertad no tiene acceso a expediente
judicial 'y no puede desplazarse a despacho a plantear sus
disconformidades. Por todas esas razones € derecho a la asesoria y
el consgo legal resultan fundamentales en un Estado de Derecho.
Ni a Juez ni a Fiscal les corresponde asesorar a la poblacién penal,
esa es funcién exclusiva de la defensa.

El privado de libertad podrd por sus propios medios presentar
directamente los reclamos que considere -normalmente a través
de escritos remitidos por correo ordinario o llevados a despacho
mediante sus familiares, visitantes y hasta a través de los mismos
funcionarios penitenciarios-. En todo caso siempre -si no nombran
un defensor particular- se les asigna un defensor publico que los
represente.

84 Rodriguez Séenz, José A. Derechos Fundamentales en la céarcel. Referencia al Derecho de
Defensa. En Tratamiento Penitenciario y Derechos Fundamentales. Espafia, Bosch, 1994.
p.p.169-174.
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Por su parte el defensor particular o privado -con el poder
correspondiente- podran plantear también, en representacion del
privado de libertad, los reclamos que consideren pertinentes.

En la practica mas del 75% de las gestiones que ingresan a los
Juzgados de Ejecucion de la Pena son planteadas directamente por
los internos y es muy reducido € ndmero de incidencias establecidas
ainstancia de la defensa.

La participacion de la defensa en la gecucion de la pena resulta
determinante y en definitiva aunque formalmente no se establezca
constituye un mecanismo méas de control, intervencion y vigilancia
de la actuacion de la Administracion Penitenciaria

En procura de garantizar el acceso a una asistencia técnica, la defensa
publica tiene la obligacion de idear mecanismos que le permitan
brindar sus servicios a la mayor cantidad de internos. A través de la
tradicional visita carcelaria que practican -por lo general solo una
vez a la semana, por espacio aproximado de dos horas o media
audiencia- en algun centro de reclusion, atendiendo la poblacién
en forma individual segin el orden de un listado de espera, los
resultados han sido muy reducidos. La defensa de gecucion de la
pena debe asegurar mayor presencia y cobertura en los centros de
reclusion. Resulta inadmisible que se limite a presentarse a la prision
una vez a la semana y por unas pocas horas, peor cuando ni siquiera
via telefonica existe a menos un defensor de turno que atienda sus
dudas y necesidades, sino que al efecto establecen horarios de
atencion y restricciones, como s a privado de libertad tuviera acceso
irrestricto al servicio telefonico.

Para cumplir fielmente su funcion la defensa publica -que en
definitiva termina representando a mas del noventa por ciento de
la poblacion penal, dentro de las incidencias de ejecucion- debe
asumir una posicion mucho mas activa y agresiva. No es logico que
se limite solo a esperar que los internos lleguen a ella a plantear sus
dificultades, problemas y disconformidades. A través de los
mecanismos tradicionales de atencion muchos privados de libertad
guedan sin acceso a la asesoria esencial para el reclamo de sus
derechos -sujetos por gemplo gravemente enfermos, con problemas
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de movilizacion por agresiones o incluso por depresion 0 acoso
psicoldgico-. Los defensores también deben buscar a los presos,
levantarse de sus escritorios y explorar, visitar sus dormitorios y éreas
comunes, preocuparse por conocer las condiciones en que viven y
sus limitaciones. Deben también aprender a desarrollar un instinto
gue les permita detectar casos que sirvan posteriormente como
precedentes.

El acceso a la poblacion penal permite al defensor monitorear el
estado de las prisiones, detectar anomalias y procedimientos. Segun
el tipo de situacion debe e defensor escoger la via para € reclamo
gue considere méas oportuna -Sala Constitucional, Juzgados de
Ejecucion, Contraloria de Servicios, gestion administrativa,
denuncia penal-. La ley no limita la asesoria del defensor a la
Jurisdiccion de la Ejecucion de la Pena por lo que puede y debe
trascender ese ambito. El tipo de problema, el derecho que se
lesione y la generalidad o no de sujetos afectados, indican a defensor
cud es la mejor via para la efectiva proteccion -asi por gemplo en
unos casos correspondera la incidencia ante el Juez de Ejecucion,
pero en otro sera mas Util  plantear una accion de
inconstitucionalidad, mecanismo que por cierto hasta ahora solo
excepciona mente ha sido utilizado por la defensa-.

Como se anotd, en algunas ocasiones -casos de tortura o tratos
crueles, golpizas, maltratos, exposiciones a gas lacrimégeno en
celdas de aislamiento, etc.- a privado de libertad se le dificulta
accionar por sus medios las vias de acceso a la justicia. Ni siquiera
en situaciones ordinarias dentro de la carcel el privado de libertad
tiene acceso a juez, a la documentacion que consta en su incidencia
0 a su defensor publico. Por esa razdén es necesaria -para asegurar
el acceso a derecho de defensa de la poblacién penal y sobre todo
el efectivo respeto de sus derechos- la ampliacion de los sujetos con
legitimaciéon activa dentro de la gecucion de la pena, de tal forma
gue se faculte para accionar, a familiares cercanos del preso y a
organismos gubernamentales y no gubernamental es.

B.4) Otros sujetos.
Como se anotd en la introduccion de esta seccion las partes
procesales de la eecucion de la pena y concretamente la
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legitimacion activa para accionar, no deben limitarse a listado del
numeral 454 del Cbdigo Procesal Penal. La normativa debe
integrarse con la legislacion internacional, para la que cual, cuando
esté de por medio la libertad de la persona -por detencion o arresto
ilegal- cualquier sujeto tiene legitimacion para accionar.
Concretamente €l numeral 7 inciso 6) de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, indica:

“ Toda persona privada de libertad, tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, afin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad s € arresto o la detencién
fueren ilegales. En los Estados partes cuyas leyes prevén que toda persona
gue se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre a
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona’

Obsérvese que la legislacion -con valor supra legal dentro de las
fuentes normativas por disposicion constitucional en su articulo 7-
ante una privacion de libertad que se considere ilegal, otorga
legitimacion para el reclamo correspondiente, tanto al directamente
afectado como a cualquier otra persona. Por lo tanto el juez de
gecucion de la pena, debe atender las gestiones, sin importar quien
la presente, siempre que se reclame que la privacion de libertad
resulta ilegal, ya sea, por gemplo, porque se considere prescrita la
sancién o porque ya efectivamente se cumplio y la misma se
mantiene.
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CAPITULO V.
EL PROCEDIMIENTO DE LA EJECUCION DE LA PENA.

La gecucion de la pena es una fase méas del proceso penal. La ultima
de ese proceso, o que de manera aguna le resta importancia. Por
el contrario, debe resaltarse su trascendencia porque a través de la
misma -acreditada la participacion y responsabilidad penal del sujeto-
la autoridad estatal ejerce directamente el derecho al castigo,
materializa e mismo. Conforme lo que suceda en esa etapa debe
valorarse e cumplimiento de los objetivos del Sistema de Justicia
Penal.

Por una cuestion de formacion y practica, las partes del proceso
penal (hasta los mismos jueces) pareciera que consideran que
finalizado el juicio terminGd € asunto y en adelante se desinteresan
y se desentienden de la situacion.

Debe darse un cambio de mentalidad y comprender que realmente
las fases previas a la gecucion -investigacion y juicio- no tienen un
fin en si mismas, s no que estan disefiadas en funcion de acreditar
la legitimacion del Estado -respetando todos los derechos y garantias
del ciudadano- para gercer € ius puniendi.

A) Actividad oficiosa de la autoridad sentenciadora.

La sentencia firme constituye precisamente el titulo base de la
gecucion, su firmeza le da gecutoriedad. Como lo indica € articulo
459 del Cédigo Procesal Penal:

“Ejecutoriedad. La sentencia condenatoria debera quedar firme para
originar su gecucion. Inmediatamente después de quedar firme, se
ordenaran las comunicaciones e inscripciones correspondientes’

Firme la sentencia penal € juez de juicio tiene la obligacién proceder
de oficio a efecto de asegurar e efectivo cumplimiento de la sancion
0 medida de seguridad impuesta. Como sefida e articulo 453 del
Cadigo derrito:

“Competencia. Las resoluciones judiciales serdn egjecutables, salvo
disposicion en contrario, por € tribunal que las dicté en primer o en
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Unica instancia. El tribunal de sentencia sera competente para realizar
la primer a fijacion de la pena o las medidas de seguridad, asi como de
las condiciones de su cumplimiento”

Firme la resolucion debe redlizar la liquidacion inicia de la sancién,
comunicar ese auto y los testimonios de sentencia a las autoridades
correspondientes, ordenar su anotacion ante el Registro Judicial
de Delincuentes y otras entidades -Oficinas de Migracion, Oficina
de Licencias del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, etc.- y
emitir la orden de presentacion o captura del sujeto -si no se
encuentra detenido-. El incumplimiento de estas obligaciones,
expresamente se sanciona como una falta grave (articulo 459 del
Caodigo Procesal Penal).

El testimonio de la sentencia resulta un documento bésico para la
gecucion de la sancidon. La Sala Constitucional ha establecido que
el hecho de qgue Adaptacion Social no cuente con e mismo, no
torna ilicita la detencion -siempre que exista € poner a la orden y
efectivamente haya sentencia condenatoria firme-85, sin embargo a
efecto de formular el plan de atencion técnica y realizar las
valoraciones criminologicas resulta un documento con informacion
imprescindible para la Administracion Penitenciaria. Es inadmisible
gue la autoridad judicial incumpla con el deber de remitir los
testimonios de sentencia. Reiteradamente se quejan los funcionarios
del sistema penitenciario de esa omision, sin embargo obsérvese
gque no acuden al efectivo mecanismo que les facilita la nueva
legislacion penal -al calificarse como falta grave el asunto genera
responsabilidad disciplinaria ante el Tribunal de la Inspeccion
Judicial -.

El procedimiento inicial de la e€ecucion penal es sumamente
sencillo, sin embargo en la préactica la autoridad judicial genera
una serie de inconvenientes, sobre todo a la autoridad
administrativa. Es comun por ejemplo que se envie la boleta de
poner a la orden -sin la misma no ingresa el sujeto al sistema
penitenciario - y no se remita el respectivo testimonio de sentencia.

85 Sala Constitucional. Voto N” 2883-93 del 18 de junio de 1993.
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Parece norma el remitir un solo testimonio, tratdndose de casos
con varios sujetos sancionados. En reiteradas oportunidades se ha
detectado que la informacién se comunica a la autoridad
penitenciaria pero no se ordena la anotacion ante el Registro Judicial
de Delincuencia 0 a la inversa. Se remiten los resimenes de
sentencia sin precisar datos de identificacion del sujeto o sin anotar
informacion relevante como la fecha de los hechos sancionados o
las penas individualmente impuestas. En muchas ocasiones también
se nota que, via procedimiento de revision, se anula una sentencia y
las autoridades judiciales no ordenan el levantamiento de la
anotacién, sino gue sencillamente se realiza el nuevo juicio y ordenan
inscribir la nueva condenatoria, procediendo el Registro Judicial a
anotar la misma sin cuestionamiento o consideracion algunasé.
Todas estas inconsistencias del sistema hacen que actualmente €l
juez de gecucion de la pena no pueda realizar su trabajo con solo
la documentacion de alguna de las instancias involucradas en la
gecucion -Registro Judicial o Cémputo de Penas- sino que se ve
obligado a realizar permanentemente controles cruzados de la
informacion, solicitando pruebas e informes tanto a Instituto
Nacional de Criminologia como al Registro Judicial de Delincuentes.
Urge la sistematizacion de la informacion penitenciaria de toda la
poblacion penal, a través de un mecanismo centralizado, que brinde
seguridad y certeza en la gecucion de la sancion penal, solucion
que para ser eficaz requiere en forma imprescindible de la actuacion
diligente del tribunal de juicio.

A.1) Beneficio de Ejecucion Condicional de la Pena.

Antes de proceder a analizar los principios rectores del
procedimiento de ejecucion es importante -por su particularidad-
hacer una anotacion especial respecto a la sentencia condenatoria

86 El Registro judicial de Delincuencia deberia funcionar con mayor rigurosidad y realizar un esfuerzo
por implementar un sistema de control que le permita identificar situaciones andmalas. Se requiere
una renovacion de esa institucion, para que deje de ser una simple oficina de anotacion y se constituya
en un verdadero Registro, donde la seguridad y certeza juridica de sus certificaciones sea real.
Ademas es necesario que asuma una funcién activa, que le permita detectar incumplimientos de
beneficios como la ejecucién condicional de la pena -facilmente puede determinarlo sin necesidad
siquiera de mayores recursos -.informando de oficio esa situacion al juzgador. La Oficina Centralizada
de Informacion Penitenciaria deberia estar adscrita a dicha entidad -no a una autoridad jurisdiccional-

de tal forma que se constituya en una Unidad que en forma integral procese y registre informacion.
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con € beneficio de gecucion condicional de la pena, regulado por
los articulos 59 a 63 del Cddigo Penal.

Cuando la sancién impuesta por la autoridad juzgadora no supera
los tres afios de prisidon, se faculta a juez para otorgar € beneficio
de Ejecucion Condicional de la Pena, siempre que razonablemente
pueda suponer que el condenado -quien debe ser primario- se
comportara correctamente segun un analisis de su personalidad;
de su conducta anterior a delito -que se haya gustado a las normas
sociales, de su comportamiento con posterioridad a mismo
-considerando especialmente su arrepentimiento y el deseo de
reparar el dafio ocasionado, asi como la causa generadora de la
accion y las circunstancias que la rodearon-. Para todos los casos la
legislacion exige un informe del Instituto Nacional de Criminologia
gue determine el grado de posible rehabilitacion del sujeto. De
considerarse procedente el beneficio, el juez podra imponer al
condenado las condiciones que considere pertinentes, las que
podran modificarse a instancia del Instituto Nacional de
Criminologia.8’

En la préctica este beneficio se ha desnaturalizado. Por la forma
como se aplica, constantemente es criticado como un medio
generador de impunidad.88 Y es que funciona casi como en forma
automética, sin agotarse o0 exigirse siquiera €l informe del Instituto
Nacional de Criminologia. Mas grave aln, no se establece mayor
condicion que la legalmente prevista -abstenerse de cometer
durante el periodo de prueba delito doloso sancionado con pena
mayor de seis meses- y ni siquiera al cumplimiento de esa condicion
se le da un debido seguimiento. Las excepcionales ocasiones en
gue algun juez ha establecido condiciones, como la participacion

87 La Sala Constitucional en el Voto N° 5429-96 del 15 de octubre del 1996 hace un anélisis de este
beneficio, sefialando que no es un derecho del privado de libertad sino una facultad del juzgador que
si estd obligado a indicar las razones de su decisién. La resolucion hace referencia al necesario
informe del Instituto Nacional de Criminologia y al no quebranto al principio de igualdad al denegarse,
por imperativo legal, el beneficio a reincidentes.

88 Asi lo sefiala por ejemplo la Comisién Permanente de Asuntos Sociales. Comisiéon Especial Mixta

que estudie y analice el aumento de la criminalidad en el pais y el deterioro de la seguridad ciudadana;
en el expediente N° 13407, abril, 1999,Asamblea Legislativa.
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en Alcohdlicos Anonimos, abstenerse de perturbar a la victima o
residir en determinado territorio, las autoridades del Ministerio de
Justicia han sefidlado que no les corresponde el seguimiento de ese
tipo de beneficio®. La posicion es absurda. A parte de que existe
un mandado constitucional que la obliga, ¢cOmo no va a
corresponder al Ministerio de Justicia el control de la ejecucion
condicional de la pena, cuando la misma ley establece que las
condiciones podran variar, por recomendacion precisamente del
Instituto Nacional de Criminologia?

Urge rescatar este beneficio. Al efecto jueces y funcionarios
penitenciarios deben asumir sus obligaciones. La autoridad
administrativa debe definir e organismo encargado de esta funcion.
Los jueces por su parte deben resolver la concesion del beneficio
conforme a las exigencias legales -previo informe del Instituto
Nacional de Criminologia y valorando la efectiva conveniencia de
la medida- haciendo uso ademas de la facultad legal de imponer
condiciones -razonables y necesarias- exigiendo a la autoridad
administrativa la obligacion que le impone los articulos 61 del Codigo
Penal y 140 inciso 9 de la Constitucion Politica.

La autoridad sentenciadora en todo caso, como minimo debe llevar
un registro de las condenatorias con este tipo de beneficios, exigir
periddicamente informes a la autoridad administrativa y actualizar
constantemente -0 a menos previo a cumplimiento del plazo
respectivo- e registro de delincuencia del beneficiado, a efecto de
determinar el efectivo cumplimiento.

Para finalizar con este apartado debe sefidarse que cuando se haya
otorgado la eecucion condicional de la pena, las diligencias que
debe redlizar la autoridad sentenciadora son exactamente las mismas
gue tratandose de condenatoria sin ese tipo de beneficio -salvo la
confeccion de orden de captura-. El tribunal debe reaizar la
liquidacion inicial de la pena -estableciendo en caso de
incumplimiento el monto de prision a descontar, deducidos los

89 Por ejemplo asi se pronuncié la Oficina de Medidas Alternativas de Nicoya. dentro del expediente
N° 98-200148-413-PE, del Tribunal de Juicio de Guanacaste, sede Cafias.
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periodos de prision preventiva y arresto domiciliario.- Debe remitir
los testimonios de la sentencia a Instituto Nacional de Criminologia
y a Centro de Informacion Penitenciaria, confeccionar el resumen
de sentencia y ordenar su anotacion ante el Registro Judicial de
Delincuentes. La comunicacion a la autoridad administrativa es
relevante porque a parte de que, como se sefiald, le corresponde
dar seguimiento a beneficio, esa informacion -aunque la pena se
cumpla bajo una modalidad distinta- es un elemento basico a
considerar dentro de la valoracion criminolégica del sujeto y su
proceso de atencion técnica -sobre todo cuanto posteriormente
ingresa a sistema a cumplir otra sancion-. Notese que incluso en
muchas ocasiones puede significar la procedencia o no de otros
beneficios penitenciarios como la libertad condicional.

B) Principios rectores del procedimiento.

Los mismos principios que se aplican en las etapas anteriores del
proceso penal -excepto el principio de inocencia que por su
naturaleza es propio de la primera fase y que con la sentencia
condenatoria queda excluido- deben regir la fase de gecucion de
la pena.

“Hay que partir de la idea, tantas veces reiterada en este trabajo de que
la gecucion es una fase del proceso penal y deducir de ahi que todos los
principios, congtitucionales 0 no que rigen en € proceso penal, seran de
aplicacion en la gecucion de las penas privativas de libertad, salvo que
por su naturaleza sean propios Unicamente de la primera fase. Pienso que
la Unica exclusion importante serd la relativa a la presuncién de inocencia
y € principio acusatorio de los que ya no tiene sentido hablar después de
dictada una sentencia condenatoria, que constituye un titulo de gecucién
de conformidad con su contenido y lo dispuesto en las leyes...” %0

La exigencia del respeto de estos principios en la fase de gecucién
es consecuencia necesaria de la concepcion de la gecuciéon de la
pena como una fase ordinaria del proceso penal, regida por lo tanto
de todas sus garantias:

90 Gisbert Gisbert. Antoni. La Normativa Procesal Espafiola en la Ejecucion de las Penas Privativas
de Libertad. Carcel y Derechos Humanos. Un Enfoque relativo a la Defensa de los Derechos

Fundamentales de los Reclusos, Bosch, Espafia, 1992, p. 177.
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“El Estado democrético y de Derecho impone una limitacién muy concreta
de Derecho Penal, configurandolo como reaccion contra hechos que
vulneran gravemente las bases de la convivencia, 1o cual requiere que €
Estado, como titular del poder punitivo, se vea limitado en e gercicio de
dicho poder, de numera que, en la forma de hacerlo, deba respetar una
serie de principios, garantias y derechos, establecidos en todo el
ordenamiento juridico. Es posible que la principal limitacion del Estado,
desdetal punto de vista, sea € respeto al PROCESO PENAL, determinante
dd como se ha de gercitar @ “ius puniendi”, enjuiciando primero,
condenando después y acabando por gecutar la pena impuesta... Esta
consideracion del proceso penal como garantia y manifestacion del
principio de legalidad, ha de ser, necesariamente, & punto de referencia
desde € que se han de analizar lasrelacionesjuridicas y facticas existentes
en la pena privativa de libertad, puesto que lareal privacion de libertad del
condenado y penado, mientras subsista, se integra como parte inseparable
del Proceso Penal, congtituyendo su ultima fase: la de Ejecucion. La
consecuencia inmediata de ello, como idea a desarrollar a partir de ahora,
es que todas las garantias y principios concretos que dan naturaleza y
cuerpo al Proceso Penal, han de ser aplicables mientras € mismo
permanezca vivo, incluyendo, por lo tanto, su fase gjecutiva’” 91

El debido proceso, €l derecho de defensa y e contradictorio resultan
principios béasicos,92 sin embargo la dindmica penitenciaria, sus
particularidades y especialidad, hacen que algunos de esos principios
se vean disminuidos, en procura de la proteccién a intereses
superiores o de igual rango.

Solo eso justifica e reconocimiento de tesis que quiebran con esos
principios, como la autorizacion legal -avalada por la Sala
Constitucional- para €l uso de prueba confidencial e informacion
restringida®s.

91 Rodriguez Saenz, José Antonio. EI Derecho de Defensa y de Asistencia Letrada en la Fase de
Ejecucion de las Penas Privativas de Libertad. Un Andlisis del Deber Ser. En Carcel y Derechos
Humanos. Un enfoque relativo a la defensa de los derechos fundamentales de los reclusos. Bosch, Espafia,
1992, p.p. 196-197.

92 La orientacion del proceso de ejecucion con base en esos principios se recomienda como
postulados elementales, asi por ejemplo en las Conclusiones del Taller Internacional de Expertos
Sobre la Figura del Juez Especializado de Ejecucién Penal y Vigilancia Penitenciaria y las Posibilidades de
Recuperacion, Proyecto de la Unién Europea de Apoyo a la Mejora del Ambito Judicial Penitenciario
en Perd. 1999.

93Votos N° 292-92 de las diez horas del 7 de febrero de 1992 y N° 2210-92 de las catorce horas
quince minutos del 12 de agosto de 1992.
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En la practica judicial dentro del proceso penal es comun dar
prioridad a todos aquellos asuntos con reo preso, identificandose
incluso los expedientes respectivos con una boleta especial que sirve
como aerta En gecucion esa boleta no es util porque e distintivo
pasa a ser la regla. Todos los sujetos que accionan ante e juez estan
privados de libertad -en mayor o menor medida, segin el grado de
contencion y nivel de ubicacidon penitenciaria-. Esa situacion hace
que la celeridad y la no formalidad, deben caracterizar este
procedimiento.

La sumariedad impone a juzgador la obligacion de asegurar la
pronta resolucion de las incidencias y a efecto e mismo legislador
le brinda mecanismos suficientes como por eemplo la posibilidad
de hacer comparecer ante é a los propios funcionarios
penitenciarios o prevenir la remision de informes bgo advertencias
legales. La Sala Constitucional ha sido estricta y en multiples
ocasiones ha llamado la atencion a los jueces de gecucion, que en
ocasiones pareciera no haber actuado con la diligencia necesaria,
siendo permisivos con la Administracion Penitenciaria cuando esta
no remite oportunamente la prueba:

“Sobre e tema de la gecucion de sentencia penal, segin ha manifestado
anteriormente este Tribunal, se constata en la especie que pese a los
cambios operados en € establecimiento de mecanismos procesales que
permitan garantizar € respeto de los derechos de los privadosy privadas de
libertad en sedejurisdiccional, en fase de giecucion dela pena, y del margen
de maniobra que le permite al Juez Ejecutor la nueva normativa procesal,
a partir de la vigencia de nuevo Cédigo Procesal Penal parece que se
niegan a utilizarlosjustificando con actosu omisionesdela Administracion
Penitenciaria su inercia para resolver oportunamente las diver sas gestiones
gue presentan las personas privadas de libertad (sentencia N° 1999-9588
de las doce horas con dieciocho minutos del tres de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve). | X.- La Sala ha considerado que e Juez de
Ejecucion de la Pena de Alajuela, como autoridad jurisdiccional que es,
goza de la potestad para proveer y tomar las medidas necesarias tendentes
alaresolucion de Incidente de Quegjaincoado por € amparado y cualquier
otro, en un plazo razonable y no como se verifica que ha permanecido un
lapso excesivo en € despacho judicial sin resolucién final, tomando en
cuenta la naturaleza de la gestion de que setrata... Es menester recordarle
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a la autoridad recurrida que reiteradamente este Tribunal ha sefialado
gue no es posible que las gestiones de la poblacion privada de libertad
ante € organo jurisdiccional encargado de velar por la legalidad de Ia,
gecucion de la pena, qugiandose de actuaciones u omisiones imputables a
la Administracion Penitenciaria que les perjudican en sus derechos legal y
constitucionalmente reconocidos, queden precisamente a merced de la
voluntad de los funcionarios administrativos, y que €l Juez de Ejecucion de
la Pena se quede impavido esperando, sin tomar medida alguna, a pesar
de exigtir a su digposicion en @ Ordenamiento Juridico normas hasta de
naturaleza penal, que sancionan € incumplimiento de deberes de los
funcionarios publicos que ilegalmente omitan, se rehldsen a hacer o
retarden algun acto propio de su Juncion, maxime sifué ordenado por un
Juez de la Republica, asi como la desobediencia a las ordenes impartidas
por un funcionario publico en € gercicio de sus funciones. Obsérvese que
como se ha sefialado en € caso concreto, se echa de menos por parte del
Juez Ejecutor la aplicacion de las atribuciones que € ordenamiento -sic-,
ya sea haciendo comparecer ante si a los funcionario del sistema
penitenciario u ordenar € cumplimiento de lo ordenado -sic- mediante €
testimonio de piezas correspondiente.” 94

Igualmente e Tribuna Constitucional ha advertido a las autoridades
penitenciarias su obligacion de remitir oportunamente la prueba y
cumplir con las Ordenes que emita el Juez, advirtiendo las
consecuencias en caso de omision:

“...esimportanteinsistir ante la Administracion Penitenciaria en quelas
ordenes del Juez de Ejecucién de la Pena son de acatamiento obligatorio
para la Administracién Penitenciaria, al igual que toda orden de juez
emita al resolver asuntos de su competencia, de manera que su
incumplimiento puede hacer incurrir al obligado en responsabilidad
hasta de naturaleza penal.” 95

Incluso ese odrgano jurisdiccional ha sefialado a la autoridad
administrativa, la necesaria celeridad con que debe proceder ante
lasolicitud del juez:

94 Sala Constitucional, N° 2000-8026, del 12 de setiembre del 2000. En el mismo sentido, votos N°
2000-1543 del 18 de febrero del 2000, N° 2000-5306 del 30 de junio del 2000, N°2000- 8444 del 22
de setiembre del 2000 y N° 2000-9630 del 31 de octubre del 2000.

95 Voto N° 20001-4620 del 30 de mayo del 2001. En el mismo sentido Voto N° 2000-7743 del I° de
setiembre del 2000.
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“..La Sala aprecia sin embargo cierta negligencia de las autoridades
penitenciarias ante los requerimientos del Juez. Por gemplo al inicio dd
procedimiento se le concedio al I nstituto Nacional de Criminologia € plazo
de quince dias para que rindiera un infame... y éste fue remitido dos
meses después. Posteriormente se requirio informacion al Director del
Centro de Atencion Institucional La Reforma... y fue necesario un
recordatorio, pues mesy medio después no habia remitido la informacion.
Por dltimo & Juez solicitd & expediente administrativo como prueba para
mejor resolver... y tuvo que solicitarlo nuevamente... Ante esta situacion
debe exhortarse al Instituto Nacional de Criminologia para que atienda
con celeridad los requisitos del Juez de Ejecucion de la Pena le -sic- haga
en e gercicio dela competencia quelaley le confiere.” %

Las normas procesales correspondientes a esta fase definitivamente
son insuficientes y a pesar de que en general se hace referencia a la
via incidental, la naturaleza de las diferentes gestiones y la préctica
judicial, imponen distintas clases de procedimiento. Y es que no es
lo mismo resolver una solicitud de libertad condicional o una queja,
donde previa solicitud de informes y prueba se otorga una audiencia
a las partes y, vencida la misma, se para a resolver, que por gemplo
resolver una solicitud de aprobacién de medida de aisamiento que
requiere un pronunciamiento inmediato.

C) EL TRAMITE INCIDENTAL:
El articulo 454 del Cédigo Procesal Penal dispone:

“El Ministerio Publico, € querellante, € condenado y su defensor podran
plantear, ante € tribunal de gecucion de la pena, incidentes relativos a la
gecucion, sugtitucion, modificacion o extincion de la pena o de las medidas
de seguridad. Estos deberdn ser resueltos dentro del término de
cinco dias, previa audiencia a los demas intervientes. S fuera necesario
incorporar elementos de prueba, € tribunal, aun de oficio, ordenara una
investigacion sumaria, después de la cual decidird. Losincidentes relativos
a la libertad anticipada y aquellos en los cuales, por su importancia, €
tribunal lo estime necesario, seran resueltos en audiencia oral, citando a
los testigos y peritos que deben informar durante e debate. El tribunal
decidira por auto fundado...”

96 Voto N° 2000-9716 del 3 de noviembre del 2000.
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Del texto se desprende que el procedimiento en esta fase es el
incidental y se deduce que e derecho a debido proceso, defensa y
contradictorio se imponen como principios basicos rectores. El juez
mantiene la facultad de ordenar de oficio prueba y agotada la
investigacion sumaria, tiene un plazo de cinco dias para resolver.
Este plazo es una excepcién a la disposicion general que ordena
resolver dentro de tercero dia las actuaciones escritas -art. 145 del
Cadigo Procesal Penal-.

El Codigo de Procedimientos Penales se caracterizaba por ser preciso
al definir plazos y asi en materia de gecuciéon de la pena € articulo
502 establecia en cinco dias la audiencia a las partes. La nueva
normativa procesal no regula ese plazo y solo establece la necesidad
de previa audiencia, por lo tanto se hace necesario la aplicacion de
las disposiciones generales del Cadigo. El tramite tipico incidental
es € de las excepciones y en aplicacion analégica del mismo, la
audiencia referida se otorga por tres dias, que es e plazo establecido
por el numeral 43 del Cdédigo Procesal Penal para resolver las
excepciones presentadas por escrito.

La oralidad se impone como excepcional, solo tratandose de
incidentes de libertad anticipada y en los casos que la autoridad
jurisdiccional lo considere necesario. Conforme a la normativa
vigente no existe en nuestra legislacion el ingtituto de la libertad
anticipada -que en otras legislaciones se diferencia de la libertad
condicional, por otorgarse con anticipacion a la misma- sin embargo
en la préctica las libertades condicionales se resuelven mediante
audiencia oral, a menos siempre que asi |o solicite la defensa.

Cuando se redliza este tipo de audiencia es importante que €l juez
explique a privado de libertad el motivo y objetivo de la misma y
gue cada una de las partes redlice su interrogatorio, observaciones
y hasta conclusiones.

Respecto a tipo de resolucion por medio del que debe resolverse
las incidencias, es errada la préctica judicial de utilizar el formato
de una sentencia con considerandos y una parte dispositiva. El
Coédigo Procesal Penal -articulo 454 parrafo 3- expresamente
dispone que se resolverd mediante un auto, el que debe ser
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debidamente fundamentado. La doctrina ampara la posicion
tomada por €l legislador:

“. ..sobre la forma de las resoluciones a adoptar por e Juez de Vigilancia
Penitenciaria. Descartada la sentencia, destinada a “decidir
definitivamente la cuestion criminal” ... las resoluciones que dicte € Juez
de Vigilancia seran providencias o autos. Como las providencias estan
destinadas a resolver cuestiones de “mera tramitacion”... la resolucion
por e Juez de Vigilancia de cualquier incidente o cuestion deberé hacerse
por auto, aunque se trate de la aprobacion o autorizacion de resoluciones
0 acuerdos de la Administracion Penitenciaria”

La exigencia de fundamentacion impone al juez de ejecuciéon la
aplicacion de las reglas de la sana critica como sistema de valoracion
de los medios probatorios. Deberd exponer las razones de hecho vy
derecho en que basa su decision, expresando el valor otorgado a
los medios de prueba, caso contrario la resolucién conforme lo
sanciona €l articulo 142 del Cédigo Procesal Penal, sera ineficaz.

Fundamentacion, indicacion de lugar y fecha en que se dicta,
nombre y firma del juez constituyen los Unicos requisitos formales
del auto mediante el cual e juez de gecucidn resuelve las incidencias
(articulos 141 a 144 del Codigo Procesal Penal).

C.l) Incidente de modificacién de la pena.
Dispone € articulo 458 del Codigo Procesal Penal, en su inciso a)
gue a Juez de Ejecucion de la Pena, le corresponde:

“Mantener, sustituir, modificar o hacer cesar la pena y las medidas de
seguridad, asi como las condiciones de su cumplimiento”

Cualquiera de estas acciones podra redlizarlas el juez, siempre y
cuando tenga sustento legal para proceder, porque lejos de que
pueda disponer libremente del contenido de las sanciones vy

97 Gisbert Gisbert. Antoni. La Normativa Procesal Espafiola en la Ejecucién de las Penas Privativas
de Libertad. Carcel y Derechos Humanos. Un Enfoque relativo a la Defensa de los Derechos
Fundamentales de los Reclusos, Espafia, Bosch, 1992, p. 184.
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medidas, tiene la obligacion de hacer cumplir y respetar lo
establecido con carécter de cosa juzgada material, sea gecutar €l
titulo bajo las condiciones que se haya establecido.

Conforme a la normativa procesal y sustantiva vigente, la sancién
penal podra ser modificada o cesada. Se modifica concretamente
de conformidad con las regulaciones del descuento por trabajo y se
declara su cese, normamente, por su cumplimiento efectivo o por
producirse alguna causa extintiva como la prescripcion -sobre este
altimo punto por separado se realizara el analisis respectivo-.

El articulo 55 del Cédigo Penal establece:

“El Ingtituto Nacional de Criminologia, previo estudio de los caracteres
sicologicos, siquiatricos y sociales del interno, podra autorizar al
condenado que haya cumplido la mitad de la pena, o al indiciado, para que
descuente 0 abone la multa o la pena de prisién que le reste por cumplir o
gue se llegue a imponer, mediante € trabajo a favor de la Administracion
Publica, delasingtituciones autbnomas del Estado o de la empresa privada.
Para tal efecto, un dia de trabajo ordinario equivale a un dia multa y cada
dos dias de trabajo ordinario equivale a un dia de prision. Las labores de
toda indole, que serealicen en e centro de adaptacion social o fuera de él
computaran en igual forma...”

El descuento por trabajo se disfruta como beneficio aplicable al
cumplimiento de la sancién pena durante los periodos de prision
preventiva y a partir del cumplimiento de la mitad de la pena Asi
funciona a partir de la reforma al articulo referido, que en su version
original facultaba la aplicacion del beneficio durante todo el
transcurso de la pena. La reforma legal produce un efecto sobre €
periodo de internamiento necesario para cumplir la sancién. Comun
es escuchar criticas y versiones sobre el hecho de que € afo de
prision es de ocho meses, incluso algunos ain asi lo afirman.98 La
situacion responde a hecho de que antes de la reforma aludida el
descuento se disfrutaba durante todo el periodo de reclusion, de
tal forma que s un sujeto estaba ocho meses en prision y laboraba
todo ese periodo, durante ese periodo obtenia como descuento

98 Arroyo Gutiérrez, José Manuel. La Ejecucion Penal. En Reflexiones sobre el Nuevo Proceso
Penal. Asociacion de Ciencias Penales de Costa Rica. San José, p. 746
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exactamente cuatro meses de prision, lo que sumado a periodo de
reclusion resultaba en un total de doce meses, sea un afio de prision.
A partir de la reforma pena la situacion difiere porque utilizando
el mismo gemplo, en una pena de un afio de prision, durante la
primera mitad -seis meses- el sujeto aunque trabaje -que le resulta
conveniente para acreditar la consolidacion de habitos de trabgo y
deseos de superacion- no disfruta e descuento, €l que solo podra
disfrutar hasta que acance precisamente los seis meses -media pena-.
A partir de ese momento le corre el descuento por trabajo, entonces
durante los siguientes cuatro meses -trabajando- obtendra un
descuento de dos meses, que sumados a la primera mitad -sels meses-
resulta en el afio de prision, de tal forma que ahora requiere un
total de diez meses de reclusion, para que con e beneficio, complete
el aflo de prision, siempre que se haya laborado todo el periodo
correspondiente.

Es importante sefialar que el mayor numero de incidentes de
modificacién de la pena por descuento se realiza a partir del informe
gue a respecto remite a la autoridad judicial el Departamento de
Computo de Penas y Archivo del Instituto Nacional de Criminologia.
En la préctica funciona como un control mas formal que rea porque
en muchas ocasiones se remite la informacion cumplida ya la sancién
con descuento, préactica que quebranta el derecho del privado de
libertad a conocer con certeza y con anticipacion su situacion,
constituye una burla a control jurisdiccional y en mas de una ocasion
ha producido detenciones por periodos que exceden el impuesto
como sancion -definitivamente ilegitimas- o a la inversa, la liberacion
antes del efectivo cumplimiento. Debe comprende la autoridad
administrativa -la que debe reconocerse que ha realizado grandes
esfuerzos por ponerse al dia en estos asuntos- que debe cumplir
con la obligacion de presentar oportunamente este tipo de informes,
de tal forma que el privado de libertad pueda conocer con
anticipacion la fecha en que cumplird la sancién, aunque sea
condicionado el pronunciamiento a que se mantenga laborando
hasta €l Ultimo dias de reclusion®®.

99 Al respecto son reiterados los recurso de amparo declarados con lugar contra la Administracion
Penitenciaria, sefialando la Sala Constitucional que aun y cuando el sujeto tenga otras penas pendientes
por descontar, el Instituto Nacional de Criminologia tiene la obligacion de presentar con la debida
anticipacion este tipo de diligencias, asi por ejemplo en el Voto N° 5390-94 del 20 de setiembre de

1994,
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Se seflala que e afio de prision se cumple con diez meses, ¢pero con
base en qué parametro de tiempo se afirma? Conocido es que el
ano calendario varia en el tiempo porque no siempre tiene e mismo
nimero de dias. Sus meses incluso no son homogéneos, pues un
mes es de veintiocho dias y cada cuatro afios se le suma uno mas,
otros tienen treinta y agunos treinta y un dias. Estas
particularidades hacen necesario acudir a un parametro distinto
para definir el afo carcelario, el que no puede quedar sujeto al
arbitrio de la autoridad judicial ni a los diferentes criterios que pueda
tener uno u otro juez, pues en definitiva eso significaria que unos
reos para descontar tendrian que estar mas en prisibn gue otros,
segun e juzgador que resuelva su liquidacion final o modificacion
de la pena por descuento por trabgjo. La situacion ha sido resuelta
por acuerdo de Reunién Nacional de Jueces de Ejecucionl®, En
dicho encuentro fue amplio objeto de discusién el pardmetro que
debia considerarse al efecto y se decidié finalmente aplicar por
analogia la unica disposicion que a respecto tiene el Codigo Penal,
cuando regula el régimen de la pena de multa, interpretacion que
resulta la méas favorable. El legislador dispuso en los articulos 53 y
56 del Codigo Pena que € afio de prision -en e caso especifico de
conversion de la multa en prision, procedimiento actuamente
inaplicable por inconstitucional- tiene un total de trescientos sesenta
dias. Bajo ese pardmetro se deduce que e mes carcelario es de
treinta dias, pues esa suma por € nimero de meses que tiene e afo
-doce- resulta en e monto dispuesto por e legislador para € afio
carcelario. De tal forma se concluye entonces que para cumplir un
afio de prision, s € privado de libertad no laboro, para cumplir un
ano de prision requiere una detencion de trescientos sesenta dias.
El periodo se abrevia a diez meses cuando se haya disfrutado del
beneficio de descuento por trabgjo -si efectivamente se labord
durante los periodos correspondientes y en e caso rige la reforma
al articulo 55 del Codigo Pena-; y a ocho meses de reclusion, cuando
el asunto sea anterior a esa reforma.

La interpretacion es la mas favorable porque al no equipararse €
ano carcelario a afo calendario, el privado de libertad se ve
beneficiado con un lapso de cinco dias -y cada cuatro afios de seis
de diferencia.

100 El punto fue objeto de agenda, durante la primera reunion nacional realizada por dichas autoridades,
en 1998.
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La modificacion de la pena normalmente se resuelve previa
audiencia a las partes de veinticuatro horas -considerando que se
requiere pronta resoluciéon y que muchas veces la gestion viene
atrasada-. Firme lo resuelto el auto debe ser comunicado al
Departamento de Cdémputo de Penas y Archivo, a la Oficina
Centralizada de Informacién Penitencia y al Registro Judicial de
Delincuencia.

C.2) Incidente de qugja.

Establece el articulo 458 inciso b del Codigo Procesal Penal que los
internos podran presentar ante € juez de gecucion de la pena, las
peticiones 0 quejas en relacion con el régimen penitenciario y el
tratamiento  penitenciario en cuanto afecten sus derechos.
Significara esta norma que solo a instancia del privado de libertad
-y obviamente de su defensor o0 representante- procede este tipo
de incidente. ¢Carecen, entonces, el querellado y el Ministerio
Pldblico de legitimacion para este tipo de incidencia? Del andlisis
integral de la normativa concluimos que no es asi, porque € numeral
454 del mismo cuerpo normativo, otorga a todas las partes,
legitimacion para establecer cualquier incidencia relacionada con
la g ecucion de la pena.

Este es e medio disefiado para el reclamo de cualquier situacién
gue afecte al privado de libertad, que no tenga prevista una via
especifica al efecto -como el incidente de enfermedad, la
modificacién de la penay los otros incidentes concretos.-

En la préctica los mas diversos asuntos relacionados con €l privado
de libertad se analizan y dilucidan en esta via: desde un privado de
libertad al que la Administracion Penitenciaria no le autoriza a
contraer matrimonio, aguel a que se le deniega la visita conyugal,
le impide estudiar, le maltrata psicolégica o fisicamente o0 no se le
brinda atencion técnica, hasta € que no se le permite una grabadora
de determinada dimension, no se le respeta su régimen de
alimentacion, se le aplica arbitrariamente una medida cautelar o se
le cambia de ubicacion, no se valora con la periodicidad de rigor o
no se le comunica laficha de informacion.
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Ante este tipo de incidencias se acostumbra solicitar un informe
-dentro del plazo de tres diass a la autoridad penitenciaria,
remitiéndole copia de la queja presentada. En alguna oportunidad
seria importante considerar la necesaria confidencialidad del asunto
y no remitir la copia de laqugjani sefialar el nombre del queoso.

En caso de que no se remita e informe dentro del plazo otorgado a
la autoridad administrativa, debe el juzgador, de considerarlo
necesario, citar a audiencia oral al director o encargado de la
situacion que se reclama, procurando asi dar celeridad a proceso y
resolver dentro del menor plazo posible, sobre todo porque por lo
general en este tipo de incidencias se reclama el quebranto a
derechos fundamentales. Falta de fundamentacion en las
valoraciones, atrasos en el proceso de valoracion, ubicacion
arbitraria y omision de respuesta constituyen las quejas més comunes
gue exponen los privados de libertad.

Agotada la investigacion sumaria sobre la prueba debe darse
audiencia a las partes por e plazo de tres dias y vencida se pasa a
resolver. En caso de declararse con lugar € reclamo, la resolucién
debe notificarse personalmente a responsable del cumplimiento
de lo que se ordene y tanto las partes como € juez, deben darle
seguimiento a asunto.

C.3) Incidente de enfermedad y g ecucion diferida.

El derecho a la saud exige e acceso a los servicios médicos y
constituye un derecho fundamental reconocido constitucionalmente
a toda la poblacion y de manera alguna, se debe restringir o disminuir
a los privados de libertad. Por € contrario, éstos son titulares plenos
del mismo y pueden reclamar su gercicio, respeto y efectiva tutela
El legislador ha creado vias especiamente previstas al efecto, a saber
el incidente de enfermedad y €l de gecucion diferida, regulados en
los articulos 461 y 462 del Codigo Procesal Penal. Procurando ambos
incidentes la tutela de un derecho fundamental en comun: la salud,
consideramos oportuno su analisis conjunto.

A través del primero se debe ventilar los casos en que € interno
sufra una enfermedad que no pueda ser atendida en el centro pendl;
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mediante el segundo los casos en que el privado de libertad se
encuentre gravemente enfermo y la gecucion de la sancion ponga
en peligro su vida -incluye también la situacion de la mujer en estado
de embarazo cuando la eecucion de la pena ponga en peligro su
vida, ladel feto o hijo-.

En el primer supuesto el juzgador se encuentra facultado para
disponer el internamiento del individuo en un establecimiento
especializado ordenando las medidas necesarias para evitar la fuga
En e segundo caso e juez puede suspender e cumplimiento de la
sancién hasta tanto cesen las condiciones que determinaron la
medida. Importante resulta destacar que el incidente de
enfermedad puede resolverse con base en los informes que remita
la autoridad penitenciaria -administrativa y de la clinica de salud
correspondiente- en cambio la gecucién diferida exige la valoracion
del Departamento de Medicina Legal.

En € incidente de enfermedad es facultativo del juez exigir o no, la
valoracion meédico forense, en la gecucion diferida la prueba debe
agotarse por imperativo legal. Siempre que se haya evacuado, debera
ser puesta en conocimiento de las partes por € plazo de ocho dias,
de conformidad con las disposiciones de la Ley Organica del
Organismo de Investigacion Judicial -art. 34-, plazo previsto por la
ley especial para su apelacion ante el Consejo Médico Forense.

En agunas oportunidades se determina que e sistema penitenciario
no tiene condiciones para atender las necesidades de salud sin
embargo el sujeto tampoco es objeto de internamiento en € centro
hospitalario, porque su estado de salud no exige ese proceder. Ante
circunstancias tan particulares se ha optado por ubicar a sujeto en
su casa de habitacion con restricciones que solo lo facultan a egresar
de la misma por razones médicas y con e control de la autoridad
administrativa, através de las oficinas del nivel en comunidad1ol.

En otros casos mas que la atencién a la enfermedad se reclama €
problema de condiciones inadecuadas de conformidad con las

101 Asi se dispuso por ejemplo en segunda instancia, por resolucion del Tribunal del Primer Circuito
Judicial de Alajuela. Voto N° 446-2002 del 29 de agosto del 2002, exp. 02-549-654-E-C.
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necesidades del sujeto en razdn de su situacion de salud, sobre todo
tratdndose de privados de libertad que presentan limitaciones fisicas
que dificultan la movilizacion y que exigen una ubicacion en un
espacio fisico adecuado a sus necesidades. El problema no es
estrictamente de acceso a servicios médicos pero si de salud porque
conforme a resultado de las probanzas, la clinica tiene las
condiciones necesarias para atender sus requerimientos, brindar
tratamiento y realizar las coordinaciones del caso para asegurar su
atencion con los médicos especialistas, pero la infraestructura
penitenciaria no es la adecuada para las condiciones del individuo.
Y es que como sefiala el Manual de Buena Préactica Penitenciaria:

“... las condiciones fisicas extremadamente deficientes, ademas de la
violacion al derecho a la dignidad de los reclusos, también puede llegar a
constituir un castigo crud e inusual; puede ser peligroso para la salud e
incluso para la vida del preso y como tal, viola su derecho de no ser
sometido a “tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes’, como se
especifica en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Articulo 5),
en e Pacto Internacional de Derechos Politicasy Civiles (Articulo 7), y en
la Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes, e incluso en términos mas precisos, por € Conjunto de
Principios ( Principio 6). En algunos casos, estas condiciones se pueden
aplicar a propésito para desmoralizar al preso, intimidarlo, forzarlo a
testificar, confesar, etc. ; en otras son € resultado de la negligencia. En
cualquiera de los dos casos, constituyen una severa violacion de uno de los
derechos humanos basicos’ 102

Las dificultades de esta poblacion pena con limitaciones fisicas se
presentan ante las barreras arquitecténicas que presenta la mayoria
de los centros penales. El Sistema Penitenciario a pesar de las
remodelaciones y la construccion de nuevas carceles en los Ultimos
anos, no cuenta con un centro penal ordinario con condiciones
adecuadas para la ubicacion y el acceso de personas con
discapacidad. No se ha tomado en consideracién las exigencias del
Reglamento a la Ley N° 7600 sobre la igualdad de oportunidades
para las personas con discapacidad (ndmero 26831-MP publicado
en La Gaceta N° 75 del 20 de abril de 1998) que exige cumplir con

102 Manuel de Buena Practica Penitenciaria. Reforma Penal Internacional, 1997, p. 71.
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ciertos principios y especificaciones técnicas, a las construcciones
nuevas, remodelaciones de edificios, aceras, vias u otras edificaciones
publicas y privadas que brinden servicio a publico (art. 10 vy
siguientes). La situacion produce perjuicio a todas esas personas
gue ingresan a prision con una discapacidad, porque su vida en
prision se dificulta y la pena adquiere un sentido mas gravoso,
situacion que en definitiva constituye un trato cruel, inhumano y
de discriminacion, que menoscaba la salud de esos sujetos y su
dignidad. El Unico responsable de esta situacion es e propio Estado
costarricense y la falta de vision de las autoridades penitenciarias,
guienes no han considerado las necesidades de esta poblacién
vulnerable. La situacion no la tiene por qué soportar € privado de
libertad, mas a mismo tiempo se requiere asegurar € cumplimiento
de la sancién impuesta. En estos casos algunas veces se ha procedido
a la desinstitucionalizacion, en otros se ha ordenado a la autoridad
administrativa proceder a ajustar toda nueva construccion o
remodelacion a las exigencias de la Ley de Igualdad de
Oportunidades para las personas con discapacidad y su Reglamento
y habilitar al menos un pabellon o dormitorio de un centro penal
de adultos, para la ubicacibn de personas con discapacidad.
Provisionalmente y hasta tanto no se habilite un &rea adecuada al
efecto, la poblacion ha sido ubicada en el Centro de Atencidn
Institucional Adulto Mayor, Unico centro que en este momento
reline las condiciones minimas para este tipo de casos.

La mayoria de incidentes de enfermedad se presentan por falta de
atencion del médico especialista, especialmente por falta de
transporte el dia de la cita asignada.

Evacuada la prueba se pone en conocimiento de las partes por tres
dias -salvo el dictamen médico forense, que como Se expuso se
pone en conocimiento por ocho dias-. Vencida la audiencia, s el
juzgador considera que no resulta de interés realizar audiencia ora
-en algunas ocasiones se realiza sobre todo para que el meédico
general 0 especiaista exponga sobre la condicién de saud del sujeto
o las limitaciones institucionales-, el asunto se pasa a resolver.
Cuando se declara con lugar este tipo de asuntos, por lo general, se
ordena a la direccion médica y a director del centro, asegurar la
atenciéon médica y e acceso a la saud, a privado de libertad. La
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notificacion personal bajo las advertencias legales resulta también
pertinente y necesaria.

El efecto sobre la gecucion de la pena, es totalmente diferente segin
se trate del incidente de enfermedad o la ejecucion diferida A
través del primero la pena continla cumpliéndose solo que podria
modificarse sus condiciones -sobre todo cuando se ordena el
internamiento hospitalario o domiciliar- en cambio la ejecucion
diferida suspende la gecucion de la sancidén hasta tanto no cese el
peligro paralavida.

C.4) Incidente de unificacion y adecuacion de penas.

La unificacion y la adecuacion de la sancion penal privativa de
libertad resultan temas de sumo interés, sobre todo para la poblacién
privada de libertad, sin embargo la doctrina nacional presenta un
desarrollo muy pobre de esas figuras. Al igual que la materia de
gecucion penal, esos ingtitutos sufren del olvido académico y de la
reflexion. Es necesario acabar con ese adormecimiento mas que
prolongado y que el cientifico social empiece a preocuparse
profundamente por la zona mas oscura y dolorosa del sistema penal,
gue a mismo tiempo es la mas controversial, contradictoria y alejada
del discurso tedrico.

La unificacion y la adecuacion de las penas son mecanismos de
politica penitenciaria, mediante los cuales se pretende respetar la
dignidad del ser humano y evitar que éste pueda ser sometido a
penas perpetuas. Cuando en 1970 el legislador considerd la razdn
para limitar a veinticinco afos la sancién penal, tuvo expresamente
en consideracion que una pena mayor es hegativa. Textualmente,
en la exposicion de motivos del articulo 51 del Codigo Pena, se
indico:

“ Se establece que d limite maximo de ambas (pena de prision y medida de
seguridad) es de veinticinco afos, ya que la Constitucion Politica dimina
todo tipo de pena indeterminada. A este respecto cabe observar que se
ajusta a las exigencias actuales en materia rehabilitadora. La posibilidad
de una pena que exceda de ese limite de tiempo es negativa para € interno
y funesta, por lo mismo, para sus perspectivas futuras. Penas de cuarenta
y cinco afos son como una muerte en vida y son pocos, por no decir
ninguno, & que las ha podido soportar...” .
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El méximo legal posteriormente fue duplicado a los cincuenta afios,
lo que constituye en muchos casos la imposicion de una pena
perpetua, pues s a promedio del sujeto aprehendido en
delincuencia se le suma ese monto, probablemente se sobrepase €l
promedio de vida del costarricense.

Es importante conocer las interrelaciones que se presentan entre
la unificacion y la adecuacion de las penas, y méas alin sus diferencias,
a efecto de no caer en errores que en la practica parecen comunes.
Ambos se derivan del postulado fundamental establecido en el
articulo 40 de nuestra Carta Magna:

“Nadie sera sometido a tratamientos crueles o degradantes ni_a penas
perpetuas, ni a la pena de confiscacion” -el subrayado no es del original-.

Los dos ingtitutos por lo genera tienen en comin la existencia de
diversas sentencias condenatorias, sin embargo la unificacion de la
pena tiene que ver con las reglas del concurso material -aplicado
con posterioridad- y no debe interesar el monto de la pena
descontado, ni el monto pendiente por descontar, como si resulta
importante y determinante para efectos de adecuar la pena, por las
razones que mas adelante se expondrd. Para resolver los dos tipos
de gestiones se solicita la certificacion de delincuencia y un informe
al Departamento de Computo de Penas y Archivo, sobre € total de
penas impuestas al sujeto. Esencial resulta determinar por algun
medio, la fecha de los hechos de cada una de las sentencias y de su
dictado y hasta de su firmeza. En el caso especifico de la adecuacion,
evacuados esos elementos por lo general se requiere de un segundo
informe de la autoridad administrativa solicitando un detalle
completo de periodos de reclusién descontados y pendientes en
fechas concretas.

C.4.1) Unificacion de penas.
La unificacion de penas se encuentra directamente relacionada con
las reglas del concurso real o material de delitos y € principio de
conexidad material de causas.
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Dentro de las reglas de la competencia los articulos 50 y 51 del
Codigo Procesal Penal regulan el principio de conexion cuando a
una persona se le impute dos o mas delitos. Bajo este postulado se
impone una especie de acumulacion de causas, correspondiendo el
conocimiento de los mismos a tribunal competente para juzgar €
delito més grave;, a tribunal competente para juzgar e hecho que
se cometio primero -en caso de identidad en la pena; a tribunal
gue haya prevenido -en caso de hechos simultaneos 0 que no se
conozca la fecha de comision del primero-, y en ultima instancia la
autoridad que determine e Tribunal de Casacion Penal, dentro del
diferendo de competencia. Las causas deben, en todo caso,
compilarse por separado, salvo que no resulte conveniente, y en
todas debe intervenir el mismo tribunal (articulo 52).

En la practica sin embargo, existen casos donde los hechos debieron
ser conocidos por una misma autoridad sentenciadora y no sucedio
asi. Fuera por desconocimiento de las partes, por razones de
oportunidad o procesales, resultd, a final, un conjunto de sentencias
sucesivas, ante las cuales el interesado podria solicitar su unificacion
a efecto de que se respete las limitaciones de la pena que impone €
numeral 76 del Codigo Penal -reglas del concurso material.

El concurso real o materia de delitos, en su sentido més amplio
tiene que ver con la plurdidad de acciones delictivas,
independientes, cometidas por parte de un mismo sujeto. Como
indica HIJONOSA SEGOVIA:

“Trataremos el CONCURSO REAL, entendido en su sentido mas clasico
como €l que acontece cuando un individuo realiza una o varias acciones
encaminadas a la obtencion de diversos fines delictuosos, con pluralidad
de intenciones delictivas, productoras de diversas infracciones, cada una
de las cuales consgtituye un delito siempre que no hayan sido previamente
condenadas.” 103

Este concurso se produce cuando un mismo sujeto comete varios
delitos (articulo 21 del Cddigo Penal). Conforme a las reglas de la
conexidad estas causas deben ser resueltas en una sola oportunidad,

103 La ejecucion de la sentencia penal. Consejo General del Poder judicial, Madrid, Mayo, 1994,
p.201.
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para lo que se requiere identidad temporal entre los hechos. El
articulo 76 del Cdédigo Penal establece textualmente dos limitaciones
importantes a la hora de imponer € tanto de la pena:

“Para € concurso material se aplicaran las penas correspondientes a todos
los delitos cometidos, no pudiendo exceder del triple de la mayor, y en
ningun caso de cincuenta afos de prision. El juez podra aplicar la pena
gue corresponda a cada hecho punible, sempre que fuera mas favorable
al reo.” -reformado por Ley N° 7389, publicada € 2 de mayo de
1994-.

Frente a una serie de hechos diversos existe un maximo de pena a
imponer: el triple de la pena méxima impuesta sin que pueda
sobrepasarse € tanto de cincuenta afios -antes de la reforma fijado
en veinticinco anos-.

Cuando no se aplicaron las reglas de la conexién y acumulacion de
procesos, y se presenta la diversidad de sentencias, procede su
unificacion pero debe existir un pardmetro racional que determine
la limitacion de las reglas del concurso material. La firmeza de la
primera sentencia impuesta constituye ese parametro, de tal forma
gue todos las sentencias posteriores que hayan sancionado hechos
anteriores a esa fecha -firmeza del primer debate- deben ser
unificadas, aplicando asi las reglas del concurso material de delitos
-retroactivamente- y los limites de la pena, dando unidad a la
situacion juridica del sujeto declarado responsable.

La Sala Constitucional ha sefialado que la unificacion procede
siempre que la declaratoria afecte el monto total a descontar, sea
gue en e caso se aplique las limitaciones de la pena del articulo 76
del Cbdigo Penal. No compartimos ese criterio. Si bien a través de
la unificacion se da aplicacion a las reglas del concurso material en
forma retrospectiva, también de esa forma se da unidad a la situacion
juridica del privado de libertad y a la gecucién de las sanciones.
Por esa razébn aunque €l sujeto no reciba ningun beneficio
cuantitativo, la unificacion debe acogerse s se cumple los supuestos
de identidad, sobre todo en casos con diversidad de sentencias
temporalmente idénticas -donde ante esa circunstancia € sujeto se
debe tener como primario-, toda vez que el individuo podria
disfrutar de la libertad condicional en todas las causas y ante la fata

154



de unificacion requeriria descontar la mitad de cada una de las
penas para luego optar por € beneficio, 10 que significaria e absurdo
de ingresos y egresos constantes. Por demas y aunque no sea ese €
supuesto, para el ciudadano condenado la declaracion de unidad
tiene interés. De no hacerse de esa forma, podria afectérsele cuando,
errbneamente, se le pueda tomar como reincidente sin serlo -solo
por la diversidad de sentencias condenatorias-. Asimismo al
momento en que se realizan sus valoraciones criminoldgicas, toda
vez que en la practica penitenciaria existe resistencia a facilitar la
liberacién anticipada de los sujetos con una o varias penas pendientes
-independientemente de su buen comportamiento-, situacion que
podria ser solventada con la declaratoria de unidad.

La Saa Constitucional en diferentes oportunidades ha abordado el
tema de la unificacion de las penas, estableciendo los supuestos y
requisitos de la figura:104

“El articulo 54 dd Cadigo Procesal Penal, regula los supuestos de
unificacién de penas, dando entrada a la figura del concurso material
retrospectivo. Aqui entran en juego varios criterios. desde € punto de vista
procesal, respecto de causas independientes entre si, pero que, por
concurrir entre ellas determinadas circunstancias, de las cualesresultan de
interés para la materia que nos ocupa, las referidas a: a) identidad de
acusado; b) proximidad temporal de los hechos a juzgarse, teniendo todos
en comun e no encontrarse separados por una sentencia condenatoria, y
¢) posibilidad abstracta de que sean objeto de juzgamiento comun, -criterio
éste Ultimo para € cual, la proximidad de fechas de comision de los delitos
resulta un parametro relevante-, deben ser juzgados en un dnico
pronunciamiento. Estos dementos permiten visualizar la configuracion,
entre todos los delitos, dd Ilamado concurso material, regulado por €
articulo 22 ddl Cadigo Penal y que se define como la concurrencia devarias
acciones u omisiones realizadas por € mismo agente, que no estan
separadas entre si por una sentencia condenatoria y respecto a las cuales
estd auin vigente la pretension punitiva estatal. De lo anterior se sigue que
aquellas acciones u omisiones ya juzgadas con sentencia firme no pueden
formar concurso real con aquelas realizadas después de que la sentencia

104 Entre otros puede consultase los Votos N° 600-90, 920-92, 2865-92, 3978-93, 897-94, 3147-94,
3165-94, 3779-94, 3193-95, 4185-95, 4302-95, 5660-95, 2974-96, 3223-96,2500-97,6501-97/533-
98.
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adquirioé firmeza. Tradadada esta Situacion al campo procesal, se parte de
gue ante la concurrencia de los supuestos dichos, las diferentes causas
contra € mismo acusado deben ser acumuladas a efecto de que sean
conocidas en un unico juicio por un unico Tribunal que defina de una vez
la responsabilidad penal del imputado y unifique la totalidad de las penas
impuestas, segun las reglas de la penalidad del concurso material que
establece e numeral 76 del Codigo Penal, supuesto este de la acumulacion
procesal también contemplado por losarticulos 52 y 53 del Codigo Procesal
Penal. Sin embargo, puede suceder que esa unidad de juzgamiento para
esos delitos en los cuales concurren los requisitos sefialados, no se de. Esto
puede deberse a varias Stuaciones. a) por no haberse dispuesto la
acumulacion, al considerarse ésta perjudicial por ocasionar retardos para
gue algunas causas ya listas accedan al juicio; b) no obstante haberse
dispuesto la acumulacion, haber tenido que disponer la separacion de unas
causas por presentarse situaciones independientes que dificultaban su
tramitacion, retardando o dificultando su continuacion, de modo que
consgtituian igualmente un obstaculo para que las demas accedieran a
juicio, “ separacion” que no afecta la competencia del mismo Tribunal para
conocer de las restantes causas, 6rgano que debe unificar las penas al
dictar la ultima sentencia; c) también puede darse la diversdad de
pronunciamientos por diversos Tribunales, respecto de hechos que
debieron jugarse en forma unificada, por desconocimiento o
descoordinacion, situacion que no puede entenderse en detrimento de la
aplicacion delasreglasdd concurso material, de modo que e Tribunal que
dicte la ultima sentencia debera proceder a unificar las penas, segun los
términosdelosarticulos 22 y 76 del Codigo Penal y 54 del Cédigo Procesal
Penal; d) tratarse de delitos de competencia especial y en consecuencia, no
poder disponer su conocimiento por Tribunal distinto del dispuesto
legalmente. En todos estos casos, siempre subsiste la existencia de los
requisitos del concurso real, de modo que € Tribunal que dicte la dltima
sentencia debera proceder a unificar las penas, no pudiendo en ningun
caso sobrepasar € limite dd triple de la pena mayor impuesta y, en ningan
caso, de los cincuenta afos de prison en cuanto a la pena efectivamente
impuesta por la totalidad de delitos que integran e concurso, tal y como lo
establece € articulo 76 del Codigo Penal. Para esta unificacion, en
consecuencia, no tienerelevancia € hecho de que se aplique de una vezen
un Unico juicio, o que deba ser aplicada por un ultimo Tribunal, en caso de
juzgamiento por diferentes Tribunales, porque resulta de aplicacion las
reglas del
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concurso real. Este Ultimo supuesto, € de juzgamiento separado por
distintos Tribunales y la unificacion de la pena por € ultimo, es lo que
permite € surgimiento del concurso material retrospectivo, que se da
efectivamente cuando se han juzgado en forma separada acciones que
integran e concurso real, seguin se ha definido supra, y en cuya penalidad
es necesario proceder a la aplicacion de las reglas contempladas por €
articulo 76 del Cédigo Penal, esdecir, que en conjunto no superen € monto
dd triple de la pena mayor impuesta y que, en todo caso, no pueda
sobrepasar € limite de los cincuenta afos. Esta figura obviamente y por 1o
expuesto, es de aplicacion Unicamente para lograr la unificacion de las
diversas penas impuestas separadamente, respecto de hechos que entre si
configuraban un concurso real, segin se ha definido. S pese al
juzgamiento por Tribunales diversos, se constata que, de la suma de las
condenasimpuestas por |os delitos en concurso no se sobrepasan loslimites
prescritos por € articulo 76, no se da la figura dd concurso real
retrospectivo, que busca precisamente unificar las penas cuando han
excedido lasreglas dela penalidad del concurso material, y principalmente,
del limite establecido de cincuenta afios...” 105

Se establece asi dentro de los elementos, requisitos o presupuestos
de la unificacion de penas. la identidad del acusado; la proximidad
temporal de los hechos acusados -todos los cuales deben ser
anteriores a la primera sentencia condenatoria- y la posibilidad de
juzgamiento comun.

Destaca el hecho de que la autoridad competente para dictar la
unificacién es la ultima autoridad sentenciadora y no el juez de
gjecucion de la pena conforme lo dispone expresamente también
el articulo 54 del Codigo Procesal Penal. Sin embargo en una
resolucion posterior el tribunal constitucional interpreta el articulo
54 en relacion con los articulos 453 y siguientes del Codigo Procesal
Penal y establece que la autoridad competente para conocer esta
incidencia difiere segin e momento en que se solicite la gestion,
de tal forma que en agunas ocasiones corresponde al juez de
gjecucion de la pena:

“... tratandose de la unificacion de las penas, d Cadigo Procesal Penal es
claro en ddimitar las competencias del “Tribunal de Sentencia’ -

105 Sala Constitucional. Voto N° 533-98 del 21 de mayo de 1998.
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encargado de unificar las penas cuando se haya dictado varias sentencias
condenatorias contra una misma persona-y € “Tribunal de Ejecucion de
la Pena” -encargado de conocer las fijaciones de la pena posteriores a las
aplicadas por € Tribunal de Sentencia-. Al respeto € parrafo segundo del
articulo 453 del Codigo Procesal Penal, establece: “El Tribunal de
Sentencia sera competente para realizar la primera fijacion de la pena o
las medidas de seguridad, asi como las condiciones de su cumplimiento.
Lo relativo a sucesivas fijaciones, extincion, sustitucion o modificacion de
aquellas serda competencia del tribunal de gecucion de la pena’. En
consecuencia, s @ Tribunal de Juicio no ordend la unificacion de penas
en & momento procesal oportuno, de conformidad con lo dispuesto en €
articulo 54 del Codigo Procesal Penal, correspondera al Tribunal de
Ejecucion de la Pena, resolver sobre los incidentes de unificacion de pena
gue se interpongan con posterioridad. Ahora bien, a fin de proteger los
principiosqueintegran e debido proceso, en especial € derecho dedefensa,
integrado, desde luego, por la poshilidad de recoger € fallo adverso
-reconocidos todos en los articulos 39 y 40 de la Constitucion Palitica, 18
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 8 'y
25 dela Convencion Americana de Derechos Humanos- € Codigo Procesal
Penal establece expresamente |os medios de impugnacion que proceden en
contra de lo resuelto por € tribunal de sentencia o € tribunal de gecucion
dela pena, segln corresponda, sobre los incidentes de unificacion de pena.
Asi, cuando € o6rgano que resuelve sobre la unificacion de penas es €
tribunal que dicta la Ultima sentencia, e acto jurisdiccional emitido podra
ser impugnado mediante € recurso de casacion penal, en los términos
indicados en los articulos 443 y siguientes del Codigo Procesal Penal. S
el incidente de unificacion de penas es resuelto por € Tribunal de
Ejecucion de la Pena, la sentencia respectiva, en tanto versa sobre la
modificacion de la pena, podra ser impugnada ante e Tribunal de
Sentencia, conforme lo establece € articulo 454 del Codigo Procesal
Penal...” 106

No compartimos esta interpretacion porque existe una norma
especial que seflala la autoridad a la cua corresponde conocer de
las unificaciones de pena (articulo 54 del Cdédigo Procesal Penal).
Ademas, la interpretacion que se hace produce una serie de

106 Sala Constitucional. Voto N° 8747 del 11 de diciembre de 1998.
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diferencias inadecuadas, por ejemplo en el tipo de recurso admisible.
No es conveniente que un mismo asunto pueda ser conocido por
autoridades diferentes. Debe observarse que a unificarse las penas
gueda sin efecto el auto de liquidacion inicial, el que debe ser
sustituido por otro auto de liquidacién que considere entonces la
pena definitiva y reste las preventivas, y este constituye, en realidad,
un nuevo auto de liquidacion inicial -no una modificacion del
anterior- por lo que deberia ser competencia de la autoridad
sentenciadora tal y como lo dispone el legislador y como sucede,
por ejemplo, cuando el tribunal o la sala de casacion penal, en
aplicacion de la norma més favorable, dentro de un procedimiento
de revisién, establece un nuevo monto de la pena. La sancion pendl
debe ser fijada por la autoridad sentenciadora. La unificacion
implica normalmente una nueva fijacion -aunque sea solo por
consideraciones de imperativo legal-. No se trata ni de la
modificacion de la pena existente, ni de su sustitucion, sino, como
se indicd, de su fijacion. La pena solo puede y debe ser establecida
por la autoridad sentenciadora. El juez de €ecucion se encarga de
gecutar la pena impuesta, pero no le corresponde su fijacion. Por
eso consideramos que la aplicacion de las reglas del concurso
material, aun en forma retrospectiva, es competencia Unicamente
del juez de juicio. Existiendo el precedente jurisprudencial
vinculante tendran los jueces de egjecucion que asumir €l
conocimiento de los incidentes de unificacién, siempre que se
presenten después de la firmeza de la primera fijacion de la pena.
En la practica debe reconocerse que la decision ha resultado
conveniente porque la resolucion de las unificaciones por parte de
los jueces de ejecucion ha dado uniformidad a los criterios y las
gestiones se resuelven y comunican con mayor rigurosidad. Basico
resulta, en la préctica, respetar la determinacion de la competencia
de conformidad con €l criterio establecido por la Sala Constitucional;
caso contrario se facilita conflictos y hasta resoluciones
contradictorias sobre la situacion juridica de un mismo privado de
libertad, como ya ha sucedido:

“...an lugar a dudas que se tiene dos resoluciones contradictorias sobre
un mismo punto juridico debatido, a saber, cuantos y cuales hechos
delictivos cometidos por € aqui amparado debieron ser juzgados en un
solo proceso, y por |o tanto, s actualmente deben ser unificados en un solo
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proceso, aplicando €l Concurso Real o Material Retrospectivo. El Tribunal
de Juicio ddl Primer Circuito Judicial de San Jose ha determinado en
resolucion de las 11:30 horas del 22 de diciembre de 1998, aclarada a las
16:00 horas ddl 2 de marzo ddl 2000, que la sentencia de tres afios impuesta
por € Juzgado Penal de Desamparados € 18 de octubre de 1995 debera
compurgarla € sentenciado en forma independiente a los nueve afos
resultantes del Concurso Material Retrospectivo que se declaré con lugar
por ese despacho. Por otro lado, € Juzgado de Ejecucion de la Pena no
solo determind que esa sentencia si debe ser incluida en e Concurso
Material Retrospectivo resuelto en su oportunidad por € Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San Jose en resolucion de las 11:30
horas del 22 de diciembre de 1998, sino que ademas, otra sentencia dictada
por & Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San Jose € 22 de
julio de 1999, en la cual le impuso ...un total de cuatro afos seis meses de
prison ante la aplicacion del procedimientos abreviado. Ahora bien,
obsérvese que de ser o correcto esto Ultimo, e decir lo resuelto por €
Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, € triple de la pena mayor ya
no serian de nueve afios como alega € recurrente... Ante € cuadro factico
expuesto, la Sala concluye que la autoridad administrativa recurrida no
ha vulnerado la libertad personal del amparado al mantenerlo en prision,
pese a sus reiterados alegatos en sentido contrario, habida cuenta que no
ha hecho mas que cumplir una resolucién jurisdiccional de obligado
acatamiento, sea la emitida por e Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de San Jost... es cierto que existe otra resolucion que varia lo
resuelto por ese despacho, especificamente emitida por € Juzgado de
Ejecucion de la Pena de Algjuda; sn embargo, no es la autoridad
administrativa la que debe determinar cual de los dos 6rganos
jurisdiccionales es & competente para dilucidar e conflicto... Tampoco
corresponde al Tribunal Constitucional emitir e pronunciamiento defondo
en esteasunto ... Deigual forma zanjar € posible conflicto de competencias
entre @ Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San Jost y €
Juzgado de Ejecucion de la Pena tampoco es resorte de esta jurisdiccion,
por lo que en € acto se ordena notificar esta resolucion al tribunal de
Casacion Penal, para que en aplicacion del inciso 5dd articulo 93 delaLey
Orgénica del Poder Judicial resuelva de inmediato sobre € conflicto de
competencias antes indicado, afin de que también sin demora se resuelva
por e competente la situacion del amparado en cuanto a la unificacion de
penas a la que se ha referido en su escrito de interposicion” 107

107 Sala Constitucional. Voto N° 2000-2320 del 17 de marzo del 2000.
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El articulo 54 del Codigo Procesal Penal sefiala:

“El tribunal que dictd la ultima sentencia, de oficio o a peticion de
alguno de los sujetos del proceso, debera unificar las penas cuando
hayan dictado varias condenatorias contra una misma persona”.

Si bien se hace referencia a la unidad de sentencias sin ninguna
limitacion la norma debe interpretarse integramente en
concordancia con el articulo 76 del Codigo Penal y entender ese
incidente como el medio por e cua se procede a la aplicacion del
concurso material retrospectivo, para el que debe existir una
limitacion temporal. Sobre este limite la jurisprudencia sefia a:

“...llevarazon e Tribunal Superior de Algjuela al afirmar que no estamos
en presencia de un concurso real retrospectivo, como pretende hacerlo ver
el gestionante, pues salvo en 1o que se refiere a los dos delitos de evasion,
los preceptos no debieron tramitarse en forma acumulada uno de otro, ni
correspondia darle @ tratamiento de delitos acumulados en un mismo
proceso, Sino que se trata de procesos independientes, razon por la cual los
casos debieron tomarse -como en efecto ocurrié- como Situaciones de
reincidencia. (...) La reincidencia se produce cuando un sujeto comete un
nuevo delito después de haber sdo condenado por una sentencia firme
(articulo 39 del Codigo Penal), mientras que € concurso material
retrospectivo, que se invoca en e recurso como aplicable al caso, se
presenta cuando € sujeto comete un nuevo delito antes de ser condenado
por un delito anterior, de modo que al juzgarsele por ese segundo hecho no
puede ser calificado de reincidente, ni se podra recurrir alasreglas dela
reincidencia para aplicar la pena, Sno que deberan tomarse las reglas del
concurso real, pese a que los hechos hayan sido objeto de diferentes
procesos y, consecuentemente de diferentes sentencias (articulo 22y 76 ddl
Cadigo Penal)...” 108

Todavia con més claridad el mismo tribunal indica:

“ .EL AMBITO TEMPORAL DEL CONCURSO REAL: Ahora bien,
surge otra interrogante: ¢Cudl esla limitacion temporal del concurso real?
Paraasi determinar cuales delitos serdn considerados como parte de éste y

108 Sala Constitucional. Voto N° 175-94 del 27 de mayo de 1994.
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cuéles podran ser descontados a partir dealli afin defijar la penafinal que
le corresponde al acusado en un momento determinado, pues como se dijo
no se computan todas las condenas recaidas en la vida del delincuente.
Para resolver € problema entonces sera necesario partir del hecho de que
un mismo agente ha cometido varios delitos sobre los que no ha recaido
sentencia alguna. Son estos y solo estos delitos los que participaran del
concurso real, fijandose € limite temporal del concurso por la fecha de la
primera sentencia dictada, respecto de la cual seran unificadas las penas
por los delitos cometidos con anterioridad. Asi, |os demas delitos cometidos
antes de esta sentencia pero que no habian sido juzgados aun, seran parte
del concurso aun cuando las sentencias recaigan después... La primera
sentencia recaida, sera la que precluya € concurso real momento a partir
de cual, los ddlitos cometidos seran independientes de aqué y por elo
seran juzgados y cumplidos también independientemente... Son también
partedel concurso material las sentencias dictadas por diferentestribunales
gue no conocian de la existencia de los otros procesos, como ocurre con
frecuencia con tribunales de diferentes provincias. Este hecho no impide
gue de oficio 0 a peticion departe, se unifiquen las penas pues se trata del
[lamado “ concurso material retrospectivo”, previsto por € parrafo segundo
dd articulo 23 del Codigo de Procedimientos Penales. Aqui la tarea de
unificar las penas corresponde al juez que dicta la Ultima sentencia. La
doctrina considera este fendmeno un concurso real retrospectivo por €
hecho de que la figura comprende todos los delitos cometidos por € mismo
autor que no hayan sido juzgados en un momento determinado en una
Unica sentencia condenatoria (concurso real acumulado). Ya habiamos
apuntado que € concurso opera sobre la premisa de la unidad de
enjuiciamiento, sea efectiva o por la mera posbilidad abstracta de que
ocurra... No puede aceptarse que las sentencias que integran e concurso
coexisten en € tiempo, y producen en todos sus efectos simultaneamente,
cuando los hechos en estas contenidos debieron ser valorados en un solo
pronunciamiento, lo que no ocurrid por circunstancias ajenas a los jueces.
En tal caso de concurso, se produce la unificacion de las sentencias por un
nuevo pronunciamiento”.109

En la préctica judicia e desconocimiento de esta materia ha llevado
a resoluciones erréneas y confusas, llegando incluso a unificarse
hechos donde no existe identidad temporal. Asi por e€emplo

109 Sala Constitucional. Voto N° 3379-94 del 27 de julio de 1994.
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en una oportunidad se solicito la unificacion de dos sanciones. La
primera impuesta mediante resolucion el seis de febrero de mil
novecientos noventa y cinco, donde se estableci6 una sancién de
cuatro anos de prision por € delito de Venta de Marihuana y Crack
para consumidores, por hechos ocurridos en junio de mil
novecientos noventa y tres. La segunda, impuesta el dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y cinco, que declaré a sujeto
responsable del delito de Tréfico de Cocaina Base Crack,
imponiendo una sancion de cinco afios y seis meses, por hechos
ocurridos en junio de mil novecientos-noventa y cinco, el tribunal
resolvio:

“...I1.- El convicto... solicita se unifiquen las penas que le fueron impuestas
como autor responsable de dos delitos relacionados con la venta de drogas.
En aplicacion de la disposicion contenida en € articulo 23 parrafo
segundo, del Coédigo de Procedimientos Penales, y conforme a lo
establecido por € numeral 76 del Codigo Penal, SE UNIFICAN las penas
impuestas al imputado, fijandose la misma en NUEVE ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION. POR TANTO SE UNIFICAN las penas impuestas
al imputado...fijandose la misma en nueva afios y seis meses de prision” 110

En la resolucién ni siquiera se entra a determinar las fechas de
comisién de los hechos, limitandose, el tribunal, a redizar la suma
de las penas impuestas, sin analizar que relacion se da entre las
sentencias, considerando Unicamente el hecho de que se trata de
delitos relacionados con la venta de drogas, como s ese fuera un
elemento determinante para proceder a la unificacion. El auto
carece en lo absoluto de fundamentaciéon y a parte de que se unifico
sentencias que no presentan identidad temporal -nétese que la
primera sentencia se dictdo el seis de febrero de mil novecientos
noventa y cinco y los hechos por los que fue condenado en la segunda
ocasion, son posteriores a esa fecha, e tribunal comunicé lo resuelto
a Departamento de Computo de Penas y Archivo pero nunca lo
informé a Registro Judicial de Delincuencia, conforme se pudo
constatar a resolverse la solicitud de libertad condicional que se
presentd ante el Juzgado de Ejecucién de la Pena del Primer Circuito

110 Tribunal Superior de Limén, Seccion Segunda, resolucion del 17 de noviembre de 1997, expediente
N° 95-000189-459-PE.
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Judicial de Alguela.

Cabe cuestionarse el efecto que puede tener una unificacion como
la descrita y s la misma convierte a sujeto en primario a pesar de
gue las acciones realmente son independientes por no existir
identidad temporal. ¢Compromete esa resolucion a juez de
gecucion de la pena a momento en que éste determine si el sujeto
cumple o no con los requisitos de la libertad condiciona? A pesar
del evidente error ;debe la Administracion Penitenciaria tener como
primario a sujeto? Para algunos la resolucion cred un derecho
subjetivo que debe ser respetado, para otros e error no crea derecho
y, en todo caso, € numeral 460 del Codigo Procesal Pena establece
gue cuando se compruebe un error en el computo de la pena o
cuando nuevas circunstancias 1o tornen necesario, € computo puede
ser reformado.

En la préctica judicia con relacion a este tipo de gestiones se ha
presentado un fendmeno interesante. Existen varios privados de
libertad que presentan delitos cometidos en concurso material, unos
por hechos anteriores a la reforma a articulo 51 del Codigo Penal
-que aument6 de veinticinco a cincuenta afos de prision e maximo
legal- y otros posteriores a esa reforma, ante esa situacion los privados
de libertad solicitan la unificacion correspondiente y en caso de
gue la suma de las penas exceda el maximo de veinticinco afos, se
limiten todas las penas a ese monto, por existir con relacion al
maximo legal una norma mas favorable. Los jueces acogian la
unificacién y en una especie de “ornitorrinco judicial” realizaban
diferentes ajustes dentro de una misma unificacion, separando los
hechos regidos por la norma original y aplicando a ese grupo la
limitacién vigente en ese momento -veinticinco afios- para después
sumar a esos juzgamientos las condenatorias basadas en hechos
posteriores a la reforma lega y gustar €l total al nuevo maximo
legal -cincuenta afios-. La situacion resulta errénea pero fue
subsanada por jurisprudencia de casacion penal que establece que
s algunos de las sentencias a unificar sanciona hechos anteriores a
la reforma referida, el limite beneficia al sujeto y se impone la
norma mas favorable:

“Como puede apreciarse, tres de las cuatro violaciones ocurrieron antes
de que € legidador promulgara la Ley 7389 dd 22 de abril de 1994,
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publicada en La Gaceta N° 83 del 2 de mayo de 1994, mediante la cual se
modificaron -entre otros- los articulo 51 y 76 del Codigo Penal. Esa
reforma implicd, esencialmente, que e maximo periodo que una persona
puede descontar en prision pasara de veinticinco a cincuenta afios. Ademas,
significd que e tope de la penalidad aplicable en |os casos donde se acredite
un concurso material de delitos también se elevara de veinticinco a los
cincuenta afos de internamiento penitenciario. En € presente caso, € a-
guo determiné que por lostres primeros delitos... era merecedor de la pena
de diez afios de prisién por cada uno de ellos y que debia castigarsele con
doce afos de privacién de libertad por € cuarto hecho punible. Asimimo,
consider6 que los ddlitos fueron cometidos en concurso material, por lo que
fij6 la condena total de cuarenta y dos afios de privacion de libertad; luego
aplicando las reglas de penalidad atinentes a ese tipo de concurso, tomo
como parametro la pena mayor (la de doce afos de prision) y llegé a la
conclusién de que debia adecuarse la condena privativa de libertad al
monto total de treinta y seis afios. Ciertamente ahi hay un error por parte
del a-quo, pues desconoci6 la naturaleza misma del concurso material de
delitos y no se percatd de que debia estarse a la norma més favorable para
el reo. En cuanto al primer problema debe recordarse que los concursos
tienen una especial relevancia para determinar la pena que corresponde a
un sujeto por la unidad o pluralidad de los delitos cometidos por €. En ese
sentido, es indispensable que en todas las causas, los juzgadores utilicen
correctamente las figuras concursales que sean aplicables al caso concreto,
ya que de no hacerlos estarian inobservando la legidacion sustantivay, en
la eventualidad de que con su accionar se perjudique al imputado, estarian
guebrantando las reglas del debido proceso. En lo que atafie al segundo
aspecto, es indispensable destacar que la normativa que rige los concursos
incide directamente sobre la sancion que puede recaer sobre € sujeto, por
lo que se enmarca dentro de lo que € legidador denomina “ley penal mas
favorable’ cuando se constate que de la aplicacién bajo examen, se aprecia
qued cuerpo sentenciador aplicod € articulo 76 del Codigo Penal, tal quedo
redactado después de la reforma de 1994. Por ello lo que hizo € a-quo fue
establecer cuédl era la pena mas alta... y establecio que € limite
sancionatorio en esta causa lo condtituia € triple
de ese monto, sea  total detreintay seis afios de internamiento carcelario.
Sin embargo, esa actuacion esincorrecta, toda vez que de los cuatro delitos
cometidos en concurso material, tres de ellos fueron cometidos antes de la
modificacion legidativa de 1994. Ahora bien, tal y como y a se expuso, la
aplicacion de la figura concursa respectiva es de observancia obligatoria
por & Tribunal sentenciador. El problema en este caso, merced a lasfechas
en que se cometieron los ilicitos, es que hay dos posibles penalidades
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maximas. una de veinticinco afios de prison y otra de cincuenta. No
cabe duda que la primera es la norma que mas favorece al imputado
porque establece una prohibicion de que las condenas excedan € tanto de
veinticinco afios de privacion de libertad. Esta norma cobija tanto lo
acontecido antes de la reforma aludida como lo sucedido después, ya que
la existencia del concurso material impide tratar los delitos de manera
separada, por cuanto ello iria en contra de ese mismo ingtituto, € cual -por
lo que se dijo lineas atrds- es de observancia obligatoria por los
Tribunales penales costarricenses cuando proceda su uso. En ese sentido
debe aplicarse al demandante € articulo 76 del Codigo Penal tal cual
estaba redactado antes de lareforma ...” 111

Ante este pronunciamiento se presentd a los Juzgados de los
diferentes Circuitos Judiciales, gran cantidad de incidencias
pretendiendo la unificacion, y sobre todo la aplicacion del limite
legal més favorable. Los jueces de e€jecucion por su parte,
considerando no tener facultades para proceder a unificar una pena
en aplicacion de una norma mas beneficiosa, en su mayoria se
declararon incompetentes remitiendo el asunto a las autoridades
de casacion penal, las que han dispuesto que s € asunto de lo que
trata es de la aplicacion del limite dentro de una sentencia donde
se declar6 el concurso material, €l asunto es de su competencia,
mas si se trata de un asunto tipico de unificacion, con diversas
sentencias a unificar donde es aplicable el maximo maéas favorable,
el asunto es de competencia del juez de gecucién de la pena:

“Cabe anotar que en respaldo de su pretensién, € encartado... cita la
sentencia de esta Sala N° 2001-728 de las 9:55 horas del 20 de julio de
2001, en la que -indica € petente- se resolvié un caso similar al suyoy se
dispuso aplicar la ley més favorable para € imputado, lo cual significo -
en ese asunto especifico- una reduccién de la condena impuesta a quien en
ese entonces incod ante este Despacho e procedimiento de revisén
respectivo (cabe anotar que en efecto esta Sala dict6 € fallo de comentario,
pero e asunto que lo motivo fue la determinacion de la pena en una sola
sentencia en la que se acreditaron cuatro delitos cometidos en concurso
material, mientras que € tema que aqui se plantea esd dela unificaciéon de
penas fijadas en varias sentencias; se hace esta salvedad solamente con €

111 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Voto N° 2001-728 del 20 de julio del 2001.
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fin de evitar confusiones en cuanto a qué ha resueto este Despacho,
aungue ciertamente se dijo que ala hora de aplicar en un caso € concurso
material, sempre debe & drgano juzgador ponderar s hay algun problema
relacionado con lavigenciadelaley penal en € tiempo y aplicar -s la hay-
la que sea més beneficiosa para los intereses del imputado). Ahora bien,
cuando en € Juzgado indicado se conoci6 € escrito que aqui interesa, €
Juez al que correspondid examinar e alegato, resolvio declarar la
incompetencia de esa oficina judicial para pronunciarse sobre lo que
solicita el sentenciado.... Asi mediante resolucion... la mencionada
autoridad juridiccional expone que por “la naturaleza de esta incidencia,
donde sereclama la violacién al debido proceso y aplicacion de una norma
mas favorable, este asunto es competencia exclusiva de la Sala Tercera...
por lo que & suscrito se declara incompetente y se ordena su remision ala
autoridad referida’. Por las razones que seguidamente se expondran,
estima esta Sala que no puede resolver la solicitud formulada ... pues en
realidad no se estan ante una demanda revisoria, Sno ante un nuevo
incidente de unificacion de penas, por 1o que € asunto debe ser conocido y
resuelto por € Juzgado de Ejecucién dela Pena de Alajuela... debe hacerse
la observacion al Juzgado de Ejecucion de la Pena de Algjuela que no es
suficiente que @ interesado alegue que debe aplicarse una ley penal mas
favorable, ni que estime inobservado € debido proceso, para pensar que
necesariamente se et ante una demanda de revision. Es cierto que ambas
expresiones estan contenidas como causales que permiten una sentencia
firme, tal como dispuso € legidador en e larticulo 408 del Cédigo Penal.
Pero ello no quiere decir que sempre que se mencionen esos dos supuestos
se esta ante un procedimiento derevision, que eslo que pareciera extraerse
de la resolucion... en casos como € presente, lo que debe hacerse es
determinar qué eslo que realmente pide € sujeto para saber s se esta ante
una accion revisoria 0 ante un nuevo incidente de unificacion de penas. En
este asunto, lo que se solicita es reevaluar € alegado de que pese a haber
varias sentencias dictadas en contra de... algunas de éstas pudieron haber
sido dictadas tras un solo juicio, por |0 que se estaria ante la posibilidad de
aplicar atodas ellasun concurso material -retrospectivo de ddlitos- y, en ese
sentido, podria unificarselas penas, de modo de -por haber ocurrido uno de
los ilicitos acreditados antes de que entrara en vigencia la Ley 7389, que
reform6 & Cdbdigo Penal- € total a descontar no podria exceder de
veinticinco anos de prison. Como salta a la vista, en ningdn momento se
esta cuestionando alguna sentencia firme en particular, por o que no se
estd ante una solicitud de que se reduzca una condena especifica (9 se
guisiera esto Ultimo, alli si se estaria ante una demanda derevision, puesde
lo que se trataria es de modificar lo resuelto en un fallo
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gue ya alcanz0 € estado de cosa juzgada y la potestad de efectuar ese
tipo de modificaciones esta reservada, segun corresponda, para alguno
de los dos 6rganos competentes para conocer 10s procedimientos revisorios
en materia penal). Esta Ultima distincion es importante, pues permite
determinar S se esta ante un incidente para unificar penas o ante una
accion amparada en e articulo 408 del Codigo Procesal Penal. De
conformidad con lo aqui expuesto, se tratara del primero cuando €
interesado lo que cuestiona es s los delitos acreditados en diversas
condenas (lo que implica que hay varias sentencias) juridicamente pueden
ser considerados como cometidos en concurso material (esa es
precisamente la idea de que se unifiquen las condenas), asi como € monto
Unico de pena que debe descontar tras la unificacion de todas esas
conductas establecidas en sentencias independientes. En cambio, €
procedimiento revisorio parte del supuesto de que € interesado pide una
modificacién delo resueto (lo cual puede pretender la calificacion juridica
de los hechos demostrados, la misma demostracién de lo acaecido, la pena
impuesta, etcétera). En un caso concreto que cuenta con sentencia en
estado de cosa juzgada. Asi siendo evidente que en e presente asunto no se
cuestiona ningun fallo condenatorio en particular, sno que lo que discute
es g las diversas condenas pueden ser modificadas y la pena total que
deberia descontarse tras dicha unificacion, estima esta Sala que se trata de
materia ajena a su competencia, sobre lo cual solo puede pronunciarse -en
el presente caso- € Organo que recibié € escrito... por 1o que se dispone
devolver e asunto al Juzgado de Ejecucion de la Pena...” 112

La jurisprudencia nuevamente viene a definir la competencia del
juez de gjecucion. Resulta interesante que se establezca que no
tiene competencia para conocer cuando se reclama la aplicacion
de la norma méas favorable en un caso donde en sentencia se haya
declarado el concurso material, pero si pueda unificar sentencias
diversas -aplicando entonces retrospectivamente e  concurso
material- y luego aplicar la norma mas favorable -a imponer el
méximo legal a descontar-. Cuando €l juez reline varias sentencias
y fija un nuevo monto de pena a descontar, produce una
modificaciéon de las sentencias a pesar de su carécter de cosa juzgada.
El criterio de la Sala Penal pareciera excesivamente formalista e

112 Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Voto N° 2002-542 del 14 de junio del 2002.
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incongruente, ¢si e juez puede unificar varias sentencias y aplicar
el limite penal con base en la norma méas favorable, por qué no
puede aplicar ese mismo limite cuando el concurso material ya habia
sido declarado? Probablemente procura, el tribunal, evitar
interpretaciones que pudieran envestir al juez de €ecucion de la
pena de facultades que son exclusivas de los Organos que conocen
casacion y revision, sobre todo porque en determinado momento
se incurrid en excesos que por cierto significaron la destitucion de
todo un tribunal colegiadoll3.

C.4.2) Adecuacion dela pena.

La adecuacion de la pena es € instituto juridico por medio del cual
se garantiza que € limite maximo imponible de pena privativa de
libertad sea respetado de tal forma que € individuo nunca se vea
expuesto -en un Mismo momento- a una pena de prision que exceda
los cincuenta afios que establece e numeral 51 del Cbdigo Penal.
Queda entendido que s se trata de hechos anteriores a la reforma
del articulo citado el limite sera de veinticinco afios, como lo
establecia ese numeral en su redaccion original.

El instituto de la Adecuacion de Pena no implica, ni debe entenderse,
en e sentido de que € individuo no pueda estar mas de cincuenta
anos en prision. Esa tesis implicaria que cumplido ese monto el
sujeto quedaria cubierto por una especie de inmunidad que
obviamente generaria total impunidad. Lo que se prohibe legal y
constitucionalmente es que a sujeto se imponga penas que excedan
ese monto, conforme a los montos impuestos en el momento de la
condenatoriay considerando las sentencias pendientes.

La adecuacion de pena solo exige la identidad subjetiva -no la
temporal-y procede siempre que las penas excedan e méaximo legal.
Por eso a resolver esa incidencia se debe considerar que el
condenado no tenga pendiente, en determinado momento, pena o
penas de prision que en conjunto excedan ese limite. Cuando

113 La Corte Suprema de Justicia despidi6 a los integrantes del Tribunal del Circuito Judicial de la
Zona Sur, en virtud de conocer en apelacion una solicitud de modificacién y reducir la pena
notablemente, en aplicacién de norma posterior mas favorable.
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sumadas la pena impuesta a todas las condenatorias pendientes y el
saldo de la pena activa a momento de la nueva condenatoria, se
sobrepase € limite de ley, e juzgador debe proceder a limitar la
ultima o las Ultimas sentencias, en un monto tal que sumado resulte
el limite maximo legal. La declaracién de adecuacion no contempla
la unificacién de las sentencias, por € contrario, en correcta técnica
la adecuacion debe realizarse respetando la individualidad de las
penas. En algunos casos, ante la diversidad de sentencias, podria,
entre algunas de ellas darse e supuesto de unificacién y con € resto
requerirse también una adecuacion. En ese supuesto primero el
juzgador debe declarar la unificacion de las resoluciones con
identidad subjetiva y temporal, aplicando las limitaciones del articulo
76 del Codigo Penal para la fijacion de la pena ante e concurso
material. Definida esa situacion se debe proceder a redlizar e ajuste
de adecuacion. Incluso, s las sentencias unificadas son
temporalmente posteriores a la sentencia 0 grupo de condenatorias
independientes, considerando el monto de éstas, se debe adecuar
las sentencias unificadas, de conformidad ahora con el limite del
articulo 51 del Codigo Penal.

Es comUn que los tribunales de justicia ante una solicitud de
adecuacion de penas, cuando se sobrepasa € limite legal, procedan
a limitar todas las penas a tota de cincuenta o venticinco anos,
segun la normativa aplicable, dando unidad, muchas veces, a una
diversidad de resoluciones sin identidad temporal alguna, que
deberian ser cumplidas en forma autdbnoma e independiente. De
esa forma se induce a una serie de errores, sobre todo a la
Administracion Penitenciaria, que ante la decision jurisdiccional
calificaal sujeto como primario.

Los precedentes constitucionales citados para efectos de la
unificacion, en su mayoria hacen referencia a la adecuacion. Con
claridad la jurisprudencia ha sefialado los lineamientos esenciales
de ese instituto:

“ Considerando: UNICO: El recurso planteado resulta improcedente pues,
tal y como lo resolvié @ Tribunal recurrido, la adecuacién de penas que
pretende € recurrente debe efectuarse tomando en consideracion
Unicamente aquellas que estén en proceso de cumplimiento. En este caso,
le faltan por descontar doce dd total de afios de prision que le fueran
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impuesto, sin embargo, pretende que para la adecuacion solicitada se
tomen en consideracion € total de afios que se le han impuesto a partir de
la primera condenatoria en mil novecientos ochenta y tres, lo cual es
incorrecto, ya que la adecuacion debe efectuarse tomando en cuenta solo
las condenatorias pendientes de descontar -lo que no sobrepasa € limite
legal- al momento de imponerse la Ultima sentencia. Este criterio ha sido
expuesto en reiteradas oportunidades por la Sala, al expresar latessde que
el sentenciado debe descontar la ultima pena (ver sentencia numero 897-
94): “...sumada a la pena que le falte por descontar y no a la pena ya
descontada (...) porque admitir lo contrario daria como consecuencia que
la pena impuesta a un interno por un delito cometido por &, en muchos
casos quedaria sin gecutarse (...)”. Yaquelo que € articulo 51 del Cédigo
Penal garantiza es que ningun condenado pueda estar, en un momento
determinado, obligado a cumplir mas del limite maximo establecido para
la pena de prision...” 114

Incluso de forma mas detallada expuso:

“El articulo 51 del Codigo Penal fija € limite maximo de la pena de prision
en veinticinco anos. El Tribunal recurrido estima que ese maximo lo es
respecto a la fijacion que debe hacerse al resolver cada caso en particular
y cuando exista un problema concursal, con aplicacion delasreglasquelo
regulan, sin poder pasarse de veinticinco afios de manera tal, que s entre
los diversos ddlitos que se le imputan a una persona, no se presenta un
problema de aquella indole, la fijacion de la pena sumada a otras que
tenga pendientes, s puede pasar del limite que como maximo fijo €
legidador en d articulo 51. Al comentar la regla en analisis, € legidador,
en la exposicién de motivos al Codigo Penal, sefial6: “ Se establece que €
[imite maximo de ambas -serefiere a la pena de prisiéon y a las medidas de
seguridad de internamiento- es de 25 afos, ya que la Congtitucion Politica
elimina todo tipo de pena indeterminada. A ese respecto cabe observar
gue s ajusta a las exigencias actuales en materia rehabilitadora. La
posibilidad de una pena que exceda de ese limite de tiempo es negativa
para € interno y funesta, por lo mismo, para sus perspectivas futuras.

114 Sala Constitucional. Voto N° 3147-94 del 28 de junio de 1994.
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Penas de cuarenta y cinco afos son como una muerte en vida y son pocos,
por no decir ninguno, € que las ha podido soportar.” El permitir que en
un determinado momento una persona pueda estar condenada a cumplir
mas de veinticinco afios de prision, conlleva a dgar sin valor alguno la
fijacion dd maximo que € legidador hizo en € articulo 51 del Cédigo
Penal. Por entender que las penas de larga duracion no conllevan solucion
alguna al problema ddlictivo que sufre la comunidad y por € contrario,
atenian gravemente contra la finalidad rehabilitadora que se le ha fijado
alas sanciones redtrictivas de la libertad, es que se fijo en veinticinco afos
el maximo de duracién de la pena de prision, independientemente de s se
da o0 no un concurso de ddlitos al momento de hacer dicha fijacion. S
corresponde adecuar las penas impuestas en relacion con la ultima, €lo
corresponde hacerlo al juzgador que dicte la Ultima sentencia, segun se
concluye de la interpretacion relacionada de los articulos 23 y 504 del
Codigo de Procedimientos Penales. A criterio de esta Sala ninguna
sentencia puede ser validamente dictada, s en ella sefija pena que, sumada
alas queya le han sido impuestas al condenado y que estén en proceso de
cumplimiento, sobrepase los veinticinco afos sefialados en € citado
articulo 51, pues ello no solamente contraviene lo dispuesto en dichanorma
sino también € principio queinspirala garantia congtitucional del numeral
40 de la Carta Magna en € que se proscriben los tratamientos crueles y
las penas perpetuas... no puede interpretarse como garantia de que a una
persona no puede imponérsele mas de veinticinco afos en toda su vida,
sino de que en un determinado momento nadie puede estar condenado a
més de dicho término...” 115

En 1998 este mismo tribunal, a resolver un Recurso de Hébeas
Corpus, define los lineamientos del instituto en relacién con la nueva
normativa procesal. Se establece como novedad que la autoridad
competente para conocer de los incidentes de adecuaciéon es e juez
de gjecucion de la penay no la autoridad sentenciadora:

“Existe, sin embargo, otra forma de lograr que la pena de priséon no
puede sobrepasar, en un determinado periodo en la vida de un sujeto
condenado, dd limite dicho, aspecto éste que ha sido fortalecido por esta

115 Sala Constitucional. Voto N° 2865-92 del 9 de setiembre de 1992.
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Sala, y que serefiereal articulo 51 del Codigo Penal y e limitequeen € se
establece a la pena de prision, que permite adecuar las penas que ha de
cumplir un individuo en un determinado momento de su vida, a fin de que
no puedan sobrepasar € limite de duracion de la pena de prision,
establecido por € legidador en cincuenta afios. Seglin se analizara en
detalle, la interpretacion que de dicho numeral ha hecho este Tribunal,
implica pues que existe otra via para lograr que las penas de prision
impuestas a un determinado sujeto, no puedan significar que en un
determinado momento, alguien pueda estar condenado a sufrir penas que
superen los cincuenta afios. Setrata de una adecuacion de penas por delitos
y sentencias que no tienen entre si relacién alguna ni posbilidad de
unificacién a tenor de lo dispuesto por € articulo 54 del Cédigo Procesal
Penal, o bien de un grupo de sentencias que entran en concurso material
retrospectivo entre si, y cuya unificacion ya se dio, en su relacion con otras
sentencias que resultan ajenas a esos presupuestos y que, 0 se estan
descontando ya o no se han descontado aln. Hablamos de la inter pretacion
gue de los alcances del numeral 51 citado ha dado la Sala, y que siguiendo
la voluntad expresa del legislador ha permitido la creacion por
desprenderse asi de la voluntad legidativa, de la posibilidad de adecuacion
delaspenas, cuando éstas pese a que no estén entre si en relacion concursal
alguna, en los términos expuestos, impliquen que en su cumplimiento, por
Ser penas sucesivas, sepueda llegar en un determinado momento a que una
persona, por € total de penas impuestas y que le falten por descontar,
sobrepase en cuanto a estas Ultimas, los cincuenta afos. Asi, los supuestos
de esta adecuacion son: a) encontrarse la persona condenada y
descontando pena anterior o teniendo penas con descuento pendiente y b)
serle impuesta en ese momento una o varias penas, en un o varias
sentencias posteriores, por delitos cometidos con posterioridad a la
imposicion de las sentencias que descuenta 0 cuyo cumplimiento esta
pendiente, monto de pena que, sumado a lo que resta por descontar de la
sentencia o sentencias anteriores, excede € término de los cincuenta afos.
Procede en consecuencia la adecuacion de que habla la Sala segun la
interpretacion dd articulo 51, con relacion al articulo 40 constitucional, s
la pena impuesta sumada a lo que falta al imputado por descontar de la
pena que surge en ese momento, masla que ain no ha descontado, superen
los cincuenta afios de prision, de modo que € descuento sucesivo que de
ellas se hiciera, implicaria la imposicion de una pena cuya duracion y
dimensiones sobrepasan € limite impuesto por € legidador y congtituyen
una violacion a lo dispuesto por € numeral 40 de la Congtitucion
Politica. Esta interpretacion debe ser asi, aunque ello pudiera

173



eventualmente implicar que e acusado no llegue a
descontar efectivamente algunas de las penas impuestas, pero es € precio
gue ha de pagarse al tenerse en cuenta € respeto de la dignidad humana
y la prohibicién de penas perpetuas, inhumanas o degradantes, como lo
congtituye de hecho una prolongada estadia en prisién. Este es € sentido
dado por la sentencia 2865-92 de las quince horasy tres minutos del nueve
de setiembre de mil novecientos noventa y dos... Aunque € antecedente
citado hace referencia al limite de veinticinco afios, debe recordarse que
actualmente € articulo 51 establece ese limite en cincuenta afios. Tenemos
entonces que existen dos parametros para ajustar las penas de prision,
logrando que ésta no supere la duracion efectiva de cincuenta afios: 1) La
primera es de indole penal estrictamente, en € sentido de que resulta de la
existencia de un concurso real de delitos, sea actual o en forma
retrospectiva, de manera que no puede imponerse de la suma de todas las
penasimpuestasa losdelitos que entran en concurso, penas que sobrepasen
el triple de la mayor impuesta y, en ninglin caso, superen € monto superior
al sefialado. Esta regla, proviene del numeral 76 del Cddigo Penal y
procesalmente hablando encuentra su regulacién en € articulo 54 del
Codigo Procesal Penal. 2) La segunda forma de lograr que la pena no
sobrepase los cincuenta afos, esta congtituida precisamente por la
aplicacion de la disposicion legidativa que establece € limite maximo que
ha de tener la pena de prisén que en un determinado momento deba
cumplir una persona, y que se extrae de lo dispuesto por € numeral 51 del
Caddigo Penal, con relacion al articulo 40 de la Constitucion Palitica, y en
cuya aplicacion, para adecuar las penas de que se trate, no nos
encontramos frente a supuestos de concursos de ddlitos, sino de penas
pendientes de descuento que convergen en un determinado momento y que
significan entre todas que lo pendiente por descontar sobrepasa € limite
maximo sefialado por la ley. Ambos supuestos constituyen pues, un doble
ajuste, representan dos caminos distintos, frente a supuestos distintos, por
los cuales sellega a la consecuencia de que la pena de prisién no superelos
cincuenta afnos, en la primera en cuanto al monto total de la penaimpuesta,
y en & segundo en cuanto al monto total de pena a descontar efectivamente,
en un determinado momento delavida del condenado. Ello podriaimplicar
eventualmente, que ante la concurrencia de varias penas, respecto de
algunas haya primero que procederse a su unificacién, por encontrarse
entre si en concurso material, y una vez unificadas, haya de procederse a
su adecuacion con relacion a otras sentencias pendientes de descontarse, o
bien que se estdn descontando, tomando de éstas ultimas, lo que le resta al
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imputado por cumplir y no lo ha cumplido -sic-, porque € limite de
duracion de la pena de prision se debe de tomar de lo que efectivamente ha
de descontar un sujeto en un determinado momento, marcado dicho
momento por la existencia de sentencias pendientes de descuento y la
imposicion de nuevas penas de prision, de modo que ha de tomarse en
cuenta para € célculo dd limite méximo lo que falta por descontarse, mas
las penas nuevas impuestas. Con dlo se pretende alcanzar € objetivo de
politica criminal adoptado por € legidador, de no permitir que una persona
condenada a pena de prisiéon, pueda estar en un momento determinado,
obligada a cumplir més de cincuenta afios de prision. I'V. En conclusién, s
el recurrente estima que en su caso procede la adecuacién de penas, €lo
deberd plantearlo ante € Tribunal de Ejecucién de la Pena, drgano
jurisdiccional competente para atender todo lo referente a la fijacion y
modificacién delas condicionesde proceso g ecutivo (articulos 453 parrafo
primero, y 458 inciso a) del Cddigo Procesal Penal), asi como para realizar
el computo definitivo de la pena para establecer la fecha de su
cumplimiento y liquidacion efectiva (articulo 460 ibid)...” 116

Es clara la resolucién al establecer la competencia del Tribunal de
Ejecucion de la Pena. No compartimos los argumentos expuestos
al efecto -aunque si que la solucion es la mas préctica-, porque de la
lectura del numeral 460 del Coédigo Procesal Penal, citado por el
Tribunal Constitucional, se desprende que es la autoridad
sentenciadora y no el juez de gecucion, quien realizard e computo
de la pena y determinara la fecha de su cumplimiento. Si bien €l
articulo 458 del Codigo de rito faculta a juez de gecucién para
modificar la pena, una modificacion sobre el monto de la sancion,
sea en aplicacion de las reglas del concurso material o del limite
legal, debe realizarlo la autoridad que emitié la sentencia. Esto
porgue constituye una modificacion esencial, cuantitativa y
cualitativa, materia propia del ambito de aplicacion de la pena y no
de su gecucion. A parte de que ese hecho va a requerir una
sustitucion del auto inicial de fijacion de la pena, el que es
competencia exclusiva de la autoridad sentenciadora conforme lo
establece el numeral 453 del Cddigo Procesa Penal. En Espafia se

116 Sala Constitucional. Voto N° 533 del 3 de febrero de 1998.
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discutio, en su momento, sobre la competencia o no del juez de
vigilancia para conocer de las adecuaciones de pena, llegando a la
conclusion de que la misma es competencia del juez sentenciador:

“ Se destaca por @ Consgo General del Poder Judicial, como, a lo que en
ningun caso se extienden las potestades del Juez de Vigilancia, es a las
potestades DECLARATIVAS en materia penal, sendo siempre preciso que
la potestad de gecucion tome por base una condena ya pronunciada por
otro Tribunal, gerciendo, por demas, esa potestad de control, sobre los
hechos y los actos de la vida penitenciaria del penado, pero no sobre €
“enjuiciamiento, la contemplacion y la valoracion de los hechos que
determinaron su condena a penas privativas de libertad, para extraer de
los mismos consecuencias juridicas de naturaleza penal” ...se entiende
exclusvamente referido a la gecucién misma y no a las tareas de previa
delimitacion de la pena aplicable, “ cumplible” diriamos nosotros.” 117

En nuestro sistema, por existir e principio del precedente vinculante
y hasta tanto no cambie de parecer la Sala Constitucional, debera
conocer de las adecuaciones el juez de gecucidon de la pena, con la
desventgja de que por esa via lo resuelto no va a ser controlable en
casacion ya que los autos dictados por € juez de gecucion de la
pena unicamente tienen apelacion ante la autoridad sentenciadora

Resulta importante hacer énfasis en que a resolver e incidente de
adecuacion de pena, el momento para determinar la procedencia
o no de limite lega es uno: la fecha de la sentencia dictada con
posterioridad y no la fecha de presentacion del incidente, porque
e limite de la pena es materia de orden publico, a ta grado que la
adecuacion puede darse incluso de oficio -igual que en la unificacion
de la pena-.

Al juzgador -para resolver este tipo de incidencias- le resultara
esencial, una vez que haya determinado las fechas y montos de las
condenatorias, solicitar al Departamento de Computo de Penas del
Instituto Nacional de Criminologia un informe sobre el saldo
pendiente por descontar de la pena activa a momento de
condenatorias posteriores, asi como un informe de las penas

117 Bueno ArUs, Francisco. La Ejecucion de la Sentencia Penal. Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, Mayo, 1994,p.20I.
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pendientes a esa fecha. A partir de esa informacion debera establecer
los limites de las sanciones, proceso que, se insiste, exige un ajuste
individual y pormenorizado de las sentencias, de tal forma que las
mismas se gjustan en dias y meses exactos.

“Solicita €l privado de libertad la adecuacion de sus sentencias
condenatorias. De los medios probatorios, se tiene como demostrado que
el incidentista presenta los siguientes juzgamientos. A) El Tribunal
Superior de Liberia, mediante resolucion del veintisiete de agosto de mil
novecientos noventa y uno, impuso una pena de cuatro afos de prision, por
tres delitos de Hurto Agravado, hechos del dos febrero de mil novecientos
noventa (certificacion defolio 8). B) El Tribunal de Heredia, e veintitrésde
junio de mil novecientos noventa y tres, impuso una pena de veinticinco
afnos de prision, por € ddito de Homicidio Calificado, hechos del doce de
junio de mil novecientos noventa y dos (certificacion defolio 8, informe de
folio 79). C) El Juzgado Mixto de Cafas, € dos de julio de mil novecientos
noventa y cinco, impuso una pena de dos afios y seis meses de prision, por
el ddlito de Receptacion, hechos de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve, sancion declarada prescrita por resolucion de la misma autoridad
sentenciadora, de las trece horas del trece de junio del dos mil uno
(certificacion de folio 8, copia de sentencia y auto, folios 85 al 07). D) El
Juzgado Quinto Penal de San José, € veintidés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, impuso una pena de tres meses de prision,
por € delito de Tentativa de Evasion, hechos del quince de mayo de mil
novecientos noventa y cinco (folio 8). E) El Juzgado Penal de Caias, d
veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, impuso una
pena de un afio de prision, por € delito de Tentativa de Evasion, hechos
dd treinta de junio de mil novecientos noventa y cinco (folio 8). Ahora
bien, como pretension expone la defensora, que solicita se adecué en
veinticinco afos de prision, las penas impuestas al infractor, toda vez que
dos de los juzgamientos son anteriores a mil novecientos noventa y cuatro,
por lo que rige para € caso, € maximo de veinticinco afios de prision
como limite de las sanciones. Por otro lado indica, que existiendo identidad
temporal entre las penas de cuatro afos y seis afos y dos meses, debieron
unificarsey de esa forma se hubiese visto reducida la sancién de veinticinco
anos de prisién, por lo que ahora corresponde reducir todas a ese monto.
La pretension de la defensa es improcedente y confunde los méas
elementales principios de losinstitutos de la unificacion y la adecuacion de
penas. Nétese que indica que en € caso corresponde la adecuacion, y que
el limite a descontar es de veinticinco afios, por existir condenatorias
anteriores a mil novecientos noventa y cuatro. Ademas hace referencia al
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voto de la Sala Tercera, N° 2001-738, mas de la lectura integral de la
resolucion citada, se evidencia que la Situacion factica en la que sedicto, es
totalmente distinta a la de autos. En primer lugar, debe sefialarse que en
ese caso existia identidad temporal entre los cuatro juzgamientos, y siendo
que tres de dlos eran anteriores a la reforma al articulo 51 del Codigo
Penal, se consider6 que rige un limite legal para todos -€ mas favorable-:
“la existencia del concurso material impide tratar los delitos de manera
separada, por cuanto ello iria en contra de ese mismo ingtituto € cual... es
de observancia obligatoria por los tribunales penales costarricenses
cuando proceda su uso...” En € caso de autos, la situacion es distinta,
porquetal y como lo reconoce la gestionante, entre |os cuatro juzgamientos
no se presenta la identidad temporal. Entre las sentencias del incidentista,
se presentan por temporalidad, diferentes subgrupos de condenatorias,
porque en la primeray la tercera -resoluciones del veintisiete de agosto de
mil novecientos noventa y uno, y la del dos de julio de mil novecientos
noventa y cinco- hay identidad temporal, la segunda en tiempo -veintitrés
de junio de mil novecientos noventa y tres- esindependiente de todas, y las
Gltimas dos son igualmente independientes de sus antecedentes pero entre
ellas si se presenta la identidad en tiempo. La sentencia de veinticinco
anos de prisién no se ve atraida por la primera en tiempo, pues sanciona
hechos de junio de mil novecientos noventa y dos -sea posteriores a agosto
de mil novecientos noventa y uno, fecha del primer debate -. La solicitud
de la defensa para que se adecuen todas las sentencias en un total de
veinticinco afios, carece de fundamento legal, porque la técnica correcta,
tratandose de la smple adecuacion de penas, exige € ajuste individual de
cada sancién a un monto tal, que sumado al resto pendiente, no exceda €
limite legal, situacion que como se expone debe resolverse, analizarse y
determinarse en forma individual, y no como se sugiere, que todas se fijen
en un solo monto, esto porque como reiteradamente ha sefialada la Sala
Condtitucional y los Juzgados de Ejecucién de la Pena, € ingtituto de la
Adecuacion de Penas, es € medio por € cual € legidador garantiza €
respeto del limite maximo de la pena privativa de libertad, de tal forma
gue en un mismo momento, ningun ciudadano pueda tener pendiente
penas de prision que sumadas excedan € maximo legal, monto que en la
redaccion original del articulo 51 del Cédigo Penal, era de hasta veinticinco
anos de prision, y que por reforma mediante Ley N° 7398 ddl diez de mayo
de 1994, se duplicd a cincuenta afios (al respecto puede consultarse e Voto
de la Sala Constitucional, N° 533-98 dd tres de febrero de 1988). Por
esta razon es que la adecuacion esindividual y de manera alguna, por esa
via puede agruparse un conjunto de sentencias en una sola, o en un solo
monto a descontar. El fendmeno de unién o agrupacién de sentencias, es
propio de la aplicacion del concurso material retrospectivo, donde por la
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identidad temporal y subjetiva de sentencias dictadas en forma
independiente, que pudo haberse resuelto en una primera oportunidad
conforme a las reglas de la competencia por conexidad, se procede a su
unidad a través del ingtituto de la Unificacion de Penas, donde rige limites
particulares o especiales en la fijacion de la pena, concretamente € triple
de la pena mayor individualmente impuesta y e maximo legal ordinario.
Ahora bien, tratandose de asuntos donde sea de aplicacién tanto las reglas
de la unificacion como las de la adecuacion, se hace necesario por l6gica,
aplicar inicialmente las limitaciones del concurso material retrospectivo,
y una vez definida las unidades a descontar, realizar € andlisis particular
de adecuacion. En € presente caso, como se anoto, se forman varios sub
grupos de sentencias. El primer debate lo realizd @ Tribunal de Liberia,
el veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y uno -impuso pena de
cuatro anos de prision por tres delitos de Hurto Agravado -, por lo tanto
ese resulta € fuero de atraccion a efecto de determinar la existencia del
concurso, y absorbe todo juzgamiento posterior por hechos anteriores a su
firmeza, en concreto la sentencia del Juzgado Mixto de Cafas, que impuso
pena de dos afos y seis meses de prision, por € delito de Receptacion, que
juzgd hechos de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve. Asi la
stuacion factica, en este acto procederia su unificacion, sin embargo
consta en autos, que mediante resolucion del Tribunal de Guanacaste, sede
Canas, del trece de junio del dos mil uno, esa sancion fue declarada
presenta, y por lo tanto pierde interésla declaracion de unidad. El veintitrés
de junio de mil novecientos noventa y tres, @ Tribunal de Heredia, impuso
una pena de veinticinco afos de prision, por Homicidio Calificado, hechos
del doce de junio de mil novecientos noventa y dos. Al imponerse esa pena
sefiala la defensora que debié considerarse las causas anteriores
pendientes, que s se hubiese unificado implicarian una disminucién de seis
anos y seis meses -suma de las dos primeras sentencias susceptibles de
unificar-, mas en su momento eso no resulta un elemento exigible a la
autoridad sentenciadora, porque la sentencia de dos afos y seis meses de
prision seimpuso con posterioridad, por demas, tratdndose de adecuaciones
lo que se descuenta son los saldos pendientes de la sentencia activa y las
pendientes, y no cuentan los periodos ya cumplidos. En € presente asunto
corresponde realizar € ajuste de adecuacion en relacidén con las penas
pendientes a esa fecha, porque en su momento la pena aimponer no debio
sobrepasar por disposicion legal, € limite que e legisador habia
establecido como maximo a descontar por un ciudadano -a esa fecha
veinticinco afios de prision-. Del informe del Departamento de Computo de
Penas y Archivo de folio 79, se desprende que al veintitrés de junio de mil
novecientos noventa y tres, e sujeto se encontraba descontando la pena de
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cuatro anos de prision, y por esa sentencia tenia un saldo pendiente, de
ciento cincuenta y siete dias, por lo tanto, al imponerse veinticinco afios de
prision, se excedio € limite legal, sSituacidon gque se hace necesario en este
acto subsanar, y por lo tanto, se limita la pena de veinticinco afos de
prision, impuesta por € Tribunal de Heredia, al monto tal que sumado al
pendiente en ese momento, no exceda € limite legal, sea a un total de
VEINTICUATRO ANOS Y DOSCIENTOS TRES DIAS.  Por su parte,
noétese que entre los juzgamientos del Juzgado de Cafas, del veintiocho de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, y € Juzgado Quinto Penal
de San Josg, del veintidds de noviembre de mil novecientos noventay cinco
-misma que no registra Computo de Penas-, se forma otro sub grupo de
sentencias, porque entre ambas existe independencia temporal con los
antecedentes pero identidad temporal entre ambas -€l veintidos de
noviembre se hizo € primero de ambos juzgamientosy € segundo sancioné
hechos anteriores a esa fecha, concretamente del treinta de junio de mil
novecientos noventa y cinco-, razon por la que se unifican en un total de
UN ANO Y TRES MESES DE PRISION, suma total de las penas
individualmente impuestas, por no exceder € triple dela mayor impuesta ni
el maximo legal, unificacion que no requiere adecuacion alguna, porque
dd veintitrés de junio de mil novecientos noventa y tres, al veintidés de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco -fecha del juicio que se
utiliza como segundo fuero de atraccidn-, existe un plazo que sobrepasa €
monto impuesto como sancion, periodo que se aplico en la gecucion delas
penas anteriores, y por lo tanto, a esa fecha, € monto de prision no excedio
el limite maximo legal, mismo que en todo caso, en ese momento es
cincuenta afnos de prisén. Por lo tanto, conforme a los articulos 452 y
siguientesdel Codigo Procesal Penal, y 51 del Codigo Penal, sedeclara con
lugar parcialmente, € presente INCIDENTE, establecido a favor del
privado de libertad... Se adecua a un total de VEINTICUATRO ANOS Y
DOSCIESTOS TRES DIAS DE PRISION, la pena impuesta por €
Tribunal de Heredia, € veintitrés de junio de mil novecientos noventay tres,
por e delito de Homicidio Calificado. Se unificalas sentenciasde veintidés
y veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, del Juzgado
Quinto Penal de San Josg, y del Juzgado de Caiias, respectivamente,
debiendo descontar € sujeto un total de UN ANO Y TRES MESES DE
PRISION. Sin lugar la solicitud de unificacion de las sentencias de
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y uno y dos de julio de mil
novecientos noventa y cinco. Comuniquese al Registro Judicial de
Ddincuentes. Se ordena al Departamento de Cémputo del Instituto
Nacional de Criminologia, proceder a confeccionar una nueva ficha de
informacion al privado de libertad, ajustando su situacion a lo dispuesto,
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dentro del plazo de diez dias habiles, debiendo comunicar la misma al
privado de libertad. Tome nota & Departamento de Computo de Pena, dela
prescripcion de la sancion impuesta € dos de julio de mil novecientos
noventa y cinco, asi como de la sancién impuesta por € Juzgado Quinto
Penal de San Josg, € veintidos de noviembre de mil novecientos noventa 'y
cinco, de tres meses de prision, por e ddito de Evasion en grado de
tentativa, hechos del quince de mayo de mil novecientos noventa y cinco, a
efecto que se utilice los mecanismos que le permitan & acceso al respectivo
testimonio de sentencia y poner a la orden. Notifiquese a la Jefatura de
Cémputo de Penay al Registro Judicial de Delincuentes’ 118

Firme la resolucion que declara con lugar la adecuacion, debe
comunicarse lo resuelto al Departamento de Cémputo de Penas y
Archivo del Instituto Nacional de Criminologia, a Registro Judicial
de Delincuencia y a la Oficina Centralizada de Informacién
Penitenciaria

C.5) Incidente de libertad condicional

La Libertad Condicional se encuentra regulada en el Cdodigo Penal,
articulos 64 a 68. Esta prevista para todo condenado que haya
cumplido la mitad de la pena impuesta, que no haya sido condenado
anteriormente con pena mayor de seis meses y donde se informe
sobre su buena conducta y la posibilidad de tener una vida regular
de trabgjo licito.

Dos son los requisitos objetivos: la media pena y no presentar
antecedentes penales mayores de seis meses de prision. Mismos
gue constituyen presupuestos bésicos para la procedencia del
beneficio, por lo que si alguno de los dos no se cumple debe
rechazarse e beneficio sin necesidad de agotar €l resto de medios
probatorios:

El cumplimiento de la mitad de la pena normalmente se desprende
de los informes de la Administracion, basicamente en la ficha de

118 Juzgado de Ejecucion de la Pena. Primer Circuito Judicial de Alajuela, Voto NT 1329-02 del 28 de
junio del 2002, expediente N° 02-549-410-B.
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informacion. Los dias descontados con el beneficio de descuento
por € trabgo, durante € periodo de prisién preventiva, deben ser
sumados a efecto de considerar el cumplimiento de la media pena

La ausencia de antecedentes penales mayor a seis meses de prision
requiere de la certificacion de delincuencia y € informe de Cémputo
de Penas. La situacion no requiere una declaratoria expresa sino
gue es una circunstancia que objetivamente es determinable, tanto
por el juez como por la autoridad administrativa. El preso es
reincidente Unicamente cuando la comision u omision constitutiva
del nuevo delito se haya realizado después de la firmeza de una
sentencia penal condenatoria. Como apunta GONZALEZ
ALVAREZ:

“...es reincidente quien comete un nuevo delito después de haber sido
condenado por sentencia firme... Consecuentemente, un sujeto que comete
un nuevo delito antes de ser condenado por €l primero, no puede calificarse
de reincidente al momento de juzgarsele por @ segundo hecho, pese a
tramitarse diferentes procesos y dictarsele diferentes sentencias, y ain y
cuando en € segundo proceso €@ Registro Judicial de Deéincuentes
certifique la existencia del primer juzgamiento” 119

El articulo 39 del Codigo Pena define lo que debe entenderse por
reincidencia -en e mismo sentido que lo expone la cita anterior-
mas notese que a efectos de que ésta se constituya en impedimento
para gozar de la libertad condicional, la condenatoria anterior debe
ser superior a seis meses de prision, de tal forma que las inscripciones
menores 0 iguales a seis meses, aunque constituyan una situacion
de reincidencia, conforme a la normativa penal no son obstaculo
de procedencia del beneficio.

El antecedente penal prescribe transcurridos diez afios a partir del
efectivo cumplimiento de la sancion impuesta -no a partir de su
imposiciéon-. Cuando se haya otorgado el beneficio de ejecucién
condicional, pareciera que el plazo corre a partir de vencido el
periodo de prueba.

119 GONZALEZ ALVAREZ, Daniel. La Sancién Penal. Aspectos Penales y Penitenciarios. Costa
Rica, ILANUD, 1990.
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“Esimportante tener en cuenta e limite de termporalidad que se sefiala en
la sentencia 2760-96, para la valoracion de los antecedentes penales del
imputado como parédmetros para tratar de establecer su conducta futura.
En lo queinteresa se sefiala:  “ Resta, luego del analisis de las sentencias
transcritas, concordarlas, en e sentido de dimensionar los efectos en €
tiempo que pueda tener la reincidencia. Si, como se vio, los antecedentes
penales son e medio objetivo para comprobar € caracter reincidente -o no
primario- del condenado, esta consideracion no puede perpetuarse, pues,
como ya sefialé este tribunal, esos efectos colaterales de la sentencia no
pueden llegar a convertirse en una condicion perjudicial, en una especie de
pena accesoria para € acusado, que le afecte en forma perpetua. Asi, S
para € otorgamiento de la libertad condicional, contemplada en € articulo
64 del Codigo Penal, seexige, en € numeral 65 del mismo cuerpo legal, que
el condenado sea primario, debe entenderse que no tendra esa condicion, s
tiene sentencias condenatorias vigentes, es decir, por penas no prescritas o
gues ya han sido cumplidas, € asiento de inscripcion no tenga masde diez
anos, pues s se da cualquiera de los efectos sefialados, estos antecedentes
no pueden considerarse para calificar ala persona como reincidente. Desde
luego que como dato histérico, como parte de la historia individual del
sujeto concreto, la situacion de haber sido condenado con anterioridad es
un aspecto que no podria desconocerse, incluso desde € punto de vista
socio-criminolégico debe tener un limite temporal, con fundamento en los
pardmetros expuestos, de modo que no puede considerarse
como reincidente, 0 como persona con antecedentes penales, para muchos
de los efectos que contempla nuestra legidacion, entre los cuales se
encuentran la concesion de la libertad condicional -articulo 64 del Codigo
Penal-, la graduacion vy fijacion de la pena -articulo 7 parrafo final del
Caodigo Penal-, incluso para la consideracion de primario contemplada en
el articulo 60 del mismo Cédigo citado, para la concesion de la gecucion
condicional, en este Ultimo supuesto porque s bien e dato histérico del
sujeto que ha delinquido con anterioridad, le acompafaréa toda su vida, en
el momento en que deba analizarse para efectos juridicos concretos s es o
no primario -no reincidente- , deben seguirseloslimites sefialados. Ademas,
el cumplimiento de todo lo dicho tiene en la actualidad una forma de
garantizarse, desde que por la sentencia 1438-92 ya sefialada, este tribunal
anulalafrase del articulo 11 de la Ley de Registro y Archivo Judicial, que
permitia certificar asientos de inscripcion de penas, pasados los diez afos
de su cumplimiento, de modo que la informacion de esos antecedentes ya
no puede llegar a los Tribunales ddl pais...” 120

120 Sala Constitucional. Voto N° 5429-96 del 15 de octubre de 1996.
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El antecedente prescribe a los diez afos transcurridos después del
cumplimiento de la sentencia sin que se haya cometido en ese plazo
nuevo delito. Bajo ese supuesto s con posterioridad a plazo decenal
se comete una nueva accion delictiva -por la que se declara a sujeto
responsable- a fijarse y determinarse la pena € juez sentenciador
no debe ni puede considerar a imputado como un sujeto
reincidente y hasta podria otorgarle el beneficio de ejecucion
condicional de la pena. Pareciera sin embargo que ademas la Saa
interpreta que la calidad de reincidente a efectos de resolver el
beneficio de libertad condicional, se debe analizar a momento en
gque se resuelve el beneficio y no de conformidad con esa calidad
momento de la sentencia condenatoria:

“..s a las autoridades jurisdiccionales les esta expresamente vedada la
posiblidad de considerar los antecedentes penales provenientes de penas
prescritas o con mas de diez aflos de cumplida, también para fines
penitenciarios o dentro de la gecucion de la pena, deben respetarse esos
l[imites. No solo no pueden considerarse condenas ya prescritas, como
tampoco inscripciones que tengan mas de diez afios de cumplida la pena.
En d caso concreto no interesa € tema de la prescripcién de la pena, pues
se trata de una pena que ya fue cumplida, sino de sus efectos, que no
pueden perpetuarse en contra del imputado mas alla de los diez afos
seflalados como parametro por € legidador, para certificar los antecedentes
penales de una persona y para fines judiciales. Los antecedentes penales
resultan ser € parametro objetivo que permite calificar a una persona
juridicamente como reincidente. El articulo 39 del Codigo Penal define la
reincidencia...nablamos aqui de reincidencia como término juridico, cuyo
contenido es de indudable influencia sociolégica y criminoldgica, con
independencia de |os cuestionamientos que puedan hacerse a ese concepto,
dentro del derecho penal” 121

La interpretacion parece indicar que se debe tener como primario
a todo sujeto condenado a pena mayor de diez afios, pasado ese
periodo de reclusion. Cabe cuestionarse s con ese proceder no se
guebranta el principio de cosa juzgada material de la sentencia
penal, porque como sefidla HINOJOSA SEGOVIA:

121 Sala Constitucional, Voto N° 2760 del 7 de junio de 1996.
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“Seguin € Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia la vos
giecucion (ddl latin executio-onios) significalaaccion y e efecto de gecutar
-en su primera acepcion-; gecutar, llevar a la practica, realizar -en su
tercera acepcion-, es decir cumplir o consumar... Lo primero que hay que
tener en cuenta en cuanto serefierea gecucion delaspenasesqueseinicia
deoficioy qued titulo de g ecucion es, como ya se ha expuesto, la sentencia
firme de condena... En segundo lugar, la gecucion ha de realizarse en la
forma proscrita por la Ley y Reglamentos, y Sin otras circunstancias o
accidentes que los expresados en su texto...” 122

Partiendo del respeto a las condiciones fijadas en el titulo, en la
practica judicia y penitenciaria, la condicion de la calidad de
reincidente se comprende de tal forma que s e antecedente existia
al imponerse la sancion activa, se mantiene a sujeto como
reincidente durante toda su ejecucion. Esa caidad se entiende como
una de las condiciones del titulo eecutable y como tal se respeta.
L os tribunales de segunda instancia han avalado esa posicion.

Y es que € juez sentenciador determina las condiciones de la sancion
y savo causa legamente expresa, las mismas no deben ser variadas.
Al juez de gecucion se le encarga velar por la efectiva y correcta
giecucion de la sentencia impuesta, y asegurar que la misma se
cumpla de acuerdo con sus disposiciones. Por eso indica la doctrina
gue en materia pena la sentencia condenatoria constituye el titulo
de gecucion, e que debe de gecutarse respetando sus condiciones.
¢clLa calidad de primario o reincidente constituye una de las
condiciones? ¢Se contrapone la practica a  precedente
constitucional ?

La libertad condicional es un instituto de politica penitenciaria,
acogido por nuestro legislador. No constituye un derecho del
privado de libertad sino un beneficio; es una facultad del juzgador
otorgarlo o no, segun las circunstancias del caso:

“El articulo 64 del Cddigo Penal dispone que todo condenado podra
solicitar al Juez competente y éste facultativamente conceder la libertad

122 Regulacion General de la Ejecucion Penal. En La Ejecuciéon de la Sentencia Penal. Recopilacion
de Bueno Arus Francisco. Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1994, p. 16
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condicional cuando haya cumplido la mitad de la pena impuesta en
sentencia gjecutoria, en este caso € Juez pedira al Instituto Nacional de
Criminologia para su meor informacion y resolucion, € diagnostico
criminoldgico del penado y un informe en que conste s € solicitante ha
cumplido o no €l tratamiento basico prescrito. Por su parte €l articulo 65
ibidem, establece que la libertad condicional podra concederse cuando el
Instituto de Criminologia informe sobre la buena conducta, servicios
prestados, ocupacion y oficios adquiridos por € condenado que le
permitan una vida regular para el trabajo licito; y acomparie un estudio
de su personalidad en su medio social, asi como un dictamen favorable
sobre la conveniencia de la medida. Es criterio de esta Sala que €
dictamen favorable del Instituto de Criminologia es orientador para €l
Juez, consecuentemente el Juez podra conceder el beneficio ain cuando
no haya recomendacion favorable, por € Ingtituto de Criminologia y
viceversa, negarlo cuando éste lo recomiende s hay base para ello. Es
importante recalcar que la posibilidad del interno de disfrutar de la
libertad condicional que preve € articulo 65 y 66 del Codigo Penal
constituye un beneficio y no un derecho, consecuentemente la autoridad
judicial podra resolver conforme a los dictamenes orientadores que se le
envien -(uno de los cuales deber ser necesariamente el del Instituto
Nacional de Criminologia)- si le otorga o no dicho beneficio” 123

Ademas de los requisitos objetivos mencionados, € juez de gecucion
a efecto de determinar |la procedencia de la libertad condicional
debe valorar las condiciones personales del gestionante. Como
prueba legal debe solicitar al Instituto Nacional de Criminologia
un diagndstico y pronéstico criminologico, mismo que tiene un
carécter meramente orientador y por o tanto no vinculantel24,

Este informe que rinde e Instituto Nacional de Criminologia debe
indicar si el solicitante ha cumplido o no con el tratamiento
prescrito, un estudio de su personalidad, de su medio social, de su

123 Sala Constitucional. Voto N° 541-91 del 13 de marzo de 1991.

124 El diagnoéstico exige un estudio de las diferentes areas de atencion técnica. En la préactica se ha
acostumbrado que el Consejo de Valoracion se pronuncie sobre el beneficio y posteriormente
vuele a emitir criterio el superior administrativo. Esto produce una carga de trabajo innecesaria
para las autoridades de los centros penales, porque la ley lo que exige es el pronunciamiento
Unicamente del Instituto Nacional de Criminologia.
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conducta, de los servicios prestados y los oficios adquiridos
(articulos 64 y 65 del Codigo Penal). Y es que estos son elementos
de interés establecidos por el legislador para que el juez vaore la
conveniencia 0 no de otorgar la medida. Siempre que la prueba
acredite la capacidad y recursos suficientes del sujeto para
reincorporarse a la comunidad y cumplir la sancién, se debe facilitar
€se proceso.

En muchas oportunidades la resolucion final de este tipo de
incidencias se atrasa por la remision tardia del diagnostico y
pronéstico, por parte de la autoridad administrativa, mas debe
guedar claro que el Juez de Ejecucidon estd investido de poderes
suficiente para exigir a la autoridad penitenciaria la remision
oportuna de la prueba que necesita: ese es su deber y asi lo ha
seflalado y advertido la Sala Constitucional 125,

De la lectura del numeral 65 del Cbdigo Penal podria entenderse
gue para otorgar este beneficio se requiere el dictamen positivo de
la autoridad administrativa. Un analisis integral y respetuoso de la
normativa y los principios generales, de los poderes y deberes del
juez y las facultades de cada uno de los poderes del Estado, impone
la interpretacion que hace la Sala Constitucional, a disponer que
lo que resulta imprescindible es e pronunciamiento de la autoridad
penitenciaria, sin embargo €l dictamen es solo una recomendacion
y €l juzgador puede apartarse del mismo, siempre que exponga
razones suficientes al efecto.

La mayoria de las veces e diagnostico y prondstico criminologico
resulta con una recomendacion negativa. Pareciera que e beneficio
no es visto con buenos ojos por la Administracion Penitenciaria,
sobre todo por la errada idea que asimila la libertad condiciona
con la orden de libertad, cuando en realidad se trata de situaciones
absolutamente diferentes126. Es comun e estribillo que indica que

125 Por ejemplo en el Voto N° 1120-96 del 5 de marzo de 1996.

126 Como sefiala Aparicio, José Enrique: la libertad condicional en definitiva es una forma de
cumplimiento de la condena. Panorama Criminolégico, N° 3,Argentina, Editorial DIMAS, p.47.
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no se recomienda el beneficio por la pérdida del control
institucional, como s no fuera la misma Administracion
Penitenciaria la encargada de dar seguimiento y controlar a los
sujetos que disfrutan de este beneficio. La posicion méas cerrada la
defiende el Instituto Nacional de Criminologia, €l que pareciera
promulgar un culto por el encierro, procurando la prolongacién
de éste por € mayor tiempo que sea posible, resistiéndose a cualquier
proceso de liberacion anticipada, contra los postulados ideoldgicos
del Sistema contenidos en su Plan de Desarrollo Institucional, y
contra los lineamientos y principios que ordenan las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas.

La exclusiva invocacion a la gravedad del delito o a las consecuencias
del ilicito, no es sino una posicién propia del discurso de Defensa
Social, que otorga a la sancion penal una finalidad exclusivamente
retributiva, o que resulta inadmisible en un Estado de Derecho:

“... unasancion con fines puramente vindicativos o de prevencién especial,
no se judtifica en la ideologia de un Estado de Derecho. La legidacion
penal recoge en e articulo 51 del Coddigo Penal la finalidad
“rehabilitadora” de la pena de privacion de libertad, dedegitimando las
finalidades estrictamente retributivas o de prevencién general de las
pmas” 127

La Sala Constitucional incluso ha establecido que es inconstitucional
denegar €l beneficio por € tipo de delito porque eso significaria
una especie de doble sancién:

“no puede aceptarse las discriminaciones por motivos de nacionalidad ni
por motivo del delito cometido, alin en e caso de una persona condenada
a prison. La igualdad ante la ley que protege e articulo 33 de la
Condtitucion Politica, ha sido interpretado por la Corte Supremade Justicia
cuando actuaba como tribunal constitucional, como por esta sala, como

127 Mora Mora, Luis Paulino y otra. Constitucion y Derecho Penal. Escuela Judicial. San José, 1995,
p. 174.
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igualdad substancial de las personas frente a situaciones smilares. Pero
no es aceptable, por irracional, que a los reos se les subdivida por los tipos
de delitos cometidos para denegar a unos los beneficios de sistema
penitenciario. Conforme a esta tesis del Instituto, todas aquellas personas
condenadas por delitos de narcotréfico, perderan por ese solo hecho la
posibilidad de “resocializarse’ y deberan cumplir su condena completa,
en tanto los demas podran meorar su estadia en prisén s son de buena
conducta... asmismo es aceptable la tesisdel recurrente quien sostiene que,
al sefalar € delito cometido para denegar su peticion, se esta aplicando
una nueva sancion basada en los mismos hechos que originaron la
condena penal, violandose asi € principio de cosa juzgada o non bisin idem
que recoge € articulo 42 de la Constitucion Palitica” 128

Posteriormente dictd una posicion contraria, indicando que €l upo
de delito, si es un elemento a considerar dentro de la valoracion
criminologica:

“Escierto que la Sala en sentencia nimero 1984-92, de las dieciséis horas
y veintisete minutos del veintitrés de julio de mil novecientos noventa y
dos mantuvo criterio diverso al sefialado en los transcritos
pronunciamientos, sea que € delito cometido no podia ser tomando en
consideracion al momento de pronunciarse las autoridades penitenciarias
sobre la modalidad en que debe ser cumplida la pena, ahora con mejor
analisisdel asuntoy siguiendo € razonamiento que contienen los sefialados
pronunciamientos se estima que no solo es posible considerar € hecho por
el que fue condenado quien cumple la pena, sino que resulta indispensable
tomarlo en consideracion pues resulta ser un elemento mas que evidencia
las condiciones personales del sometido a pena y en tal razdn de sus
necesidades para lograr su reinsercion al medio social del que sele excluyo
a causa dd delito cometido. Por todo lo expuesto, procede rechazar por €
fondo € recurso” 129

Coincidimos con €l pronunciamiento. Por supuesto que € tipo de
delito y los hechos cometidos son parte esencial y bésica de toda
valoracion criminolégica, sobre todo en la medida que su andisis

128 Sala Constitucional, Voto N° 1984-92 del 23 de julio de 1992.

129 Sala Constitucional. Voto N° 282-97 del 15 de enero de 1997.
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permita concluir en las necesidades de contencion y atencion técnica
gue requiera € sujeto. Lo que no es vdido es la denegatoria del
beneficio considerando Unicamente los hechos o e tipo de delitol0,
porque eso significaria una doble sancion,  situacion
constitucionalmente proscrita.

La gravedad y €l delito son en definitiva los elementos basicos que
determinan e monto de la pena impuesta. La mitad de la misma
necesariamente serd proporcional a la gravedad referida: si los
hechos fueron graves correspondié una pena méas ata y por lo tanto,
el sujeto, para obtener el beneficio, debera esperar un periodo
mayor que el que espera otro individuo por un delito leve -ahi se
cumple ya e fin expiatorio que podia tener la pena y no hay razdn
vélida para extenderlo ain mas-. El periodo necesario para disfrutar
el beneficio ha sido objetivamente establecido por el legislador.
Denegar € beneficio a considerar que por lo grave de los hechos
€S necesario gque permanezca mas tiempo detenido, en definitiva
seria como legislar -facultad impropia del juez quien solo debe
aplicar la norma- en cada caso concreto, convirtiendose € juez en
una especie de verdugo que procura mas dolor segun la accion
cometida. Sobre ese elemento -la mitad de la pena no debe girar
la decision jurisdiccional. El requisito esta objetivamente
determinado -tener cumplida la mitad de la pena y
consecuentemente, alcanzado ese periodo, no deben presentarse
objeciones.

En todo caso a resolver la procedencia del beneficio, mas que la
accion cometida debe observarse la conducta del sujeto con
posterioridad a la misma, su reaccién y las posibilidades reaes de
reincorporarse a la comunidad, facilitando ese proceso de liberacion
a sujeto que acredite tener méritos para desenvolverse
adecuadamente en sociedad y cumplir la sancién bajo esa
modalidad.

“El Ingtituto no sefiala razon propia alguna para emitir su recomendacion
negativa y se limita a indicar que comparte € criterio dd Consgo de

130 Desde 1990 la Sala Constitucional realizé una interpretacion en este sentido. Voto N° 1085-90
del 7 de setiembre de 1990.
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Valoracion. Ahora bien, la negativa de este Gltimo, sefundamenta en que s
bien € sujeto cuenta con requisitos para disfrutar € beneficio, desde d
punto de vista criminoldgico y social, no se justifica, porque € beneficio
implica un despliegue total de los controles ingtitucionales... La posicion
asumida por la Administracion Penitenciaria, reflgja e predominio de la
culturade encierroy € castigo, dentro del Sistema Penitenciario Nacional.
El argumento expuesto por ésta resulta absolutamente incongruente y
errado. En primer lugar debe sefialarse que diferente es que exista razones
criminologicas y sociales para denegar € beneficio, a que los controles del
mismo no existan. S en € caso de autos, hay alguna razon de caracter
criminolégico o social, lo cierto es que & Consgo no concreta cual.
Seguramente serefiere ala gravedad de los hechos, frasereiterada por esas
autoridades para la denegatoria de beneficios. Por otro lado, no es cierto
gue € sujeto al que se le concede la libertad condicional, quede exento de
control, por € contrario, es la misma autoridad administrativa, la que por
medio de la Oficina Especializada en Medidas Alternativas, se encarga de
dar seguimiento a esos asuntos, y S esos controles no son los idéneos, por
la falta de personal de apoyo, eso es responsabilidad exclusiva de la
administracion y su negligencia no puede cobrarse al privado de libertad.
En cuanto a la gravedad de los hechos, esta autoridad reiteradamente ha
establecido, que no puede utilizarse para la denegatoria de beneficios
penitenciarios, porque significaria una nueva sancion por € hecho, lo que
prohibe nuestra Carta Magna en su numeral 42. Es la autoridad
sentenciadora la encargada de fijar la pena, y es en ese momento que la
gravedad de los hechos es un elemento esencial a considerar, mas denegar
beneficios por esa razon, seria convertir a los administradores en verdugos
guegradien lasdosisdedolor al interno, lo queresulta dd todo inadmisible
en un Estado de Derecho. El beneficio de Libertad Condicional, lo prevé €
legidador sin hacer distincién alguna por € tipo de delito y no se puede
distinguir dondelaley nolo hace. S bien € tipo de delito es un elemento
a consderar dentro del analisis criminologico del sujeto, 1o es en la
medida que permita identificar la necesidad del sujeto de recibir atencion
técnica por parte de determinada area, mas s por € contrario € ajuste al
plan de atencion es adecuado y € sujeto cuenta con recursos externos e
internos para cumplir la pena bajo unalibertad vigilada o condicional, debe
procederse de esa forma. Las tesis retribucionistas -Unicas que podrian
fundamentar la posicién de la Administracion- se encuentran superadas
hace muchos afios y se impone ahora una gecucién humanitaria de la
pena, y hacia ella debe orientarse  Sistema Penitenciario, donde hasta
ahora pareciera que sigue reinando la idea de castigar y aidar al sujeto de
la sociedad, por € mayor plazo posible. Solo eso explica que mientras en
el nivel de atencidon ingitucional existe hacinamiento, & nivel semi-
institucional no tiene plena ocupacion. La cultura del
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encierro debe ser superada y darse una apertura del sistema. Los
fundamentos ideologicos del Plan de Desarrollo Institucional,
asi |o establece desde mil novecientos noventa y tres, sin embargo, seis afos
después la préctica penitenciaria se resiste a ese discurso y muchas veces
pareciera que e sistema progresivo sigue vigente, tendiendo a retroceder al
sujeto cuando se pueda, pero resistiéndose a que avance cuando lo
merece...” 131

La libertad condicional estd prevista para todos los privados de
libertad que cumplan los requisitos de ley sin distincién aguna por
tipo de delito o monto de la pena. Por lo tanto no hay razones
védlidas para la denegatoria a ultranza a sujetos condenados por
delitos relacionados con la actividad de narcotréfico, ofensores
sexuales u homicidas, con los que en la practica pareciera que la
autoridad penitenciaria se ensaila. Como sefiala BUENO ARUS 4
interpretar la normativa espariola:

“..los requisitos que establece € articulo 98 del Codigo Penal son
exhaustivos (y lo son por laletra de la ley y porque la interpretacion de los
preceptos que limitan o condicionan derechos subjetivos ha de ser
restrictiva), seria ilegitimo y ademés ilegal, tomar en consideracion otro
factor digtinto de los sefialados, como, verbigracia, la indole del ddlito
cometido. Este dato de ninguna manera pueda jugar como circunstancia
impeditiva de la libertad condicional, porque la naturaleza y la gravedad
del delito cometido son tenidos en cuenta exclusivamente por €l legislador
para determinar en abstracto y en concreto de la pena correspondiente, y
no hay limitacion alguna en € articulo 98 del Cddigo Penal por razon
precisamente del méaximo de la pena impuesta...” 132

El articulo 60 inciso 2 de las Reglas Minimas para € Tratamiento
de los Reclusos, establece con precision:

“ Esconveniente que, antesdel término dela gecucion dela pena o medida,
se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno

131Juzgado de Ejecucion de la Pena. Primer Circuito Judicial de Alajuela, resolucién del 7 de octubre
de 1999,exp.957-LC-99-B.

132 Bueno Arus, Francisco. Estudios Penales y Penitenciarios. Madrid, Universidad Complutense de
Madrid, 1981, p.p. 156-157.
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progresivo alavida en sociedad. Este propésito puede alcanzarse, segin los
casos, con un régimen preparatorio para la liberacion, organizado dentro
del mismo establecimiento o en otra institucion apropiada, 0 mediante una
liberacidn condicional, bajo una vigilancia que no debera ser confiada ala
policia, Sino que comprendera una asistencia social eficaz’

Este es un principio rector de los sistemas penitenciarios y debe
déarsele aplicacion. Es sano sefidlar que en la préctica no solo la
autoridad penitenciaria se resiste a estos procesos de liberacion, sino
gue también es fé&cil encontrar posiciones de la misma naturaleza
en jueces, para los que e beneficio es una especie de promocion de
la actividad delictiva y procuran obstaculizar €l proceso amparados
en criterios abiertamente arbitrarios y sin fundamento legal:

“..tampoco la medida es conveniente, en tanto muy susceptible de
convertirse en factor criminégeno. En efecto, en un principio, la pena
minima prevista para la ilicitud cometida por € solicitante no es de ocho
anos de prision. Sin embargo, merced a la medida alterna resolutoria del
procedimiento abreviado, esa pena quedd reducida a ese minimo menos
un tercio, 0 seq, a un total de cinco afosy cuatro meses de prision. Pero a
su vez, tomando en cuenta que la peticion dd beneficio pretendido lo es
con @ cumplimiento de la mitad de la pena impuesta y, reducidos en
concreto a veintidds meses veinte dias de prision (en tanto € afio carcdario
gueda reducido a ocho meses de prisién, o sea a dos tercios dd afio
corriente), no cabe duda que tan corto tiempo de prisién estimularia a las
organizaciones narcotraficantes a emplear este tipo de transporte de droga
gue ejecutd el solicitante, asi como también estimularia a los
transportadores personales, convirtiéndose asi y como se dijo, la concesion
deun tal -sic-. beneficio en dichascircunstancias, en un factor criminégeno
de enorme relevancia” 133

¢Significa entonces que el sujeto que se ha sometido a un
procedimiento especial debe pagar facturas extras por el descuento
gue con su colaboracion ha obtenido? ¢(No se estd quebrantando €l
principio de igualdad, acaso e beneficio no estd previsto para todo
privado de libertad que sea primario y haya descontado la mitad de
la pena? ¢Tiene e juez facultades para inventar requisitos o plazos

133 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Voto N° 356-02 del 15 de julio del 2002.
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mas ala de los legamente establecidos? La posicion del tribunal
no es compartida y debe servir para analizar la conveniencia 0 no
de que sean las autoridades sentenciadoras las que resuelvan los
asuntos de ejecucion en segunda instancia, porgue pareciera que
la etapa de la imposicion de la pena crea prejuicios e indisposicion
contra el privado de libertad, sin embargo, mas que un tribunal
especial, la solucion pareciera estar en capacitacion porque en
definitiva la formacion del juez y su capacidad de librarse de
creencias e intereses propios, influye en sus resoluciones -sea juez
de sentencia o exclusivamente de g ecucion-.

La libertad condicional es un beneficio previsto para toda la
poblacion penal que cumpla con los requisitos -objetivos y subjetivos-
y de manera aguna debe entenderse como un régimen de
excepcion. Como acertadamente sefiala la jurisprudencia:

“... la libertad condicional. Esta no se ha previsto como una medida de
caracter “excepcional”, antes bien, la redacciéon de articulo 64 en cita
establece que “todo condenado” podra solicitarla y € juez concederla,
cuando € solicitante sea primario y haya cumplido la mitad de la pena,
por lo que € otorgamiento del beneficio deberia aceptarse sempre que la
persona relina los requisitos de ley, como una oportunidad importante
para quien por primera vez ha ddinquido, tenga opcién a un cambio en
la forma de gecucion de la condena en condiciones menos gravosas
cuando ya ha descontado la mitad de la misma. S hacemos conciencia
sobre los graves efectos dela prisionalizacion en € individuo y en su nucleo
familiar tenemos que admitir que s e privado de libertad ya ha
experimentado la dureza de la pena de prision, debe brindarsde esta
oportunidad salvo en casos en que abiertamente su conducta demuestre que
no ha hecho méritos para acceder al beneficio...” 134

Sobre los criterios para conceder o denegar €l beneficio de libertad
condicional, no existe una regulacién especifica ni normas
concretas, Sin0 que pareciera que se otorga a juzgador una amplia
discrecionalidad. Debe sefidlarse que ese no es un poder irrestricto
y que € juzgador debe dar razones suficientes para proceder como

134 Tribunal de la Zona Sur, Voto N° 54-02 del 19 de febrero del 2002.
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decida. La capacidad de auto critica y reflexion, conciencia sobre
el delito cometido y el dafio ocasionado, buen comportamiento y
adecuadas relaciones de convivencia, capacitacion, oficios
aprendidos, hébitos laborales, abstinencia en e consumo de drogas,
integracion a grupos de auto apoyo, deseos de superacion, activa
participacion en actividades recreativas, deportivas y de formacion,
atencion técnica, recursos externos de apoyo -familiar y laboral-
han sido los principales argumentos considerados al efecto. Para
algunos con los criterios mencionados pareciera que se le cobra
nuevamente a preso por los factores que ordinariamente lo llevaron
a la actividad delictiva -al menos la ordinaria= porque aquel sujeto
sin recurso familiar de apoyo y sin habitos de trabgo, dificilmente
se le otorga el beneficio, menos aun si presenta problemas de
consumo de drogas. Es importante que el Juez aproveche la
oportunidad de poder disponer las condiciones que considere
necesarias y desarrollando su creatividad logre idear soluciones
diferentes para otorgar el beneficio, segun las circunstancias del
caso, de tal forma que, por gemplo, a una persona con problemas
de drogadiccion se le pueda otorgar la libertad condicionada a su
internamiento en un centro para el tratamiento de adicciones.
Incluso es importante que la autoridad administrativa -que conoce
al preso megor que €l juez- cuando emita los estudios de diagndstico
y pronostico criminoldgico, brinde un abanico de condiciones
recomendables, segin el caso especifico, que permita a juez ajustar
el beneficio alas necesidades y requerimientos del sujeto.

El juez a resolver debe exponer razones suficientes que sustenten
su decision. En algunas oportunidades pareciera que se imponen
exigencias absurdas y algunas hasta con roces de constitucionalidad,
como por gemplo cuando se requiere que el sujeto presente una
oferta laboral que asegure una remuneracion que permita
sobradamente satisfacer todas sus necesidades.135 Suficiente
exigencia parece el asegurar un trabajo a exterior. Considérese
gue aunque se reciba € salario minimo eso va a congtituir un aivio

135 Por ese argumento se revocé en segunda instancia una libertad condicional, mediante resolucién
del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, del 10 de octubre del 2001.
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para e interno y su familia, pues conocido es que en prision, s se
tiene la suerte de recibir un incentivo econdémico e mismo es
meramente simbolico, por o que ya e minimo salarial y la seguridad
social resultan garantias importantes. Peor aln algunos exigen
determinadas creencias y valores:

“Como se ha explicado en otros fallos similares para otorgar un beneficio
como & de marras, se necesita ademas de haber cumplido la mitad de la
penay ser primario, poseer todo un plan concreto de cdmo se desarrollara
su vida en sociedad, tomando en cuenta relaciones de trabajo, econémicas,
afectivas, de aprendizaje, de lealtad hacia sus seres queridos, de sacrificio
y empefio hacia nuestra Patria y de fe hacia un SER SUPERIOR...” 136

¢Acaso no basta para € privado de libertad demostrar que es capaz
de tener una vida Uutil en sociedad al margen de la vida delictiva?
¢Es legal exigir creencias y valores determinados? ¢Acaso € Estado
costarricense no garantiza la libertad de pensamiento y credo?

Tratandose de sujetos extranjeros, por solo esa calidad no puede ni
debe denegarse la libertad condicional. Eso significaria un juicio
de discriminacién, como tal prohibido por nuestra Carta Magna
En estos casos, l16gico que a efecto de proceder a otorgar € mismo,
el juzgador si deba asegurarse de la existencia de recursos personales
y sociales que aseguren el cumplimiento de la sancién bajo esa
modalidad y su permanencia en territorio nacional -efectivo arraigo-.

Resulta interesante mencionar que los estudios victimoldgicos que
se aportan como prueba en los incidentes de libertad condicional,
la mayoria de los casos informan que la victima no ha recibido
ninguna atencién psicolégica y presenta ain secuelas del hecho!
delictivo. Amparados en esa situacion, la autoridad penitenciaria
procura mantener encerrado a reo. Esa posiciéon no es admisible.
La falta de atencion a la victima no puede ser endosable a preso,
prolongando su detencion mas ala de lo necesario. Por supuesto
gue ante casos como esos debe tomarse las medidas del caso
-a través de condiciones especificas- que aseguren la menor afectacion
al ofendido.

136 Tribunal del Primer Circuito Judicial de Alajuela. Voto N° 323-01 del 25 de mayo del 2001.
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Normalmente recibida la certificacion de delincuencia y el
diagnéstico y prondstico criminologico, se da la audiencia de tres
dias a las partes, las que por lo general emiten sus conclusiones o
solicitan evacuar otras pruebas, como estudio social, dictamen
psicolégico o psiquidtrico. Ademas puede hacerse la solicitud de
audiencia oral. Agotada la prueba que se considere pertinente, se
hace de conocimiento de las partes -por e mismo plazo- y s se
solicito se sefidlala audiencia oral.

S se redliza la audiencia sefialada a la misma debe convocarse a las
partes y redizarse la remision del privado de libertad para ser oido
en esa oportunidad. La presencia del fiscal y su defensor resultan
imprescindibles y en algunas oportunidades se recibe prueba
testimonial o pericial. Conveniente resulta explicar al sujeto €l
motivo y objetivo de la audiencia. Presentar las partes y explicar la
dinamica bgjo la cual se desarrollara también es importante. Debe
procurarse un ambiente libre de tensiones y persecucion. Es
recomendable, también, hacer una lectura de la prueba documental
gue consta en el expediente y antes de someter al sujeto al
interrogatorio, darle la oportunidad de manifestar 1o que sea de
interés. Por lo general se le solicita que haga una exposicion
resumida de las causas generadoras de su actividad ilicita, asi como
sobre su participacion y responsabilidad en € ilicito. Ademés que
exponga sobre su experiencia en prision, procesos de capacitacion
y atencion técnica recibidos, labores redizadas y estudios, para que
finaAlmente exponga sobre el interés de optar por € beneficio, plan
de egreso y recursos de apoyo a exterior.

Al resolver es importante que €l juzgador realice una valoracion
objetiva e integral de todos los medios probatorios. Cuando tenga
la certeza suficiente que le asegure el cumplimiento del beneficio
sin riesgo para la comunidad, debe proceder a otorgar el mismo.
En este juicio de vaoracion no es admisible pretender que en caso
de duda se resuelva a favor del privado de libertad. No se trata en
este momento de una valoracién sobre la responsabilidad penal del
sujeto:

“... cabe sefialar que para la procedencia de la libertad condicional, no
resulta suficiente d mero cumplimiento de requisitos de caracter formal,
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sino que por € contrario, y tal y como lo expone con acierto € Juez de
Ejecucion de la Pena, € sujeto debe tener la capacidad de auto critica y
reflexion, quele permitan realizar un dimensionamiento adecuado respecto
dd actuar ilicito en queincurrid y sus consecuencias, ya que € ingtituto de
la libertad condicional, 1o que viene a facultar es que € sentenciado pueda
continuar realizando € descuento de su pena, gozando de la libertad,
pero en ningin momento implica una desvinculacion total respeto del
sistema, ya que € estado -sic- debe asegurarse 'y procurar € cumplimiento
apropiado de la pena impuesta. No es suficiente que se sefiale que €
sentenciado es una persona que no registre faltas o problemasrelacionados
con la convivencia en € interior del centro penal, puesto que como bien se
argumenta en laresolucién recurrida, € sentenciado, en su afan de obtener
la libertad condicional ha procedido a falsear algunos aspectos de sus
condiciones personales, lo que lo evidencia, en criterio de este Tribunal,
COMO una persona que no se encuentra en condiciones de egresar de
prision, sino que por € contrario, se evidencia con ello que no existe una
apropiada concientizacion del paso que se pretende dar por parte de
sentenciado. Se disumbra que en... no existen elementos de contencion
suficientes que posibiliten un apropiado desempefio en las afueras de la
prision. En estas condiciones, afirmar conforme lo sefiala la defensa, que
debe estarse en 1o més favorable al reo, es acudir a un argumento falaz,
puesto que es una obligacion del juzgador, € proceder a cerciorarse de s
las condiciones que se esgrimen como mecanismos de aparente contencion
ddl sentenciado, existen en realidad. Esto esun imperativo y no una ssimple
posibilidad, aparte de que € principio de in dubio pro reo, opera para
efectos de la sentencia y no en una situacion como la que no ocupa...” 137

Convencido €l juez de la procedencia del beneficio debe proceder
a fijar las condiciones que estime necesarias para facilitar y asegurar
una adecuada reincorporacion del sujeto a la comunidad, su efectivo
control y e cumplimiento de la sancion bajo la nueva modalidad.
Entre las condiciones mas comunes encontramos |as siguientes:

a) Presentacion inmediata a la oficina de control.
Es importante que dentro de las condiciones del beneficio se remita
a sujeto a la oficina encargada de controlar el beneficio,

137 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, 9 de febrero del 2001. Exp. 00-566-549-PE.
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concretamente a alguna de las dependencias del Nivel de Atencidn
en Comunidad del Sistema Penitenciario. Incluso es recomendable
sefidlar a sujeto en la misma resolucion, la direccion exacta, el
teléfono y hasta e horario en que puede acceder a la misma. Es
necesario ademas que se ordene a sujeto beneficiado, e deber de
presentarse a dicha entidad, dentro de un plazo determinado, que
segun las circunstancias del caso (cercania a domicilio, traslado del
sujeto, acceso de medios de transporte, etc.), normalmente va de
las veinticuatro a las setenta y seis horas. Recordemos que
formalmente el Nivel de Atencion en Comunidad sigue existiendo
pero en la practica la Administracion Penitenciaria denomina a sus
oficinas como las Especializadas de la Atencion de Medidas
Alternativas, mismas que en todo caso a pesar de asumir el control
de las medidas alternativas contindan con la responsabilidad de dar
seguimiento al beneficio de libertad condicional.

b) Deber de establecer un domicilio y trabajo fijos.

Debe ordenarse a beneficiado establecer un domicilio fijo asi como
mantener un trabajo determinado. El sujeto debe comunicar las
direcciones y teléfonos correspondientes al personal de la oficina
de seguimiento. Incluso normalmente se le obliga a que cualquier
cambio de domicilio o trabajo, de previo debe ser comunicado y
aprobado por e personal del nivel en comunidad. Estas condiciones
son imprescindibles s se pretende facilitar e seguimiento y control
del sujeto, sobre todo porque €l personal del nivel en comunidad
realiza visitas de campo -presentandose a la casa de habitacién o a
lugar de trabajo- a efecto de determinar la veracidad de la
informacion que da el beneficiado y evaluar el cumplimiento del
beneficio y las relaciones del sujeto con el exterior. En algunas
oportunidades podria ser que a sujeto se le haya dificultado
conseguir una oferta laboral, sin embargo acreditados sus hébitos y
actitud a efecto, podria otorgarse el beneficio condicionado a que
dentro de un plazo determinado, acredite estar realizando algun
oficio.

Respecto a extranjeros, que por lo general por su condicion
migratoria, no circularian legalmente en el pais, debe sefialarse que
la Sala Constitucional ha sefialado que si el sujeto se encuentra
descontando una pena su permanencia en el territorio no resulta
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ilegal y €@ juzgador -no las autoridades de migracion- sera entonces
el encargado de remitir los oficios correspondientes que faculten
al sujeto a mantenerse en e pais y trabgar -igual a la hora en que
se requiera realizar algun tramite como por gemplo adquirir licencia
de conducir-:

“...se debe tener claro que por la situacion que acontece en € caso de los
extranjeros privados de libertad, que hayan sido apresados por las
autoridades nacionales sin contar con un status migratorio -como lo es €
caso de los transportadores de droga- ellos no estdn sometidos a las
regulaciones de la Ley de Migracion y Extranjeria, tal y como claramente
lo determind la Procuraduria en su dictamen 033-95, al indicar: “...d
objeto de las disposiciones previstas en la Ley 7033 es la regulacion de
una actividad laboral en relacion con personas extranjeras que no se
encuentren sometidas a la gecucion de una pena; es decir, que estan en
stuaciones digtintas a la determinada por la sujecion de la gecucion de
la pena, una actividad que tiene por supuesto € establecimiento de una
relacion laboral tipica, posibilidad que se encuentra expresamente excluida
por e mismo contenido del articulo 55 del Codigo Penal...”. Lo anterior
también debe entenderse a la luz de lo expresado en € dictamen C-118-95
de ampliacion del anterior, en € cual se explicd claramente que € dtatus
migratorio de los privados de libertad no era dado por las autoridades
adminigtrativas, sino por € juzgador de la causa, asi se indicd:  “.. .El
organo gue determina la stuaciéon es € organo jurisdiccional y, aunque
su condicién migratoria no es € objeto del proceso penal, por su misma
naturaleza, la sentencia condenatoria dictada dentro de é esla que va a
decidir la situacion legal de la persona extranjera dentro del territorio
nacional, con independencia del criterio de la Direccién General de
Migracion sobre s la persona sujeto puede o debe permanecer en €
territorio nacional. ..” No encuentra esta Sala confusién alguna derivada
de pronunciamiento de la Procuraduria, toda vez que se indicd con
claridad que € estatus migratorio de un extranjero sentenciado a prision
en nuestro pais, no corresponde a las autoridades administrativas de
Migracion, sino al juez... Asi que aquellos extranjeros que... estan bajo la
custodia de las autoridades de adaptacion social, y a efecto de no hacer
discriminaciones odiosas entre elos y los privados de libertad nacionales,
debe aplicarsalea amboslasleyesvigentesen € pais, como lo esel beneficio
de amortizaciéon establecido en € numeral 55 del Codigo Penal. Bastara
pues, tan solo con & otorgamiento del beneficio por parte dd Ingtituto
Nacional de Criminologia, para que un privado de libertad pueda
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desarrollar su actividad laboral, dentro o fuera del establecimiento
carcelario, previo cumplimiento de los requisitos legales y con €
establecimiento de aquellas medidas preventivas que se consideren
pertinentes, para € fiel cumplimiento del beneficio. Consecuentemente no
existe obstaculo alguno para que un privado de libertad pueda desplazarse
dentro del territorio nacional, para cumplir con sus labores, portando
como documento que acredita su situacion legal € permiso mencionado y
sin que las autoridades de migracion puedan inmiscuirse en dlo, pues
como seindico no tienen competencia en € caso especial de los privados de
libertad extranjeros’ 138

¢) Mantener buena conducta 'y no cometer nuevo delito doloso.

Es logico y razonable exigir a beneficiado tener una buena conducta
y que no deba cometer nuevo delito doloso. Esta Ultima condicién
se impone por disposicion legal, toda vez que el articulo 65 del
Codigo Penal, como causa de revocacion del beneficio, establece la
comision de otro ilicito sancionado con pena mayor de seis meses.
En la practica los jueces de eecucion imponen en general la
obligacion de abstenerse de cometer delitos, mas debe sefialarse
gue s la sancidn impuesta no es mayor a los seis meses de prision,
no deberia de revocarse e beneficio porque legamente se establece
la limitacién y € juez, s bien puede imponer las condiciones que
considere oportunas, no puede quebrantar las limitaciones vy
disposiciones ordenas por €l texto de la propialey.

d) Prohibicion de consumir drogas y alcohol. Asistencia a grupos
de auto ayuda.

Por lo general, y especiamente cuando se presentan antecedentes
de este tipo en la historia de vida del sujeto, se le prohibe el consumo
de bebidas alcohdlicas o droga y se impone la obligacion de
incorporarse a grupos de auto ayuda, como Alcohdlicos o Narcoticos
Anénimos. Inicialmente se dio aguna resistencia por parte de los
encargados de estas organizaciones sociales -para rendir informes
de asistencia- por considerar gque la situacion afectaba la caracteristica
de anonimato que presentan, sin embargo ante la explicacion de la
autoridad penitenciaria sobre las razones de la medida y su objetivo,
se cuenta ahora con su colaboracion.

138 Sala Constitucional, Voto N° 4299-95 del 4 de agosto de 1995.
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€) Prestacion de un servicio comunitario.

Es comun ordenar, dentro de las condiciones, la obligacién del
sujeto de brindar a la sociedad la prestacion de un servicio
comunitario, de tal forma que preste colaboracion en alguna
institucion de carécter estatal o0 beneficencia social: esta condicion
ha sido una innovacion y su resultado puede cdificarse de positivo.
Se impone como una forma de retribucion del privado de libertad
a la sociedad, ante la oportunidad que se le brinda de reincorporarse
anticipadamente a la colectividad. La medida facilita la
incorporacion del sujeto a grupos de la comunidad, procura mejorar
su auto estima -al hacerlo sentir un sujeto Util para la sociedad- y a
mismo tiempo facilita el contacto del privado de libertad con el
resto de la poblacion. En algunas oportunidades se ha establecido
jornadas excesivas. De los diferentes intercambios de experiencias
entre el grupo de jueces de gecucion y e persona del nivel de
atencion en comunidad, se ha concluido que no es recomendable
imponer servicios que excedan las cuatro horas semanales, sobre
todo considerando que normalmente esos sujetos realizan una
jornada ordinaria laboral y tienen también derecho a descanso.

f) Prohibicién de salida del pais.

Se prohibe la salida del pais, ordenadndose el respectivo
impedimento: obviamente que esta medida procura asegurar la
permanencia del sujeto en el territorio nacional, mientras se
encuentre descontando la sancién penal. Si bien es un hecho
conocido que el egreso de nuestro pais muchas veces se realiza
burlando el control de las autoridades de migracién, esta medida,
a menos impide, la salida por las vias ordinarias (puestos de
fronteras y aeropuertos). Por supuesto que no basta la condicion
sino que e Juez debe comunicar el impedimentos a las autoridades
correspondientes, mismo que debe cesar cuando la sancion se
cumpla o extinga.

g) Sefialar un lugar para recibir citaciones.

Deber de sefidar a despacho un lugar donde recibir citaciones. la
imposicién de esta medida procura asegurar el sometimiento del
sujeto al control de la autoridad jurisdiccional, la que en caso de
requerirlo -sobre todo ante casos de informes de incumplimiento-
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podra citar al sujeto y de no comparecer pues declarara su rebeldia
y ordenard la captura. ESto como mecanismo para asegurar Su
presencia de conformidad con el procedimiento establecido por el
numeral 89 del Codigo Procesal Penal.

h) Obligaciéon de seguir el control fijado por la autoridad
administrativa.

Deber de presentarse periédicamente a la oficina del nivel en
comunidad: procura esta condicion facilitar y asegurar el proceso
de atencion y control del beneficiado, imponiendo a sujeto la
obligacion de presentarse ante la autoridad administrativa. Algunos
juzgadores exigen la presentacion dentro de periodos determinados.
Pareciera que es mas conveniente que sea la propia administracion
la que valorando el caso concreto, sus avances y dificultades,
determine la temporalidad -situacion revisable por el juez s e sujeto
se muestra disconforme-. Por eso es recomendable brindar un
margen de discrecion a la autoridad penitenciaria y que esta defina
este proceso. En algunas ocasiones y sobre todo por disposicion de
jueces en segunda instancia, se impone a beneficiado la obligacion
de presentarse a firmar en e despacho judicial. La medida parece
excesiva y es absurda porque significa una dificultad mas a privado
de libertad -quien se supone se encuentra laborando- pues ya no
solo tendra que pedir autorizacion a patrono para asistir a la oficina
del nivel en comunidad sino que ademas necesitara también al
menos media audiencia para presentarse a firmar al Juzgado. La
condicion resulta innecesaria porque € control de por si es realizado
por la autoridad administrativa, quien en el caso de incumplimiento
lo informaal juez.

Por supuesto que las condiciones que se establecen no se limitan a
las comentadas. El juzgador tiene la potestad de establecer todas
las condiciones que considere oportunas, asi por gemplo en algunos
casos se impone la continuacion de estudios -basicos, secundarios
0 superiores -, la obligacion de recibir atencion psicologica privada
0 a someterse a programas especificos de atencion técnica, la
prohibicion de acercarse a la victima, el deber de cambiar de
domicilio, todo segun las circunstancias de cada caso.

Otorgado el beneficio el privado de libertad debe comunicarse y

presentarse periddicamente, con la oficina del nivel en comunidad
gue se le haya asignado, la que debe reportar su ingreso y
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periodicamente rendir informes evaluativos. En caso de que exista
alguna anomalia o incumplimiento del beneficio debe comunicarse
de inmediato a juzgador, € que deberd valorar la falta, asegurando
el derecho de defensa del sujeto. Cuando determine que €l
incumplimiento es grave debe revocarse €l beneficio.

Mientras se toma esa decision podria presentarse el caso que el
beneficiado esté dando un serio problema en la comunidad -drogas,
amenazas, agresiones, continuacion de la actividad delictiva-. En
cada supuesto la autoridad judicial debera valorar la situacion y
conforme a sus poderes puede ordenar la institucionalizacion o
encierro del sujeto, como medida cautelar, mientras se realiza la
investigacion correspondiente y se resuelve. Algunos jueces dentro
de las condiciones mismas del beneficio establecen la posibilidad
de que se ordene ese tipo de medida, mas aln y cuando no se haya
previsto asi, la Sala Constitucional ha avalado ese proceder:

“El recurrente alega que a raiz de unas denuncias presentadas contra €
amparado, se le suspendi6 € disfrute del beneficio de libertad condicional
y fue remitido al Centro de Atencién Ingtitucional de San José, sin que
exigiera notificacion alguna, sdlo un acta levantada en la audiencia
celebrada ante & Juzgado de Ejecucién de la Pena, situacion que considera
contrario al derecho a la libertad de su representado. Al respecto considera
la Sala que no lleva razén € recurrente en su alegato, ya que segin se
congtata la audiencia llevada a cabo ante la Jaeza de Ejecucion de la
Pena de San Josg, se llevo a cabo a instancia del defensor del amparado,
para que se le diera oportunidad de referirse a la solicitud de revocacion
del beneficio de libertad condicional presentada por € Fiscal de Ejecucion
de la Pena de San José. Observa la Sala que en la audiencia referida se
recibio la declaracién del amparado... y estuve presente su abogado
defensor de confianza, ademas en ese mismo acto, se le notifico @ acta de
la audiencia, por lo cudl, no se advierte que la autoridad recurrida haya
violentado su derecho de defensa y al debido proceso. Igualmente, es
conveniente recalcar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos
453, 454 y 458 ddl Codigo Procesal Penal, en los que se establecen las
atribuciones de los jueces de gecucion de la pena, éstos tienen la facultad
de pronunciarse respecto a las sucesivas fijaciones, sustituciones o
modificaciones de las penas o medidas de seguridad, asmismo, les
corresponde mantener, sustituir, modificar o hacer cesar la pena y las
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medidas de seguridad, asi como las condiciones de su cumplimiento. Se
estima que la actuacion de la jueza de Ejecucion de la Pena de San Josg,
no ha sido irrazonable ni arbitraria, ya que a ésta le corresponde velar
por & buen uso de la libertad anticipada concedida al amparado, € cual
de acuerdo con lo denunciado y segin jo deduce la recurrida de la
audiencia realizada, incurrié en conductas que comprometen su buen
comportamiento en comunidad, una de las condiciones bajo las cuales se
otorgo e beneficio de libertad condicional, sendo necesario dictar una
medida cautelar a fin de proteger la integridad fisica de una familia. De
conformidad con lo expuesto, no considera este Tribunal que se haya
violentado € derecho a la libertad del amparado, por jo que procede
declarar sin lugar € recurso” 139

Debe anotarse que el incumplimiento de las condiciones, puede
generar la modificacion de las condiciones o incluso la revocatoria
del beneficio, mas a efecto se debe tratar de un incumplimiento
grave y no un simple diferendo en la comunidad, en su grupo
familiar o con el funcionario administrativo que controla el
beneficio.

Algunas de las condiciones son abstractas y muy generales, como
por ejemplo el deber de mantener buena conducta. El concepto
de buena conducta es muy amplio y subjetivo, mas es necesario la
imposicion de medidas que en general comprometan al sujeto con
el orden social. Por supuesto que quedara en manos del juez de
gjecucion, evitar la persecucion del sujeto y cualquier arbitrariedad.
Por demas, siempre tendran las partes e control de sus
pronunciamientos.

Debe sefidarse que rechazado el recurso o revocado el beneficio,
no existe norma que establezca restriccion alguna para volver a
solicitar el mismo -el Cédigo de Procedimientos Penales si establecia
gue hasta un afio después podia volverse a solicitar-. Por lo tanto,
aunque la légica hace recomendable que al menos se haya dado
una nueva vaoracion técnica -que se realiza cada seis meses- que
permita valorar la condicion del sujeto y su gjuste al plan de atencion
técnica, no existe plazo alguno que el privado de libertad deba
esperar a efecto de gestionar nuevamente, por lo que definida la
situaciéon negativa para € sujeto, de inmediato se encuentra facultado
para volver a gestionar. Lo que si no resulta valido es que sin que se

139 Sala Constitucional, voto N° 2000-4417 del 23 de mayo del 2000.
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haya definido su situacion se presente nueva gestion -en ese caso
corresponde la acumulacion-. Resulta por Ultimo importante sefialar
gue la jurisprudencia ha considerado que el hecho de que & Juez
haya rechazado u otorgado el beneficio en primera instancia -resolucion
confirmada o0 revocada respectivamente- no  constituye
motivo de inhibitoria para conocer la nueva incidencia que se
presente:

“El tribunal prohija y hace suyas las consideraciones de la juez A quo
para rechazar la recusacion planteada por €l Ministerio Publico.
Efectivamente lleva razon la Juez de Ejecucion de la Pena, al disponer
gue ella puede seguir conociendo del I ncidente de Libertad Condicional,
toda vez que el haber concurrido a dictar en otro momento procesal una
resolucion no impide que pueda conocer de la causa en virtud de otra
gestion o articulacion de la parte... No se causa gravamen irreparable al
Ministerio Publico pues que las resoluciones que dicte e juez A quo,
cuentan con los recursos ordinarios y extraordinarios que validamente
pueden gercerse...” 140

Cuando € juzgador de primera instancia rechaza el beneficio y €
juez de azada lo otorga, es basico que éste juez imponga las
condiciones pertinentes. En la préactica judicial algunos jueces
conceden el beneficio y establecen que sea el juez de e€ecucién
quien establezca las condiciones. Esa posicion es ilega vy
directamente quebranta el principio de independencia judicial,
porque si €l juez de primera instancia resolvié denegar €l beneficio
no puede ordenarsele que fije condiciones, lo que si le corresponde
es e control y seguimiento del beneficio, mas bago las condiciones
gue haya dispuesto el superior jerarquico. Otorgado el beneficio
en segunda instancia debe remitirse el expediente a Juez de
Ejecucion de la Pena y a éste le corresponde realizar las
comunicaciones del caso y gecutar |o resuelto.

La revocatoria del beneficio normalmente se realiza de oficio ante
el informe que remite la autoridad penitenciaria Podria
interpretarse que el auto que revoca no tiene apelacién -porque

140 Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Majuela, Voto N° 339-2001 del | de junio del,
2001. Exp. 01-549-339-LC-C. La recusacion la presenté el Ministerio Publico considerado que en
una incidencia anterior la misma jueza habia otorgado el beneficio y su resoluciéon se revoc6é en
segunda instancia, por lo que se reclamaba que la nueva incidencia no podia conocerla.
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expresamente no lo establece el Cddigo Penal- sin embargo esa
resolucion definitivamente produce una modificacion en el
cumplimiento de la sancién y por lo tanto consideramos que es
impugnable por esa via.

C.6) Incidente de extincion por prescripcion

Sobre el tema de la prescripcion de la sancién penal, en primer
lugar debe sefidlarse que con la entrada en vigencia de la normativa
procesal penal la normativa que regula la materia no sufrio
modificacién alguna, por lo que resulta indiferente s el asunto que
se reclama se tramité con e Coédigo de Procedimientos Pena o no,
porque la legislacion aplicable es la establecida por € Codigo Penal,
articulos 84 a 88. De su lectura se deduce que la pena de prision
prescribe en un plazo igua a de la condena més un tercio, sin que
ese periodo pueda exceder de veinticinco afios ni bajar de tres. En
el caso de juzgamiento conjunto o en concurso material de delitos y
con mayor razén en los asuntos juzgados en forma independiente,
la pena prescribe por separado en el término sefialado para cada
uno de los delitos sancionados.

Se establece que el plazo de prescripcion corre a partir de la firmeza
de la sentencia en e caso ordinario y en supuestos especificos, con
la revocatoria de la e€ecucion condiciona o de la libertad
condicional, desde el quebrantamiento de la condena y a partir del
momento en que se haya cumplido la sentencia anterior activa.

En relacion con las causas de interrupcion del plazo de prescripcion
se sefiadla Unicamente dos. la presentacion voluntaria del sujeto o
su captura y la comisién de un nuevo delito; por supuesto que ambos
sucesos para tener ese efecto, deben acontecer dentro del plazo de
prescripcion, porque si se producen vencido € mismo ya no tendrian
eficacia interruptora. NOtese que no se establece como causa de
interrupcion de la prescripcion de la pena, la confeccion de las
respectivas ordenes de captura.

Ante diferentes penas por la diversidad de delitos cometidos su
prescripcion corre en forma separada o0 independiente y no
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simultaneamente para todas las penas. Asi como esas penas nunca
pueden gecutarse en un mMismo momento -incluso e cumplimiento
de una es causa de interrupcion del plazo de prescripcion de las
siguientes- tampoco corre de esa forma la prescripcion.

Definida esa situacion debe considerarse los criterios para
determinar a cua de todas las penas se debe imputar o aplicar e
periodo de prescripcion transcurrido. Podria pretenderse, por
giemplo, que debe considerarse la fecha de los hechos y tomar ese
punto como parametro de tal forma que el periodo se impute
inicidlmente a la sancién por e hecho mas antiguo. La fecha de los
hechos por lo general no resulta relevante en la ejecucion -como
si 1o es para la prescripcion de la accion penal- y ante la falta de un
parametro legalmente establecido, debe aplicarse la situacion que
mas favorezca a reo, por lo que inicialmente debe aplicarse a la
pena més alta 'y en caso de que no se alcance el plazo a efecto, debe
procederse a aplicar subsidiariamente a las penas inferiores. Esto
es asi porgue en agunos casos de aplicarse iniciadlmente a las penas
mas bajas, la situacion podria afectar al condenado, quien con el
plazo que presenta -de aplicarse a la pena mayor- se beneficiaria
con la prescripcion de una pena mas alta.

Para efectos de determinar la prescripcion de la pena el juzgador
debe considerar s se cumple e plazo requerido y s e mismo fue o
no interrumpido, por lo que resulta imprescindible que, como
prueba, se ordene -incluso de oficio- una certificacion de
delincuencia, asi como un estudio e informe por parte del
Departamento de Computo de Penas y Archivo, sobre las causas
del incidentista, ingresos y egresos a sistema penitenciario. Recibida
esa documentacion se pone en conocimiento de las partes por €
plazo de tres dias y sino existe mas prueba que agotar, debe proceder
aresolverse.

En e caso de que e sujeto se evada o incumpla la modalidad de
custodia abierta, se ha discutido si e plazo de la prescripcion debe
considerarse Unicamente respecto del saldo o monto pendiente a
descontar-mas un tercio- o del monto total de la pena impuesta.
La jurisprudencia naciona considera que conforme a la normativa,
el plazo de prescripcion de las penas es su monto mas un tercio y
por lo tanto, independientemente del cumplimiento parcial, e plazo
es el mismo:
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“...no esderecibo € reclamo que apunta una interpretacion erronea de la
normativa sustantiva, asi como que por esa via se atente contra la libertad
de transito y contra € principio de seguridad juridica, pues lo que se
observa es que € gestionante da alcances a la ley que € legidador no
previo... como bien sefiala € a-quo, € articulo 84 de cita alude al total dela
penaimpuestay no alosremanentes que vayan quedando del cumplimiento
intermitente de la sancion.- Por ende, aunque al sefior defensor le parezca
un contrasentido, la interrupcion de la prescripcion de la penaimplica que
el plazo completo empieza a contar de nuevo'y, espor eso que € articulo 87
ibidem sefiala que cuando ella opera “queda sin efecto e tiempo
transcurrido”. En razon de lo expuesto, se declara sin lugar €
recurso...” 141

La tesis que sostiene la jurisprudencia es discutible y pareciera que
por caer en una interpretacion litera no se respeta el principio béasico
de pro libertad y la légica. Cuando € articulo 84 del Codigo Pend
establece que el plazo de prescripcion es igual a la condenada, cabe
interpretar que ese plazo es igual a la condena pendiente por
descontar méas e tercio. Si se ha dado € cumplimiento parcia de
una sentencia nada indica que pueda considerarse e saldo y sumarle
su tercio, a efecto de establecer el periodo para la extincion
precisamente de la pena pendiente por descontar al momento del
incumplimiento. Cuando el articulo 87 del mismo cuerpo legal,
establece que interrumpida la prescripcion no contara el tiempo
transcurrido, de manera alguna se esta sefidlando -como o entiende
€l juez de juicio-, que se refiere al periodo de la sancién ya cumplido,
S no que consecuencia légica de los efectos de la interrupcion -a
diferencia de la mera suspension- a partir de ese momento comienza
a correr de nuevo el plazo de prescripcion. Por supuesto que €l
periodo parcial de cumplimiento si se considera a efecto del
cumplimiento de la sancion, tanto que s se captura o presenta a
sujeto, lo que debera descontar es Unicamente el saldo pendiente.

C.7) Incidente de aislamiento.
El aidamiento o encierro en celdas unipersonales de prevenciéon es
una de las medidas cautelares que contempla la normativa

141 Auto del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, del 22 de enero del 2001, exp.
00-549-1903-MP.
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penitenciaria, por eso los principios que rigen estas uUltimas son
aplicables cuando € juez decide s aprueba o no la solicitud. Las
medidas cautelares son excepcionales y Unicamente podran
aplicarse como prevencion cuando esté en riesgo la integridad fisica
del privado de libertad y su familia, € orden y la seguridad en €
ambito de convivencia y la comunidad en general, siempre como
solucion temporal en situaciones de inminente peligro personal o
institucional.  Constituyen una potestad del director o encargado
del ambito o centro respectivo -en el caso del aislamiento la facultad
gue tiene el director se limita a plazo de cuarenta y ocho horas- y
deben ser fundamentadas por escrito y comunicadas al sujeto
oportunamente. Tratandose del aislamiento con mayor razon, por la
naturalezay gravedad de la medida, que por si puede producir hasta dafios
psicologicos irreparables. Los articulos 28 y 29 del Decreto Ejecutivo N
22139-J son especificos a sefialar los requisitos para la aplicacion de las
medidas cautelares, los que deben de cumplirse no a momento de la
ratificacion por parte del Consegjo de Valoracion sino desde el momento
mismo de su imposicion por parte del director. Por estas razones el
juzgador como requisitos formales para la aprobacion de la medida
requiere tres elementos: a) Copia de la resolucion que impone la medida,
b) Que la misma se encuentre fundamentada y c¢) Que haya sido
comunicada, oportunamente al sujeto pasivo. Una vez constatados esos
requisitos de admisibilidad el juzgador pasa a analizar |a parte sustantivay
determinar si las circunstancias justifican o no la aplicacion de la medida
cautelar, para lo que resulta esencial que la solicitud brinde toda la
informacion del caso.

La solicitud de la Administracion Penitenciaria se presenta cuando
se gecuta por disposicion administrativa la restriccion de derechos. La
gestion se resuelve sin previa audiencia a las partes, a las que
Unicamente se les comunica la decision del juez y pueden, entonces,
realizar las impugnaciones que consideren pertinentes en caso de
no estar conformes -como se resuelve sin previa audiencia la
resolucion tiene recurso de revocatoria y, por imperativo legal,
también apelacion-.

Es importante que la autoridad administrativa, cuando presente este

tipo de solicitudes, a parte de aportar toda la documentacion
necesaria, le indique a juez el periodo por el cua pretende
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y considera necesario que se mantenga la medida de aislamiento. Por su
parte e juez al aprobar ese tipo de cautelar, debe exigir a la autoridad
garantizar al sujeto las condiciones minimas que exige las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos: adecuada
alimentacién, el derecho a la comunicacion, a menos una hora para
realizar gercicio fisico y que se garantice su salud fisicay mental -paralo
gue debe tener control médico-. El juez igual debe exigir a la
Administracién Penitenciaria que periddicamente le informe sobre €l
estado de salud fisicay mental del sujeto.

Debe hacerse énfasis en que el régimen de aislamiento es un
procedimiento excepcional y solo debe ser aprobado cuando las
circunstancias lo hagan imprescindible:

“La direccion de Ambito de Convivencia B del Centro de Atencion
Ingtitucional La Reforma solicita € aidamiento del privado de libertad...
por e plazo de treinta dias en virtud de que presenta un reporte por
destruccién de la planta fisica y enfrentamiento al cuerpo de seguridad.
Las medidas cautelares son excepcionales y Unicamente podran aplicarse
como prevenciéon cuando esté en riesgo la integridad fisica del privado de
libertad y su familia, @ orden y la seguridad en e @mbito de convivencia
y la comunidad en general (art. 27 del Reglamento de Derechosy Deberes
delosPrivadosy las Privadas de Libertad), siempre como solucién temporal
en situaciones de inminente peligro personal o institucional...
Reiteradamente ha sefialado este despacho ha sefialado a la Autoridad
Penitenciaria que ha efecto de obtener una resolucion de aprobacion de la
solicitud, a parte de gestionar oportunamente -sea dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas que esa decretar € aidamiento-, debe acreditar la
existencia de los presupuestos formales y de fondo que existe la medida,
concretamente: a) Copia de la resolucion del director que impone la
medida, b) Que la misma se encuentre fundamentada y ¢) que haya sido
comunicada oportunamente al sujeto pasivo. Constatados |os requisitos
formales € juez pasa a analizar la parte sustantiva, debe considerar s
por las circunstancias se amerita 0 no la aplicacion de la medida cautelar,
para lo que resulta esencial que la solicitud brinde toda la informacion
del caso y se acredite € efectivo riesgo a la integridad fisica, a la seguridad
o al orden ingtitucional, que torna necesario la restriccion limite de los
derechos del privado de libertad con su ubicacién en celdas de aidamiento.
En e caso deautosladireccion del ambito solicita la medida sefialando que
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la misma se hace necesaria para proteger la integridad fisica del sujeto,
pues en su contra existe un reporte por destruccion de la planta fisica y
enfrentarse al cuerpo de seguridad. Del analisis de los autos concluye esta
autoridad que la solicitud resulta improcedente toda vez que no contiene ni
acredita motivos validos para su procedencia. Por qué va a pdigrar la
integridad fisica de un sujeto al destruir la planta fisica y enfrentarse al
personal de seguridad, como puede suceder eso sobre todo cuando en este
momento e sujeto ha sido controlado y actualmente se encuentra aislado
por disposicion administrativa? Quién podra procurar agredirlo o sera que
se requiere protegerlo de la eventual agresion de la seguridad
penitenciaria?. Para qué un aidamiento que sobrepase las cuarenta y ocho
horas? Debe comprender la autoridad administrativa la excepcionalidad
gue debe caracterizar € régimen de aidamiento del ciudadano preso, que
solo puede aplicarse en circunstancias concretas y no funciona como un
mecanismo de prevencion general del orden y la disciplina carcelaria y
menos como una forma de imponer sanciones de facto. Para aplicar €
aidamiento en una sSituacion innegablemente adversa como la reportada,
ante un caso como € de autos -donde € privado de libertad se encontraba
ubicado en & ambito de menor contencion dentro de centro penal,
comunmente denominado como de minima seguridad-, de tornarse
realmente necesaria una medida cautelar -que en todo caso ya controlado
el sujeto no comprende € suscrito su necesdad- debe agotarse otras
opciones, como un cambio de ubicacion dentro del mismo espacio de
contencion o un cambio de ambito de convivencia, situaciones que en €
caso tampoco se ha acreditado que no sean viables. Por o tanto resulta
improcedente acoger la gestion que se hace y conforme a los articulos 452
y siguientes del Cddigo Procesal Penal, se rechaza la solicitud de
aidamiento del privado de libertad... Comuniquese de inmediato al
gestionante” 142

Cuando no se apruebe la solicitud la Administracion debe proceder
de inmediato a cesar el aislamiento, caso contrario el funcionario
penitenciario incurriria en los delitos de Abuso de Autoridad e
Incumplimiento de Deberes -articulos 329 y 330 del Codigo Penal-.

Por la necesaria aprobacion de la medida de aislamiento por parte
del juez de gecucion de la pena, cuando ésta se prolongue por mas
de cuarenta y ocho horas, es importante que cuando el juzgador

142 Juzgado de Ejecucion de la Pena. Primer Circuito Judicial de Alajuela. Voto N° 2083 del 4 de octubre del 2002,
expediente N° 02-549-2051-B
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realice visita carcelaria, ingrese a las celdas de prevenciéon y entreviste
a los privados de libertad de tal forma que verifique la legalidad de
esa ubicacién, caso contrario cese y denuncie cualquier anomalia.

C.8) Incidente de transferencia de per sona sentenciada.

El procedimiento de transferencia de personas sentenciadas
-comunmente denominado repatriacion- procura la gecucion de las
sentencias impuestas a extranjero en su pais de origen. De tal forma
gue permite al costarricense sentenciado en el extranjero, venir a
cumplir su sentencia al territorio nacional; y a extranjero condenado
en nuestro paisir a su pais de origen a hacerlo.

“... nos encontramos ante un ingtituto por medio del cual se articula una
solucién juridica que permite trasladar a un condenado con su
consentimiento desde e Estado que le impuso gecutoriamente una
determinada pena o medida privativa de libertad a otro Estado, para
gue cumpla su condena. Asi pues, presenta implicaciones en tres ambitos
juridicos digtintos: € internacional, € procesal y € penitenciario. Es
Derecho Internacional porque plantea una cuestion de relacion entre
distintos Estados. Es también Derecho Procesal porque aborda cuestiones
relacionadas con la gjecucion de la sentencia penal y la pena... y la posible
cesion de jurisdiccion para la misma a otros Estados, asi como la
competencia judicial para fiscalizar los expedientes, y en los posibles
incidentes sobre adaptacién de penas a cumplir en € pais receptor
(prosecucion del cumplimiento y conversion de la condena)... y finalmente,
son normas penitenciarias en la medida que deciden un régimen de
giecucion y cumplimiento de la pena...” 143

A través de este ingtituto se procura facilitar a este sector de la
poblacién penal el proceso de reincorporacion a la sociedad,
manteniendo y fortaleciendo el contacto del privado de libertad
con su familia y grupo social, asi como dar vigencia al principio de
humanizacién de la sancién penal, toda vez que el cumplimiento

143 Mapelli Cafferana, Borja. Gonzéalez Cano, Maria Isabel. El traslado de personas condenadas
entre paises. Mc Graw Hill, Espafia, 2001, p.51.
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de la pena en un pais extranjero, sobre todo cuando existe
diferencias de idioma, alimentacion y cultura, resulta mucho mas
dificultoso y aflictivol44:

“Desde la politica criminal, € tradado se ha presentado como una
consecuencia del principio de reinsercién social, foco de intensa atraccion
durante décadas en € campo de la penologia. La condena pronunciada,
por un tribunal debe ser cumplida por & condenado en su pais de origen
0 de residencia antes que @ Estado donde la infraccion se cometio y
€l juicio tuvo lugar. Lo apoyan consideraciones humanitarias angas a la
prevencion especial positiva: se trata de evitar los efectos negativos de la
prision sobre el penado extranjero, es decir, las dificultades de
comunicacién debidas a las barreras linglisticas y culturalesy la falta de
contacto con € entorno familiar y social propio” 145

Incluso para algunos, ademas de la humanizacion, se pretende
respetar fielmente la prohibicion de tratos crueles y asegurar el;
principio de igualdad:

“Incluso HAREMOES pone en relacion estos ingtitutos con la prohibicion
delos tratos inhumanosy discriminatorios, proscritos expresamente en las
Reglas (5) Minimas para € Tratamiento de los Reclusos. En efecto, la
condicién de extranjero se convierte en una fuente de restriccion de
derechos que son reconocidos al resto de la poblacién penitenciaria. Aqué
soporta una doble presuncion defuga, por reclusoy por extranjero, a partir
delos cuales, sus posibilidades de contacto con € exterior sereducen. No
estd demas, por lo tanto, recordar que € articulo 13.1 CE declara la
igualdad de los extranjeros con los nacionalesen € disfrute delos derechos
fundamentales entre los que se encuentran los derechos
penitenciarios...” 146

144 Las dificultades incluso afectan hasta la atencién técnica del interno y sus posibilidades de
formacién y educacién -sobre todo ante diferencias de idioma-, derechos que deben ser respetar
a toda la poblacion.

145 Bueno Arus, Francisco. Prélogo a: El Traslado de personas condenadas entre paises. Mc Graw Hill.
p.p. XVIy XVII.

146 Mapelli Cafferana, Borja. Gonzéalez Cano, Maria Isabel. EIl traslado de personas condenada*
entre paises. Mc Graw Hill, Espafia, 2001, p. 36.
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Procurando el cumplimiento de esos objetivos se emitio la
Convencion sobre Transferencia de Personas Sentenciadas, el
veintiuno de marzo de mil novecientos ochenta y tres, misma que
fue ratificada por el Gobierno de Costa Rica, por Ley N° 7749 del
dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho. Su
Reglamento se emiti6 mediante decreto N° 27259-J del dieciséis de
setiembre de ese mismo afio. Igualmente nuestro pais ratifico la
Convencion Interamericana para el cumplimiento de condenas
penales en el extranjero, del nueve de junio de mil novecientos
noventa y tres, dentro del marco de la Organizacion de los Estados
Americanos, segun Ley 7569 del primero de febrero de mil
novecientos noventay seis.

Como requisitos para acoger una transferencia de esta naturaleza
se necesita que € sujeto sentenciado solicite y consienta la gjecucion
de la sancion en su pais de origenl4’, que tenga la nacionalidad del
Estado receptor -para algunos deberia ampliarse a un criterio que
exija solo una real conveniencia de la medidal4é-, que al momento
de la solicitud le reste de la condena, @ menos un periodo de seis
meses (salvo pacto expreso que exima de ese requisito), que la accién
sancionada constituya delito en ambos Estados (principio de doble
criminalidad, importando Unicamente los hechos y no la
denominacion al tipo penal), que la sancién no sea de pena de
muerte, asi como € acuerdo de ambos Estados. Por supuesto que
a plantearse la gestion al otro Estado, debe aportarse o requerirse
-segun la circunstanciaa documento que acredite la nacionalidad del
beneficiado, copia autenticada de la legislacion que acredita la
dualidad de incriminacién y de la sentencia condenatorial4®, asi
como laliquidacion de la pena.

147 Esta exigencia se produce como consecuencia légica y necesaria de ia finalidad concreta que
pretende -facilitar la resocializacién -,toda vez que este objetivo de la ejecucion, imprescindiblemente
requieren el consentimiento y la participacion del privado de libertad.

148 La observacion la realizan Mapelli Caffarena, Borja y Gonzalez Cano, Maria Isabel. El traslado de
personas condenadas entre paises, para quienes la exigencia en esos términos, es una muestra pura
de nacionalismo, en el peor sentido del término, altamente discriminatoria de los colectivos extranjeros
residentes, p.56. Definitivamente parece acertado el argumento, porque en algunas oportunidades,
aunque no se tenga la nacionalidad el traslado podria ser conveniente, por ejemplo tratandose de
sujetos con una residencia en otro pais, donde se ubican todos sus lazos familiares y vida social.

149 La autenticacion de la sentencia y legislacion aplicada, resulta la Unica formalidad que contempla
el procedimiento -a parte de la l6gica y necesaria traduccién, cuando no exista identidad linguistica
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Conforme a la legislacion vigente cada Estado debe establecer una
autoridad central, a la que corresponde tramitar este tipo de
gestiones. En nuestro pais por disposicion eecutiva -articulo 1 del
Reglamento a la Convencion Sobre la Transferencia de Personas
Sentenciadas, Decreto N° 27259- dicha responsabilidad recae en la
Direccion General de Adaptacion Social, del Ministerio de Justicia
y Gracia

Antes de la entrada en vigencia de la normativa procesal penal,
dicha entidad se encargaba por completo del tramite, dictaba la
resolucion final y sin control jurisdiccional la gecutaba. Asi incluso
pretendiéo que continuara realizandose, sin embargo no hay duda
gue conforme a las facultades y responsabilidades del Juez de
Ejecucién de la Pena, es éste quien en definitiva debe determinar
la viabilidad o no del procedimiento (en el caso del traslado desde
Costa Rica porgue se produce la suspension de una sentencia
impuesta por la autoridad judicial, y a Costa Rica porque produce
el cumplimiento de una sancion en territorio nacional). En ambos
casos se produce una modificacion de las condiciones del
cumplimiento de la pena, y es muy clara la normativa a establecer
gue especidmente, y en forma exclusiva, € Juez de Ejecucién de la
Pena es la autoridad competente para mantener, sustituir, modificar
0 hacer cesar, la pena, asi como las condiciones de su cumplimiento
(articulos 458 inciso a- del Codigo Procesal Penal y 153 de la
Constitucion Publica)150. La posicion ha sido avalada y fortalecida
por lajurisprudencia nacional:

“...Conforme al numeral 454 de la Ley 7594 supracitada se le asigna
competencia al Juez Ejecutor de la Pena para resolver 1o concerniente a
“..la modificacion o extincion de la pena...” por lo que -siguiendo lo

entre los Estados correspondientes-,/ es que se entiende que este tipo de accién es de colaboracion
inter estatal y procura una procedimiento &gil y no formalista, evitando la rigurosidad casi sacramen-
tal de la via diplomatica, involucrando en su lugar -hasta donde sea posible -, a las autoridades del
sector Justicia -en el mismo sentido Mapelli Cafferana, Borja. Gonzalez Cano, Maria Isabel El traslado de personas
condenadas entre paises, p. 86-.

150 La posicion fue impuesta originalmente por el Juzgado de Ejecucion de la Pena del Primer
Circuito Judicial de San José, que con propiedad y de forma fundamentada definié la situacion,
mediante resolucion de las ocho horas treinta minutos del 27 de mayo de 1998. Con posterioridad
y ante la remision de ese tipo de incidencias a los diferentes Juzgados de Ejecucion de la Pena del pais, en Reunién
Nacional de estos Jueces, el 27 de setiembre de 1999, se acordd6 que para la
transferencia de personas condenadas, se tiene como imprescindible el pronunciamiento jurisdiccional.
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expuesto- e cumplimiento de la pena en € extranjero, debe ser resuelto por € Juez
Ejecutor de la Pena, no sdlo, porque es una decision de naturaleza judicial
al modificar una pena impuesta por otro Tribunal sino ademas porque la
misma ley y la Convencién (en la forma analizada) expresamente asi lo
indican. Refuerza nuestra tesis, el hecho de que conforme al articulo VIII
“El Estado sentenciador conservara su plena jurisdiccién para la revision
de las sentencias dictadas por los tribunales. Asimismo conservara la
facultad de conceder indulto, amnistia o gracia a la persona sentenciada...”
y aungue €l indulto, gracia 0 amnistia son facultades del Poder Ejecutivo
es lo cierto que la revisén de la sentencia es de naturaleza judicial y pese
a que ambas hipédtesis son contenidas en e mismo parrafo del articulo
dicho, es nuestra consideracién que al analizarlo deforma integral con el
articulo V dicho a la luz de la exposicion doctrinaria expuesta, debe
prevalecer la tesis judicial sobre la administrativa. Sumado a lo dicho
consideramos que lesionaria el Principio de Independencia Judicial y
Divisién de Poderes el admitir que un drgano administrativo dirigido por
profesionales 0 no pero conformacion administrativa (Direccion General
de Adaptacion Social) modifique una decisién judicial emanada de o6rganos
especializados en aplicacion del Derecho y con formacion judicial. En este
punto recordemos que las decisiones judiciales sblo podran ser modificadas
por oOrganos de igual categoria y ello se reflga en la independencia del
Poder Judicial, donde siguiendo las diversas tipologias para clasificar la
independencia del Poder Judicial en América Latina se ha llegado a afirmar
gue “..Costa Rica posee €l Poder Judicial con mayor independencia-”
RICO (Jos¢ Maria) Salas (Luis) Independencia Judicial en América
Latina. Centro para la Administracion de Justicia-. Coleccion de
monografias, 1990, pag. 19, y tal independencia debe continuar
respetandose. VII- La Procuraduria General de la Republica en fecha 16
de abril de 1997 vertid6 su dictamen sobre este particular que es utilizado
por e a-quo para fundar la resolucién combatida, € cual merece algunas
consideraciones.-La primera y quizds mas importante es que dicho dictamen
se rinde bajo la vigencia del Cddigo de Procedimientos Penales de 1973, y
de ahi las alusiones a las normas de dicho cuerpo, por lo que la
judicializacion de la gecucion penal de la Ley Vigente no fue considerada.
Por otra parte, se cuestiond la Procuraduria- en esa ocasién- en qué poder
de la Republica debia recaer e nombramiento de la Autoridad Central
que se encargaria del tramite de la gestién de tradado, lo cual es un aspecto
minimo de lo aqui discutido, pero que en todo caso, tal dictamen fue acogido
al designante por decreto ejecutivo a la Direccion General de Adaptacion
Social, por lo que dicho aspecto es un asunto “superado’. -De alguna forma
el dictamen de la Procuraduria comparte la tesis aqui expuesta, cuando
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“

se afirma que “..Sin embargo, por la indole de las atribuciones que el
mismo tratado le confiere, resulta facil determinar que debe tratarse de
un organo dependiente del Poder Ejecutivo, en la medida en que las
Junciones son tipicamente administrativas (recibir y tramitar las solicitudes
de las personas sentenciadas o de los Estados receptores, procurar la
cooperacion de otras autoridades que deban intervenir en e traslado de
los sentenciados, determinar el lugar y proceder a la entrega de los
sentenciados al Estado receptor, etc. y que no constituyen en modo alguno
actos judiciales, ni propios de la judicatura. “Aspecto en € cual plenamente
coincidimos ya que s d articulo V de la Convencion de repetida cita sefiala
gue la Autoridad Central debera gestionar la solicitud, es lo cierto que €
propio de las pruebas y cumplimiento de los requisitos es una actividad
meramente administrativa que debe conservar la Direcciéon General de
Adaptacion Social pero la decisién final, en cuanto a la modificacion de
la pena impuesta -extremo que no es analizado por la Procuraduria- es
eminentemente judicial y por ello es a Juez Ejecutor de la Pena al que le
compete en forma exclusiva y a su decision, ordenada por auto fundado se
le acuerda € remedio ordinario de la apelacion ante e Tribunal
Sentenciador. VIII.-Es por todo lo expuesto que es criterio de este Tribunal
gue €l procedimiento a seguir en la aplicacion de la Convencion
Interamericana para e Cumplimiento de Condenas en el Extranjero es el
siguiente: todas las gestiones se recibiran y tramitaran ante la Direccion
General de Adaptacion Social, la cual estar4 encargada de realizar todas
las gestiones administrativas tendientes al cumplimiento de los requisitos
formales para la aplicacion de dicha Convencion, una vez que se ha
recibido y diligenciado toda la prueba junto con su dictamen no
vinculante. ..,se remitirdn las actuaciones ante € Juez Ejecutor de la Pena
qgue corresponda quien resolvera sobre e fondo del asunto, dictaminando
sobre la procedencia o no de la gecucion en el extranjero de la pena
impuesta, e cual goza del recurso de apelacion ante € Tribunal
Sentenciador, una vez firme la resolucion las actuaciones volverdn a la
Direccion General de Adaptacion Social para la entrega del condenado al
Estado receptor” 151,

La tesis igualmente ha sido sostenida por las autoridades superiores
administrativas del Poder Judicial:

151 Tribunal de Juicio de Alajuela, N° 131 -98, de las trece horas del 7 de mayo de 1998.
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“Asi las cosas, aun cuando seindique en la normativa que se consulta que
cada Estado designard una Autoridad Central, observandose que en
nuestro pais se establecio a la Direccion General de Adaptacion Social del
Ministerio de Justicia y Gracia, debe entenderse que su competencia sera
Unicamente respecto al tramite fijado para la transferencia de las personas
sentenciadas, sendo ante esta instancia administrativa donde se debe
gestionar todo lo pertinente a las solicitudes y requisitos que sean
requeridos, correspondiendo en consecuencia al juzgado de la gjecucion de
la pena e conocimiento de las diligencias sobre la gecucion, modificacion
0 conversion de las penas, ya que asi 1o vino a regular e ordenamiento
juridico de nuestro pais’ 152,

La Autoridad Central solicitd la intervencion del Juez en este tipo
de asuntos, no porque considerara que se requeria el control
jurisdiccional, sino Unicamente porque, previo a ejecutar los
traslados, requeria la liquidacion parcial de la pena -acto
exclusivamente jurisdiccional-, a efecto de poder acreditar con
certeza el periodo de reclusion cumplido asi como el pendiente
por descontar. Solo para ese efecto se involucré al Juez de Ejecucion
de la Pena, sin embargo los juzgadores, celosos de la exclusividad
de sus funciones, acertadamente exigieron a la Administracion de
previo a la emision de cualquier pronunciamiento, la aportacion de
toda la documentacion correspondiente -incluido hasta €l
pronunciamiento  final administrativo-. Solo cumplida esa
prevencion se procedié a resolver las solicitudes donde no se han
limitado a realizar la liquidacion de la sancién, sino que ademas se
procede a revisar los presupuestos formales y sustanciales del proceso
de transferencia. En los casos positivos se ordena el traslado del
sujeto y se faculta a la Autoridad Central para realizar las
coordinaciones del caso a efecto de gecutar e traslado aprobado y
hacer la entrega respectiva, de conformidad con el procedimiento
y exigencias legales.

Dos son las modalidades bajo las cuales puede aprobarse la
transferencia, conforme a los articulos 10 y 11 del Convenio sobre
la Transferencia de Personas Sentenciadas: bajo un cumplimiento
continuo o atraves de la conversion de la sentencia.

152 Acuerdo de Corte Plena, Poder Judicial, Sesion N° 36-99, art. XIX, 30 de agosto de 1999.
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Por medio del primero el Estado administrante se compromete a
respetar la naturaleza y duracion de la sentencia emitida por el
Estado sentenciante -salvo g ustes por incompatibilidad legal-.

Mediante la conversion se produce una especie de sustitucion de la
pena, convirtiéndose ésta en una decision del Estado receptor o
administrante, quien en el acto se ve vinculado por los hechos
acreditados, no puede sustituir una privacion de libertad por una
pena pecuniaria, debe reconocer los periodos de privacion
cumplidos -incluidos los devengados conforme a los beneficios
penitenciarios del Estado sancionador-, no podra agravar la
situacion del interno y no estd comprometido por e minimo de la
ley del Estado sentenciante -la sancién se fijara de conformidad
con el catdogo de sanciones del Estado administrante-. Para MAPEL LI
CAFFERANA y GONZALEZ CANO,!53 cuando la conversion de la
sentencia se realiza trasladado €l sujeto, se debe tomar las medidas para
garantizar su permanencia en €l territorio nacional, através del dictado de
una prision provisiona que debe ser deducible como tal, 8l momento de la
liquidacion de la condena. El punto es interesante: ¢resulta adecuado
aplicar una medida cautelar para el cumplimiento de una sentencia firme?
¢Debe dictarse la prision preventiva?, caso contrario ¢esta el sujeto
ilegalmente detenido? La medida no parece exigible, la ubicacion del
sujeto se produce con base en un titulo de gecucion firme, con €
consentimiento del individuo y bajo una accién de colaboracién Estatal
reglada. El condenado tiene sentencia condenatoria firme y bao ese
supuesto su detencion -en ese momento llamese transitoria- no es ilegal.
Por supuesto que la autoridad administrativa deber actuar diligentemente,
acreditar la documentacion del caso y haber gestionado oportunamente
ante la autoridad jurisdiccional, la que definitivamente debera reconocer
ese periodo dentro de la liquidacion de la sancién, mas no como una
prision provisional sino como reclusion ordinaria.

Bajo cualquiera de las dos modalidades como se egjecute la
transferencia, la revision de la sentencia es competencia exclusiva
del Estado sentenciante y ambos mantienen las facultades de gracia,

153 El traslado de personas sentenciadas entre paises. Mc Graw Hill, Espafia, 2001. p. 81.
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como el perddn, la amnistia o la conmutacion-. Siempre -probado
el proceso de transferencia- la sentencia se cumplira de conformidad
con la ley del Estado Administrante (articulos VII y VIII de la
Convencion Interamericana, 9, 12 y 13 del la Convencion de
Estrasburgo).

La gecucion de la sancion del sujeto transferido debe realizarse de
conformidad con la legislacion del Estado receptor a partir de la
aprobacion del beneficio y no con efecto retroactivo. Los periodos
de cumplimiento y beneficios otorgados por €l Estado sentenciante
-durante el periodo de reclusién bajo esa autoridad- son derechos
gue deben ser reconocidos a interno (la decision de la transferencia
es facultativa del Estado, mas si acepta la responsabilidad se ve
comprometido obviamente a respetar la situaciéon juridica del sujeto
y no agravarla de ninguna manera). El efecto es el mismo
indistintamente de la modalidad de transferencia, porque incluso
tratandose de la conversion de la sentencia, debe reconocerse al
sujeto los beneficios que haya adquirido durante su reclusién en el
otro pais -reducciones de penas, descuento por trabajo, indultos
parciales-:

“En cuanto al sistema de conversion... se exige la realizacion de las
deducciones o abonos de los periodos de privacion de libertad previos, 10
gue abarca la prision preventiva sufrida, ademas de la privacion de
libertad durante el traslado (art. 16 CTPC) y ya en € propio Estado de
cumplimiento, durante la sustanciacién del procedimiento de conversion
(art. 11.2 CTPC), ademas del resto de beneficios por indultos parciales o
beneficios penitenciarios ya concedidos en € Estado de condena” 154

Lo que no resulta valido es pretender que durante el periodo de
reclusion en e extranjero ademas de los beneficios de la autoridad
sentenciadora, se aplique retroactivamente los de la legislacion
nacional. Eso significaria una desigualdad respecto al resto de la
poblacién penal y como tal resultainadmisible.

154 Mapelli Cafferena, Borja y Gonzélez Cano, Maria Isabel. El traslado de personas condenadas
entre paises. Me Graw Hill, Espafia, 2001, p.p. 80-81.
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Tratandose de la transferencia desde Costa Rica es importante
cuestionarse s la no satisfaccion de la responsabilidad civil generada
por el ilicito es motivo para la denegatoria del tramite. ¢Debe el
interesado acreditar €l efectivo pago de sus obligaciones o0 su estado
de insolvencia? Conforme a los principios que regulan la materia
civil, la ausencia del demandado no es motivo que le exima de
responsabilidad, y por lo tanto, esa situacion no debe obstaculizar
el proceso de gecucion de una sancién en el pais de origen del
condenado.

A efecto de aprobar la transferencia si resulta importante determinar
gue el sujeto no tenga procesos penales pendientes. Al efecto el
articulo 6 del Reglamento sobre el Cumplimiento de Condenas
Penales en e Extranjero exige a la Autoridad Central solicitar a la
Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, una certificacion sobre
la existencia 0 no de otros procesos penaes en contra de la persona
sentenciada.

Algunos se cuestionan si el procedimiento de transferencia es
aplicable a sujetos ubicados en e nivel semi institucional o bao €
régimen de libertad condicional. Esos beneficios producen la
suspension del encierro tradicional, pero no del cumplimiento de
la sancién privativa de libertad, la que solo pasa a gecutarse bao
una modalidad diferente; por lo tanto no consideramos que sea
objetable esa situacion para impedir € traslado del sujeto condenado
a su pais de origen o que costarricenses bajo modalidades similares
sean trasladados a territorio nacional. El problema mas bien podria
presentarse si el Estado receptor no tiene dentro de su régimen
penitenciario esas opciones. AUn bao ese supuesto, s € sujeto es
enterado del efecto que implicaria € procedimiento y mantiene su
interés, definitivamente debe procederse con la transferencia.

C.9) Recurso contra sancion disciplinaria:

La aplicacion del régimen disciplinario a la poblacién privada de
libertad es facultad propia de la autoridad administrativa, regulada
expresamente por los articulos 27 y siguientes del Reglamento de
Derechos y Deberes de los Privados y las Privadas de Libertad. El
procedimiento y derechos que deben respetarse se sefialan con
precision.
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En materia de recursos la normativa referida remite a lo dispuesto
por e Reglamento Organico y Operativo de la Direccion Genera de
Adaptacion Social, conforme a cual las resoluciones finales del
Consegjo de Valoracion tienen recurso de revocatoria y apelacion,
mientras que las resoluciones del Instituto Nacional de Criminologia
-que conoce del régimen disciplinario en el supuesto de retroceso
de nivel- solo tienen e recurso de revocatoria. Ambos recursos se
regulan como ordinarios y deben ser presentados dentro de tercer
dia después de la notificacion del acto. La revocatoria €s un recurso
horizontal por lo que debe ser resuelto por la misma autoridad que
emitié e acto impugnado. La apelacion corresponde a superior en
grado, sin embargo se presenta ante € ente que emitié el acto, el
cua debe conocer e mismo y remitirlo con un informe -dentro del
plazo de ocho dias- a Ingtituto Nacional de Criminologia para su
resolucion definitiva, el que debera resolver dentro del término de
treinta dias, salvo caso fortuito o fuerza mayor -articulos 100 a 111-.

Como se observa los medios de impugnacion estan regulados por la
normativa penitenciaria, sin embargo con la reforma procesal penal
se da intervencién en la materia al Juez de Ejecucion de la Pena, al
gue se dispone que, por via de recurso, le corresponde resolver los
reclamos de los privados de libertad sobre sanciones disciplinarias
-articulo 458 inciso d) del Cddigo Procesal Penal-. Cabe cuestionarse
gué tipo de recurso es este y s debe interpretarse que a partir de la
entrada en vigencia del Cédigo Procesal, la apelacion de las sanciones
disciplinarias corresponde a Juez y no a superior administrativo. La
norma es confusa mas no debe interpretarse restrictivamente. Es
una via mas facilitada a privado de libertad para reclamar ante la
aplicacion arbitraria o injusta de sanciones disciplinarias, de tal formal
gue agotada la via administrativa, € sujeto puede recurrir a juez para
que revise su caso y en definitiva resuelve al respecto. Se establece asi
una especie de control jerarquico impropio, porque una autoridad
gjena a la estructura administrativa interviene en el procedimiento.

Hasta ahora, por lo general, los privados de libertad no acuden a esta
via para presentar ese tipo de reclamos sino que lo hacen a través de
incidentes de gqueja. Ya que existe una via al efecto € juez debe exigir
gue se acuda a la misma y enderezar procedimientos. Debe exigir,
incluso, que € recurso, ante la aplicacion del régimen disciplinario,
se presente oportunamente -cuando lo que se reclama es la omision
de la autoridad administrativa de aplicar €l régimen a pesar de la
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imposicion de medidas cautelares, lavia para el reclamo si es el incidente
de quga-.

La normativa no sefiala €l plazo para que e juez conozca de este
recurso, mas la légica impone gque la impugnacion se presente antes
de que la resolucion administrativa adquiera firmeza, sea antes de
tercero dia

Lo resuelto por e juez sobre la aplicacién del régimen disciplinario
carece de recurso de apelacion, toda vez que el juzgador conoce €l
asunto en alzada y por lo tanto la situacion queda resuelta en
definitiva.

C-10) Incidente de medidas de seguridad.

Cuando la autoridad sentenciadora haya determinado que el
imputado no tenia capacidad de comprension, por presentar
imputabilidad disminuida o ser inimputable corresponde la
imposicion de una medida de seguridad -articulo 98 y siguientes del
Codigo Procesal Penal-. A través de ella se ordena el ingreso del
sujeto al hospital psiquiatrico, a un establecimiento de tratamiento
especial educativo o el someterse a un tratamiento psiquiétrico.

El seguimiento y control de este tipo de medida corresponde también
al juez de gjecucion, a que la autoridad sentenciadora -firme la
sentencia- debe remitir el expediente principal para su eecucion.
El articulo 102 del Cddigo Pena establecia que la medida debia
revisarse cada dos afos sin embargo la norma fue derogada por la
reforma procesal penal y ahora e articulo 463 del Cddigo Procesal
Penal, exige al juzgador € andlisis periddico de la situacion al menos
cada seis meses, previo informe de los peritos y el establecimiento
correspondiente, a efecto de determinar el cese o continuacion de
la medida u ordenar la modificacion del tratamiento.

Este tipo de medidas responden -a diferencia de la sancion penal- a
una finalidad de prevencion especiall55 y se aplican en razon de la
peligrosidad del sujeto. Por esa razdn, desaparecidas las causas que

155 La Sala Constitucional hace la diferenciacion en el Voto N° 88-92del 17 de enero de 1992,
donde ademés declara inconstitucional la aplicacion de medidas de seguridad a sujetos imputables.
Por otra parte, mediante Voto N° 322-92 del Il de febrero de 1993, dispone que resulta inconstitucional la aplicacién
de medidas de seguridad en materia contravencional.
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la haya generado, €l juzgador debe ordenar su cese.

En todos los casos se debe asignar a un defensor que represente al
sujeto y, rendidos los informes respectivos, deben de ponerse en
conocimiento de las partes por € plazo de tres dias. Posteriormente
se pasa a resolver el asunto, resolucion que tiene recurso de
apelacion.

D) RECURSOSY NOTIFICACION.

En materia de notificacion e impugnacion debe sefialar que deben
aplicarse las normas generales del Codigo Procesal Penal, por lo
gue €l libro Il de la primera parte y e Libro Il de la segunda parte
rigen la materia.

Conforme a los articulos 155 a 166 del Codigo Procesal Penal, que
por especialidad desplazan la Ley de Notificaciones, Citaciones y
otras Comunicaciones Judiciales®6, |as partes deben sefialar un lugar
para ser notificadas -dentro del perimetro judicial- y las resoluciones
deben ser comunicadas dentro de las veinticuatro horas después de
emitidas. Defensores publicos, fiscales, y deméas funcionarios
publicos seran notificados dentro de sus respectivas oficinas -siempre
gue estas se ubiquen dentro del perimetro judicial-. Cuando el
privado de libertad tenga asignado un defensor -publico o particular-
con la notificacion a éste queda notificado el preso, salvo que por la
naturaleza del acto la autoridad jurisdiccional ordene la notificacion
personal.

En reiteradas ocasiones la poblacion privada ha establecido recursos
de amparo reclamando la falta de notificacion personal de las
resoluciones en ejecucion de la pena. Los reclamos no han
prosperado pues la notificacion se ha realizado con la comunicacion
a su representante legal, de conformidad con el procedimiento de
ley, sin que se presente roce alguno de inconstitucionalidad:

156 El punto ha sido definido por resoluciones reiteradas de segunda instancia, como por ejemplo
los Votos del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial del Primer Circuito Judicial de San José, N°
753’02 del 26 de agosto del 2002 y el N° 760-02 de 28 de agosto del 2002.
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“Alega € recurrente que presento ante e Juzgado recurrido un Incidente
de Quga, € cual fue declarado con lugar; sin embargo no se le ha
notificado resolucion alguna. De los estudios de |os €lementos probatorios
aportados a esta Sala y del informe rendido por € representante de la
autoridad recurrida... se constata que la resolucion a la que se refiere €
recurrente fue notificada a su Defensora Publica... € 15 de diciembre del
2001... sendo ésta la responsable de comunicar dicha decision al
recurrente por ser su representante, tal y como asi lo establece nuestro
ordenamiento juridico en € articulo 158 del Codigo Procesal Penal. En
consecuencia, este Tribunal no verifica violacion alguna de derecho
constitucional alguno del amparado y procede a declarar sin lugar €
recurso” 157

Es claro que e deber de informacién del defensor -sea publico o
privado- es parte elemental de su funcién y no puede pretender la
defensa, como ha solicitado a los Juzgados, que firmes las
resoluciones el juez ordene la remision a despacho del privado de
libertad para que el defensor pueda comunicarle lo resuelto. Cada
parte debe cumplir y asumir diligentemente sus responsabilidades
y funciones. Hasta ahora la defensa publica no ha establecido un
sistema que permita informar oportunamente a sus representados,
la forma como se definen o resuelven las incidencias, |0 que genera,
|6gicamente, niveles de estrés y disconformidad en los internos.

En materia de impugnacion rige el principio de taxatividad de los
recursos, de ta forma que los mismos son admisibles Unicamente
por lo mediosy en los casos expresamente establ ecidos.

Conforme a los articulos 434 a 436 del Codigo Procesal Penal €
recurso de revocatoria procede Unicamente contra providencias y
autos que resuelven sin sustanciacion -sea sin previa audiencia a
las partes- y su conocimiento corresponde a la misma autoridad
gue emitié laresolucion, previa audiencia de tres dias a | as partes.

El recurso de apelacion debe presentarse ante la autoridad que dictd
la resolucién que se impugna y de ofrecerse prueba debe sefidarse

157 Sala Constitucional .\Voto N° 2002-499 del 25 de enero del 2002.
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asi en el mismo escrito de interposicion, como también debe
indicarse lugar para recibir notificaciones si el tribuna de alzada
tiene una sede distinta. Conforme a la nueva normativa la
admisibilidad del recurso no es competencia de la autoridad de
primera instancia, la que independientemente de que se cumpla o
no requisitos de forma y tiempo, debe limitarse a emplazar a las
partes para que contesten el recurso u ofrezcan prueba y vencido
ese plazo debe remitir inmediatamente el asunto a tribuna de
azada, el que dentro de quinto dia debe resolver sobre su
admisibilidad y la procedencia de lo planteado -articulos 437 a 442-,
salvo que se haya solicitado o de oficio ordenado la audiencia ordl,
la que debe ser fijada dentro de los quince dias de recibidas las
actuaciones y la resolucion debe emitirse inmediatamente después
de redlizada.

Sobre resoluciones recurribles en apelacion debe sefialarse que
existe norma especifica del libro que regula la €ecucion penal.
Concretamente el numeral 454 establece que las partes podran
establecer los incidentes relativos a la ejecucion, sustitucion,
modificacién o extincion de la pena o medidas de seguridad. Contra
lo resuelto procede recurso de apelacion ante el tribunal de
sentencia. Esta es la razén por la que e articulo 437 del Cdédigo
Procesal Penal hace referencia expresa a la impugnacion especial
en materia de egjecucion, donde en definitiva -salvo en lo relativo a
régimen disciplinario- toda resolucion final tiene el recurso, trétese
de libertad condicional, unificacion, adecuacion, enfermedad,
gjecucion diferida, extincion por prescripcion, conversion,
modificacion, queja o cualquier otro asunto, sin necesidad de
recurrir a supuesto de perjuicio irreparable, propio para definir la
impugnacion de las resoluciones del juez del procedimiento
preparatorio e intermedio.

Cabe sefidar que, en materia de apelacion, con el incidente de queja
se ha presentado polémica y resoluciones completamente
encontradas por parte de los tribunales de alzada y la propia Saa
Constitucional.

Algunas autoridades diferenciando los incidentes de queja de los

incidentes de ejecucion, consideran que el incidente de queja no
tiene recurso de impugnacion pues no esta previsto por la normativa:
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“Se declara inadmisible la impugnacion de cita, toda vez que la decision
recurrida no tiene taxativamente previsto tal recurso y no causa gravamen
irreparable.- En efecto, la apelacion sefialada en € ordinal 454 in fine se
contrae exclusvamente a los incidentes de gecucién, mas no a las
peticiones 0 quegas a que alude € inciso ¢) del numeral 458 ibidem-.
Obsérvese que esta ultima disposicion simplemente remite al juez a seguir
esetramite, circunstancia que de ninglin modo conviertela queja o peticion
en un pronunciamiento recurrible, pues obviamente no califica
juridicamente dentro de los presupuestos de la primera norma indicada.-
Asi, en € caso concreto la intervencion del 6rgano jurisdiccional emerge
como consecuencia de una solicitud de control a una decision de la
administracion penitenciaria, actuacion que difiere radicalmente de la
naturaleza de la decison final de un incidente de gecucion propiamente
dicho, pese a que en ambos casos se ha de seguir el mismo
procedimiento...” 158

Otros tribunales amparandose en e perjuicio irreparable, establecen
gue aunque expresamente no se encuentre establecido, el recurso
de queja si tiene apelacion:

“Pese a que las resoluciones sobre incidentes de queja no tienen previsto €
recurso de apelacion en forma expresa, es criterio de la suscrita, que por
tratarse de resoluciones que afectan la gecucion de la pena, y que pueden
causar un gravamen irreparable, como es € caso que nos ocupa, donde a
un privado de libertad se le impone una medida cautelar... cabe conceder
el recurso de apelacion, por lo que se declara admisible € mismo.” 159

Como puede observase los criterios son encontrados y la situacion
genera falta de certeza en la e€ecucién de la pena asi como
desigualdad de trato  procesal, situacion  abiertamente
inconstitucional.

158 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José. Voto del 9 de julio del 2002 (exp. N° Ol -
002003-549-PE). En el mismo sentido, el mismo tribunal resuelve en los Votos de 20 de noviembre
del 2001 (exp. N°01 -1832-549-PE), 12 de julio del 2002 (exp. 02-000365-549-PE), 22 de agosto del
2002 (exp. 02-001118-549-PE). Asi como las resoluciones del Tribunal Penal del Circuito Judicial de
Heredia, Voto N° 432-6 del 20 de diciembre del 2001 (exp. N° OI'000924-549-PE) y del Circuito
Judicial de Puntarenas del 3 de setiembre del 2002 (exp.OI-549-543-Q-C).

159 Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de Majuela, Voto N° | 15-2001 del 8 de marzo del

2001 (exp. N° 02-549-1 165-Q-C). En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José. Voto N° 303-01 del 18 de mayo del 2001.
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La posicion que declara inadmisible la apelacion en incidentes de
gueja es arbitraria e ilegal. Para reconocer la impugnacion ni siquiera
hay que recurrir a criterio de perjuicio o gravamen irreparable
-propio, como se anotd, de las etapas previas del proceso- porque
existe norma expresa que reconoce la procedencia del beneficio.

A nuestro entender dicha interpretacion es errénea y confunde
una serie de conceptos y elementos. En primer lugar debe indicarse
que e numeral 454 hace referencia a los incidentes de egecucion,
sustitucion, modificacion o extincion de la pena y la impugnacion
es procedente en todos ellos. A través de los incidentes de gecucion
-llamados en la préactica judicial como incidentes de queja- se
resuelven todas las peticiones que formulen los internos en relacion
con el régimen y tratamiento penitenciario, en cuanto afecten sus
derechos, conforme lo establece expresamente el inciso c) del
numeral 458 del Codigo Procesal Penal; por lo tanto no existe
restriccion valida alguna para denegar €l recurso como se hace. El juez de
gjecucion de la pena no resuelve en doble instancia -con la
Unica excepcion establecida en el inciso d) del mismo articulo
respecto a las sanciones disciplinarias, donde el juzgador por jerarquia
impropia si gjerce esa funcion-.

La diversidad de criterios jurisprudenciales sobre un mismo punto
crea una serie de diferencias injustas. No es admisible que mientras
unos tribunales conozcan de las qugas en segunda instancia, otros
se nieguen a hacerlo. Esto quebranta el principio de igualdad y
evidencia la necesidad de una solucion que permita a la
jurisprudencia cumplir su papel uniformador -por eemplo, que
mediante normas practicas se cree un tribunal especializado de
segunda instancia-.

En todo caso debe sefialarse que € punto de controversia ha sido
resuelto en definitiva por la Sala Constitucional. Esta aunque
inicidlmente incurrié en el yerro de sefidar que la queja carecia del
recurso de apelacionl® ahora con claridad ha establecido la
procedencia del mismo:

160 Por ejemplo en el Voto N° 5661-01 del 21 de julio de 1999, asi como mediante Voto N° 2000-
2320 del 16 de marzo del 2000.
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“Nuestro ordenamiento procesal penal, en lo que a los medios de
impugnacion se refiere, se regula por los denominados principios de la
taxatividad objetiva y subjetiva, de manera que, para una resolucion sea
recurrible se requiere que la ley asi lo declare y que la ley otorgue al
promovente del recurso la facultad de hacerlo. En cuanto al recurso de
apelacion, segun lo ordena € articulo 437 del Codigo Procesal Penal slo
procede contra las resoluciones de los tribunales del procedimiento
preparatorio e intermedio siempre que sean declaradas apelables, causen
gravamen irreparable, pongan fin a la accion o imposbiliten que ésta
contindie. La misma norma refiere alas reglas especificas establecidasen €
procedimiento contravencional y en la gecucién penal. En € Gltimo caso,
gue es € que interesa en este recurso, € numeral 454 establece €
procedimiento del incidente de gecucion, previsto para los supuestos ahi
seflalados. Su parrafo tercero indica que contra lo resuelto por € Tribunal
de Ejecucion de la pena procede €l recurso de apelacion
ante el Tribunal de Sentencia. Ajuicio dela Sala, € articulo 458 inciso c) al
remitir al procedimiento incidental para tramitar las peticiones o quejas de
los internos en relacion con € régimen y tratamiento penitenciario en
cuanto afecten sus derechos, prevé la posbilidad de que € Tribunal de
Sentencia conozca en apelacion delo resuelto por € Juzgado de Ejecucion
de la Pena, pues ninguna salvedad se hace en cuanto al recurso de
apelacion. El legisador remite al procedimiento incidental que, en
resguardo de uno de los elementos basicos del debido proceso, preve €
recurso de apelacion por lo queinterpretar que en € caso de las quejas que
losinternos formulen ante e Juez de Ejecucion en relacion con € régimen
y € tratamiento penitenciario en cuanto afecten sus derechos no es acorde
con € Derecho de la Congtitucion. En consecuencia, a judo de la Sala la
resolucién del Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José
que seimpugna, € declarar inadmisible € recurso de apelacién planteado
contra la resolucion del Juez de Ejecucion de la Pena de Alajuela, de las
9:26 horas del 2 de abril del dos mil dos, lesiona € derecho alajusticia del
amparado, con relacion a aspectosrelativos a su libertad personal, como es
la ubicacion en un centro penitenciario de mayor contencion fisica con
relacion a las condiciones en que antes se encontraba y en consecuencia €
recurso debe ser estimado, ordenando al Tribunal admitir € recurso de
apelacion referido y conocer sobre € fondo del asunto.” 161

Por lo tanto en adelante los tribunales de alzada deben resolver por el
fondo todo recurso de apelacion que oportunamente se presente en
incidentes de queja, conforme lo sefiala el precedente constitucional
vinculante.

161 Sala Constitucional, Voto N° 5607-02 del 7 de junio del 2002.
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CONCLUSION

El béasico recorrido redlizado por €l camino de la practica judicial y
penitenciaria permite concluir que el proceso de judicializacion de la pena
en Costa Rica apenas inicia. Lareforma procesa penal constituye un paso
definitivo en esa direccion pero no es suficiente.

Normas esporadicas, interpretaciones encontradas, préacticas
inadecuadas y otras a margen de la ley, inactividad de las partes,
ausencia de capacitacion y falta de recursos, a veces parecen ser la
regla dentro del proceso de ejecucion pena. Es urgente una Ley
de Ejecucion de la Pena. Ya es bastante haber esperado méas de
treinta afos. Es necesaria una ley que defina con precision las
competencias y atribuciones de las diferentes partes involucradas
en e proceso de gecucion. Algunos no comparten € requerimiento
de nuevas leyes mas en la redlidad costarricense si se impone su
necesidad. La constitucion de una comision interinstitucional
representativa de todas las partes y entes involucrados es
recomendable.

La supervision judicial es un mecanismo que procura garantizar el
cumplimiento de las leyes y reglamentos -sea la efectiva vigencia
del principio de legaidad-. Sin embargo, evidentemente, la mejoria
de las condiciones de vida y € respeto de los derechos fundamentales
de los reclusos no depende Unicamente de la autoridad
jurisdiccional, si no sobre todo de la voluntad, decision, iniciativa y
accion de la autoridad penitenciariay de la sociedad en general.

La carcel no puede seguir siendo un espacio que solo procura aislar.
Més importante resultaria que intentara reincorporar. Los
principios de normalidad y humanizacion deben regir el sistema
penitenciario. La prision debe tener una estructura lo més parecida
a la de la sociedad en que vivimos. Es importante entonces que se
brinde espacios a privado de libertad, que se le involucre
efectivamente en la confeccion de su plan de atencion técnica -ese
serd como su plan de vida- y que no todo se le imponga, s no que
también tome decisiones, asumiendo, por supuesto consecuencias.

Por su parte la sociedad civil debe estar involucrada en e proceso
de gecucion y darsde una activa participacion. La delincuencia es
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un producto de la sociedad y en esa medida la comunidad debe
tener su cuota de responsabilidad. Ademas los ciudadanos comunes
también tienen derecho a saber qué pasa en las prisiones, como
son y qué bueno y malo resulta de ellas. Los medios de
comunicacion social no deberian limitarse a cubrir motines, huelgas
de hambre, muerte, incendios de colchones y entrevistas a “estrellas’
como € repollo, € cholo y el indio -sobrenombres de privados de
libertad que la prensa destaca por sorprendentes fugas o por su
multiple actividad delictiva y las dificultades en e proceso de su

captura.

Resulta sorprendente, y casi sin explicacion, € hecho de que a pesar
de que se dictan leyes, se reconocen derechos, se hacen proclamas
y declaraciones especiales sobre su condicion, se crean tribunales,
se emiten circulares, Ordenes y directrices, pasa el tiempo y parece
gue la carcel no cambia, sigue siendo la misma, con iguales 0 peores
arbitrariedades e injusticias.

El tema de la carcel se discute y todo mundo opina: abogados,
penitenciaristas, sociélogos, psicologos, psiquiatras, jueces,
magistrados, diputados, ministros, directores, coordinadores,
presidentes, orientadores, trabajadores sociales, profesores,
consultores, maestros y hasta € perro de la policia procura contribuir
con su olfato. Van y vienen soluciones, proyectos y propuestas, pero
ninguna parece ser efectiva. ¢Sera porgue en este proceso también
marginamos a los reos? ¢Acaso ellos no tienen nada que decir? o
¢eS que no interesa su opinién? ¢Se les habra preguntado alguna
vez? ¢Alguien mejor gque ellos conocera de la miseria de la prision,
sus dificultades, posibilidades, virtudes y atrocidades?

Alguien decia que es dificil ser director de un centro penitenciario,
ser policia, juez o fiscal, pero lo que sin duda es ain més dificil y
doloroso es ser un reo. Debe ser peor cuando ademés se margina e
ignora.
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UN ESPACIO PARA ELLOS

En procura de brindar la oportunidad a la poblacion penal, de
expresarse respeto a su situacion, dificultades y necesidades, de
manera informa se les invitd -con la ayuda de un interno- a remitir
ensayos, simples notas o hacer murales. De todo e materia recibido,
se ha montado una especie de entrevista, donde las respuestas son
copiatextual de sus diferentes manifestaciones.

Los principios de humanizacién y normalidad, deben ser principios
rectores del sistema carcelario. En la cércel se debe asegurar el
respeto a ser humano y procurar una organizacion 1o mas parecida
ala sociedad en que nos desenvolvemos.

¢Cumple el sistema penitenciario costarricense con estos principios?

“ Entre rejas y candados, quejas y lamentos, planes frustrados, entre la
esencia del bien y del mal. Aqui estoy yo, haciendo el enorme esfuerzo de
aislar mi mente de tanto ruido, grabadoras por aqui, televisores por allg,
gritos de almas atormentadas, pleitos... Hoy extrafio, muchisimo €l rio, el
mar, la montafa, la calle, el autobus, €l hogar, la familia, todo... todo lo
extrafo, todo lo perdi. Lo que para la mayoria de personas forma parte de
su vida cotidiana, lo sencillo, lo rutinario, ir al trabajo, realizar las
compras en el supermercado, visitar la familia, darse una ducha en un
bafio aseado, realizar las necesidades fisiol6gicas en un verdadero
servicio sanitario. En un abrir y cerrar de ojos, dejé de ser un ciudadano
comun y corriente, un empleado bancario, para llegar aqui. Claro fue
facilismo lograrlo. Basté solo olvidar principios, valores, losarrojé por la
borda.”

H.F. Reforma.

“Llevé mi vida bajo los términos de la normalidad hasta que cegado por
la ira... me converti en un agresor domeéstico, y por muy poco, en
victimario de mi propia compaiera, por lo que fui expulsado de la
sociedad. Ahora podria decirse que vivo en € exilio, en un mundo que
podria Ilamarse con toda veracidad: “ sub mundo antisocial” . Totalmente
antagonico al mundo social. Pero quiza deba ser mejor asi, pues es la
oportunidad de experimentar en carne propia la otra cara de la moneda,
el otro extremo de lo mangjable, de lo aceptable. Podria ser que € que
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sobreviva ante tal prueba, €l que aprenda a manejar lo inmangjable y a
aceptar lo inaceptable, podria tener ventaja cuando le corresponda
volver...”

R.B. Reforma.

¢lngresar a una prision?

“De la luz a la oscuridad, se abri6 la puerta... aquel olor, aquel frio, la
desolacion, €l miedo. ¢Qué vendra?... sencillo son doce afios, si doce afios
mas, la verdad doce afios menos. Ahora si ¢Qué hago?, no hay salida,
permito que mi mente quede ociosa, entregado al fracaso, si fracasé, hasta
aqui me llegd todo. Para qué vivir, antes veia uno o dos metros hacia
delante, ahora solo veo hacia atrés. Ya no tengo futuro”

H.F. Reforma.

Lacarcel... ¢se puede vivir?

“ Dormir... sin dormir, no hay descanso, todo es un gjemplo de la lucha por
la vida. Un gesto, una expresién mal recibida puede marcar la diferencia
entre la vida y la muerte... Y la comida, cada vez peor, y lo terrible hasta
fila hay que hacer para obtener esos bocados sazonados con € desamor y
adobados con € desprecio. Guisos infernales preparados sin la mas
minima consideracion servidos en un mar de moscas’

H.F.Reforma.

“Durante el primer afio estuve encerrado en un lugar muy insalubre y
asqueroso. Este pabellon, ubicado en C.A.l. San Sebastian, supuestamente
construido para 96 privados de libertad en realidad contiene 225
personas. Por esta razén, tuvimos la mitad de la gente durmiendo por €l
suelo, de todos lados, €l servicio y todo €l espacio ocupado, con cuerpos
humanos... estuve obligado a comprar una cama... la alternativa era
dormir en el piso sucio y mojado”

Andnimo. Reforma.

“Un dia de prision es mas que suficiente para vivir en el infiero sin haber
estado més alla. Los que estamos a carton lleno, 50, 40, 30 afios, que son
milesy miles de dias, mirando murosy barrotes las 24 horas, con €l olvido
del ser querido y los hijos botados, que dificil es encontrar una rendija de
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esperanza, de aliento, de oportunidad, en este hueco. No sele habraido la
mano a los sadicos de la justicia, porque a la mitad de la sentencia ya
estamos recalcinados, fundidos, evaporizados. ¢Pero la idea no era
devolvernos como personas Utiles a la sociedad1? Rehabilitacion, o es que
esto es un mito, digo un timo para adormecerla conciencia colectiva e
ignorar que lo Unico que se busca con la cércel es el encierro, aislarnosy
transformarnos en desecho o en abono organico. Levantemos la copa y
gritemos una hurra a la democracia que de manera dismulada -al
sombralo- nos elige la forma de morir, y al final de cuentas siempre
guedamos con deuda. jVaya suerte la de los presos!

O.S. Reforma.

Entre las paredes paso |os dias ahogados en la monotonia, esperando que
el tiempo pase rapidamente. Con el deseo constante de que esto no sea mas
gue una pesadilla y poder despertar como s no estuviera viviendo este
pasaje de horror en mi vida. Este dolor atrapado en el pecho, y |a eterna
pregunta. ¢Por qué lo hice? Pero a pesar de los pesares, El tuvo
misericordia, llegd a mi corazdn y por fin le abri la puerta, comenzd una
nueva luz en mi vida... Tengo futuro, mi vida no terming...”

H.F. Reforma.

¢Puede ser util la prision?

“La Universidad Estatal a Distancia... la Universidad para todos y todas,
no le importa e sexo, no le importa el género, no le importa... quien soy
(un delincuente desechado, aislado por la sociedad). Mi ingreso a la
UNED fue posible porque a personas como Yo les facilitan una beca. Ser
estudiante en esta universidad ha sido determinante en mi cambio de
actitud hacia la vida. He logrado enfrentar €l reto de estudiar solo, siendo
mi Unico tutor el texto. Asi he cursado todas las materias. Me siento
orgulloso porque con mis estudios ya no tendré las manos vacias para
enfrentar de nuevo a la sociedad... El estudio devuelve la confianza en uno
mismo y en mi caso particular ha impedido que mi mente se atrofie y se
contamine. Ademas me ha ayudado a fortalecer mi espiritu y a tener la
seguridad de que ahora puedo ser un ciudadano Gtil para mi pais”

H.F. Reforma.

“ Sabemos que hay conductas de algunos seres humanos que deben ser

vigiladas mas de cerca y que se debe intervenir por esto uno de los motivos
defundar estetipo deinstituciones, ademas es muy humano que se pensara
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en sustituir los suplicios y las penas de muerte por este tipo de
establecimientos, esto es muy razonable. Lo que no es inteligente es dgjar
a seres humanos por largos periodos inmersos en lugares que no tienen
nada que ver con la deseada readaptacion de su conducta, o que no es
sensato es seguir edificando carceles como s esto fuera la solucion a las
conductas desadaptadas de la sociedad; 10 que no es reflexivo es pensar
en la carcel tal y como se hizo €l inicio, dejando por fuera todas las malas
experiencias gque €ella ha provocado en su habitantes, ademas como s
fuéramos mercancias’

C.A. Reforma.

cQuéeslaprision, por qué tantas dificultades, como mejorarla?

“ En las actual es condiciones esto es verdaderamente una Universidad del
Crimen”

H.F. Reforma.

“ El vivir tantas horas en € patio dia tras dia, por mesesy afios, sin ningun
tipo de instruccion va a provocar miles de acontecimientos negativos. El
hacinamiento psicologico por la falta de privacidad por lo menos en
algunos momentos del dia y en sus momentos mas intimos provocaran
conflictos en ocasiones con tanta violencia que nunca se lograran
justificar. La falta de esperanza, € ampliar sus peguefios mundos ...la
clasificacion de los delitos para su mejor atencion son situaciones en las
que corresponde pensar”

C.A. Reforma.

“ ...después de la condena me trasladaron a la Reforma y me ubicaron en
un pabellon lleno de criminales jovenes. Todos ellos estaban armados con
cuchillos y todos eran viciosos, estaba bajo amenaza diariamente, una
falla grande del sistema es la falta de clasificacion de los privados. Hay
hombres vigjos y tranquilos con jovenes y drogadictos...”

Anénimo. Reforma.

“Todo es muy limitado, las fuentes de trabgjo son muy escasas, la
remuneracion es simbdlica, pese a que algunos privados de libertad han
presentado algunos proyectos para crear y ampliar las fuentes de trabajo,
sin que el Estado deba desembolsar mas recursos econémicos adicionales,
no se les ha dado una apertura que permita aprovechar el potencial creativo
delos privados de libertad... los niveles de direccion y mando no muestran
dinamismo ni creatividad en la e€ecucion de sus funciones...”
V. Reforma.
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“ En laactualidad |a carencia de apoyo para |os programas de tratamiento
congtituye uno de las principales piedras de tropiezo que presenta €
sistema. He tenido la dicha de recibir los programas y por este motivo
puedo afirmar que si contribuyen en el proceso de rehabilitacion social.
Logré conocer las dimensiones de la problematica que me condujo a la
prisién, pude identificar los mecanismos que pueden ayudarme a evitar
reincidir y los mas importante es el reconocimiento de mi naturaleza, el
conocimiento de mi mismo, la magnitud de la falta que cometi... En la
medida que no se fortalezcan esos programas el papel dela carcel no sera
otro que €l de consolidar en muchos casos las conductas que provocaron
el ingreso a la prision de los individuos’

H.F. Reforma.

“En lo que se refiere a la salud es muy preocupante la nula o poca
atencion que se brinda... un enfermo debe de padecer casi hasta las
ultimas consecuencias para lograr ser atendido, sea en la clinica o en €l
hospital de Alajuela, esto en horas habiles ahora imagine €l calvario que
significa para los enfermos crénicos, sufrir una crisis de salud los fines de
semana o en horas no habiles.”

V. Reforma.

“ Abramos puertas, ventanas, destechemos lo que hay, que penetran
vientos de renovacion, 1o que existe es vertical, antidemocratico, oprime el
espiritu, la creatividad, e impide e re encuentro.”

O.S. Reforma.
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