CALIDAD PRACTICA

1.68. CALIDAD, PRODUCTIVIDAD
Y RENTABILIDAD

(Estd la calidad refiida con la productividad y la rentabilidad? La calidad cues-
ta, c6mo no, pues todo cuesta, pero la calidad también ahorra.

Si por calidad entendemos la mejora de un producto en el sentido de mejo-
rar e incluso incrementar sus atributos (como el artesano mejora, por ejemplo,
el acabado final de un mueble mediante un revestimiento especial), no cabe
duda de que esa mejora de la calidad redundard en un mayor coste del pro-
ducto, coste que no tiene por qué repercutir en una reduccién de la rentabili-
dad, claro estd, si se traslada a un incremento en el precio det producto, que los
clientes estan dispuestos a pagar.
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Fuenre: Adaptado de Garvin, 1988.
Figura 1.3. Relacién entre calidad, productividad y rentabilidad.



Pero claro, si por calidad entendemos mejorar constantemente el sistema
de produccién y servicio, a no ser que esa mejora sea totalmente ineficiente,
es decir, vulnere el principio bésico de eficiencia, no cabe duda de que ésta
repercutird de forma positiva tanto en la reduccién de costes en la empresa,
como en la mejora de la productividad y rentabilidad de la empresa.
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Existen estudios empiricos que analizan la relacién entre la implanta-
cién de sistemas de Gestién de la Calidad y la rentabilidad de las empresas.
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Hay resultados para todos los gustos: por ejemplo, existen estudios que han
analizado c6mo empresas que han ganado importantes premios a la Gestién de
la Calidad han ido a la quiebra, y estudios muy publicitados que han constata-
do todo lo contrario, gue la implantacién de sistemas de Gestién de la Calidad
ha elevado de forma increfble la rentabilidad de las empresas (siempre com-
pardndolas respecto a otras que no han implantado estos sistemas).

Con todo, hay que tener bien claro que ya sea para exaltar las excelencias
de las empresas inmersas en el movimiento de la calidad, como para denos-
tarlas, se ha de ser siempre consciente de la dificultad que entraiia el contras-
te riguroso de estas relaciones, debido, entre otras cuestiones, a la multitud de
variables que influyen, o pueden influir, en la evolucién de la empresa.



