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0 RESUMEN EJECUTIVO

La Federacion Interamericana de Empresas de Seguros (FIDES), con soporte financiero del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE) y apoyo
técnico-econémico del Banco Mundial, estd ejecutando el Proyecto Apoyo al Desarrollo del Mercado de
Seguros Agropecuarios en América Central (ATN/MT 9354-RG), con el objetivo de contribuir al desarrollo
del sector agropecuario de América Central mediante el manejo financiero eficiente de los riesgos de
produccidn enfrentados por los productores agropecuarios de Guatemala, Honduras y Nicaragua. Con
base en lo anterior, FIDES ha suscrito un Memorando de Entendimiento (MoU), con el propdsito de
establecer una relaciéon de cooperacién técnica entre FIDES, la Unidad Regional de Asistencia Técnica
(RUTA) y el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), con el objetivo de
desarrollar las capacidades técnicas en la region para el disefio de contratos de seguros basados en
indices climaticos y desarrollo de programas de politicas, programas y proyectos que contribuyan a la
profundizacién de los mercados financieros rurales, y en particular, a la formulacién, aprobacion vy
ejecucion de politicas de seguro agropecuario.

Las actividades ejecutadas por CATIE en el marco de este MoU se enmarcaron en dos componentes: 1)
Transferencia de Conocimiento y estudio aplicado de Proyecto Piloto de Café; e 2) Investigacidn aplicada
en Identificacion de Riesgos. El primer componente incluyd un estudio de factibilidad aplicado a un piloto
de seguros en el cultivo de café en Nicaragua y Honduras, incluyendo estudios técnicos y valoraciones de
mercado, con el fin de obtener las bases técnicas para un prototipo de seguro y el disefio de los canales
de distribucidn para las pélizas correspondientes, asi como los mecanismos de promocién y educacién a
los contratantes y beneficiarios para establecer proyecciones de demanda. En este informe se presentan
los resultados relacionados al estudio de factibilidad en el cultivo de café en Nicaragua y Honduras. El
segundo componente consté de un estudio de pre-factibilidad para la implementacién de seguros
agricolas contra riesgos climaticos en el cultivo de papa en Honduras, los resultados del cual fueron
documentados en un informe separado (Arguello et al. 2011).

El estudio de factibilidad técnica y de mercado para la creacion de un seguro basado en indices
climaticos en el cultivo de café fue realizado en tres zonas: 1) Siguatepeque, Honduras; 2) Pacifico
Central, Nicaragua; y 3) Zona Norte (Matagalpa-Jinotega), Nicaragua. Se realizaron entrevistas en estas
zonas, con el fin de identificar y valorar la percepcion de los riesgos que afectan la produccién de café
entre los actores clave de la cadena. Esto permitié determinar con mayor precision el tipo de
informacién requerida y las etapas fenolégicas de mayor afectacién por efectos del clima. De esta
manera se identificaron como riesgos climdticos que causan mayores pérdidas: sequia durante la
floracién, crecimiento y llenado de grano, asi como exceso de lluvia durante la floracién y llenado de
grano. Hubo diferencias en la percepcidon de importancia de dichos riesgos entre los actores clave en las
tres zonas. Tomando en cuenta lo anterior se procedid a recolectar registros historicos de produccién del
cultivo de café e informacion especifica de manejo a nivel de finca, asi como registros diarios de variables
meteoroldgicas, con mayor énfasis en datos de precipitacién y temperatura.

La ruta seguida para el estudio técnico incluyd un andlisis de diversos factores, tales como fenologia del
cultivo, estado del conocimiento sobre el cultivo, posibilidad de encontrar o generar registros histéricos
de produccién y variables meteoroldgicas, entre otros. Las etapas desarrolladas durante este estudio
fueron: 1) Identificacion de la zona bajo riesgo: se identifico la presencia de riesgos asegurables en un
area dada segun la percepcién de actores clave; 2) Recoleccion de informacion: permitié tener acceso a
registros de produccion de café, precipitacion y temperatura, asi como una mejor apreciacion de los
riesgos; 3) Procesamiento y depuracion de la informacion: conllevd la construccidén de bases de datos y
analisis criticos de la calidad de los registros recolectados con el fin de identificar la informacién mas
fiable; 4) Validacion de riesgos y modelaje: permitié tener una impresion cuantitativa de los riesgos



segun la percepcion de los productores, posibilitando la identificacion de los riesgos de mayor peso
segln etapa fenoldgica. Seguido se dio la creacion de los modelos que permitieron la generacion de los
indicadores requeridos para el analisis de riesgos y niveles de pérdidas en la produccién de café. Se
crearon modelos fenoldgicos, modelos de floracién, modelos de balance y estrés hidrico; 5) Andlisis de
los resultados: una vez estructurados los modelos se realizaron simulaciones y se generaron los
indicadores por etapa fenoldgica queridos a ser correlacionados con los registros de produccion,
identificando de esta manera la relacién entre la magnitud de un indicador y las pérdidas sobre la
produccidn de café; 6) Conclusiones y recomendaciones: traté de sintetizar los puntos mds relevantes,
siendo la identificacion de los riesgos factibles a asegurar una de las conclusiones de mayor importancia;
también permitié expresar las inquietudes del equipo consultor sobre los modelos y la disponibilidad de
informacién requerida, asi como la posible ruta a seguir en términos de creacion de seguros como de
fortalecimiento y ajustes a los modelos.

Por su mayor longitud y detalle de informacion se decidid utilizar Unicamente la base de datos de los
registros del Pacifico Central, Nicaragua para la estructuracién, calibracion y validacién de modelos. Se
generd un modelo fenoldgico basado en dias grados, dentro del cual se cred un modelo de floracién
basado en datos histdricos de floraciones desde los afios 40. Un modelo de balance hidrico permitio
elaborar un indicador de satisfaccidon de estrés hidrico (ISNA). Los modelos permitieron validar para la
zona del Pacifico Central, Nicaragua las afectaciones por sequia y exceso de lluvia. Se encontré que
lluvias mayores al 110 mm durante la floracidén causan pérdidas del 75% sobre la produccion de café. El
resto de los riesgos bajo estudio con el estado actual del modelo no mostraron viabilidad para el
desarrollo de un seguro basado en indices climaticos.

En cuanto a la valoracién de mercado en las tres zonas se pudo determinar que los productores
enfrentan una serie de limitantes que afectan la produccion y productividad de café, entre ellas: 1)
deficiente fertilizacion de suelos; 2) falta de acceso a financiamiento para inversidn en las parcelas; 3)
bajo control de calidad en el proceso de beneficiado humedo; e 4) inseguridad en época de cosecha,
agravada por el mal estado de las carreteras. El tema de seguros basados en indices climaticos es todavia
desconocido por la gran mayoria de los productores. Si bien reportan ciertos eventos climaticos que
causan pérdidas significativas en produccidn y calidad del café, la magnitud del dafio es percibida como
relativamente baja, por lo que la mayoria de ellos no ve atractiva la adquisicion de un seguro basado en
indices climdticos. En general, la disposicion a pagar de los productores es baja, lo que dificulta aun mas
la apropiacién de este tipo de seguros por parte de los productores. Una posible alternativa seria la
adquisicion de un seguro basado en indices climaticos por las cooperativas o asociaciones de
productores, aunque ellas enfrentan como seria limitante la incertidumbre en cuanto a los volimenes a
aglutinarse, debido a la falta de arreglos formales de compra con los productores.

Para desarrollar el mercado de seguros basados en indices climaticos, se necesita una campafia de
promocién y educacion intensiva, tanto entre los productores como entre los gerentes de cooperativas,
asociaciones de productores y empresas exportadoras. En cuanto a los canales de distribucién, la opcién
mas viable seria por medio de cooperativas y asociaciones de productores en el caso de los pequefios
productores, o bien mediante las empresas exportadoras para los medianos y grandes productores. Otra
opcidn seria que el gobierno adquiera los seguros basados en indices climaticos y se cobre el costo de la
prima a cada productor bajo el sistema de retenciones sobre venta.

El informe concluye con una hoja de ruta que detalla los pasos a seguir en términos de modelacién y
desarrollo de mercado, como pasos previos al lanzamiento de prototipos de seguros basados en indices
climaticos.



1 INTRODUCCION

El café es el cultivo principal en Centroamérica de cuya produccién dependen mds de 60 mil familias o
sea mas de 300,000 personas. Al igual que otros cultivos agricolas, el café esta sujeto a altibajos en su
produccidn debido a factores climaticos, entre otros. Para minimizar el riesgo de la variabilidad climatica
con sus efectos adversos sobre la produccién de café, se esta buscando formas de introducir seguros
basados en indices climaticos en la regidén con base en modelos agronémico-climaticos.

Tratar de modelar los efectos de diferentes condiciones agroecolégicas y de manejo de café es sin duda
un reto. Se han desarrollado por décadas estudios en las diferentes latitudes donde se cultiva el café con
el fin de entender los procesos que rigen la dinamica de produccidn del cultivo, aspirando a poder
predecir como los cambios de hoy influirdn en la producciéon del mafiana. Sin embargo, aun en la
actualidad los éxitos han sido parciales al tratar de incorporar todos los factores y sus dindmicas en los
modelos agronémico-climaticos.

En septiembre de 2010, la Federacion Interamericana de Empresas de Seguros (FIDES) encargé al Centro
Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) con el presente estudio, con el fin de generar
indices climaticos correlacionados a las pérdidas reales sufridas por los productores de café en
Centroamérica. Esto implicd la generacion de diferentes modelos que permitieran captar la relacidn
entre la produccién y las variables del clima bajo analisis. Fue un proceso de consulta y busqueda de
informacién a diferentes niveles, asi como de analisis de procesos fisioldgicos y de la dindmica de las
variables climdticas. El estudio, realizado entre septiembre 2010 y mayo 2011, contemplé inicialmente
también Guatemala, pero por orientaciones de FIDES fue ejecutado en la zona de Siguatepeque en
Honduras y las zonas Pacifico Central y Matagalpa-Jinotega en Nicaragua.

El presente informe describe el proceso de recoleccién de informacion, sus fuentes de informacion,
analisis y construccion de los modelos generados. También incluye una valoracion de mercado para
determinar la disposicion a pagar por seguros basados en indices climaticos y las preferencias de los
productores de café y sus asociaciones en cuanto a los posibles canales de distribucién. Se presentan los
resultados técnicos y socioecondmicos y se identifican los retos a superar para el lanzamiento exitoso de
este tipo de seguros.

2 METODOLOGIA
2.1 Modelacién agronémico-climatica

2.1.1 Nicaragua - Zona Pacifico Central

Area de estudio

Tras comunicaciones directas con INISER?, guien actia como socio y beneficiario del proyecto FIDES®, se comunicd
a CATIE que en platicas de meses previos entre INISER y CISA Exportadora3 se habia confirmado como el area de
estudio la zona cafetalera del Pacifico Central de Nicaragua. En andlisis posteriores se delimité como area de
estudio los municipios de Catarina, Nandasmo, Niquinohomo, Pio Xll, Masatepe, San Marcos, Jinotepe, Diriamba y
Dolores.

! Instituto Nicaragliense de Seguros y Reaseguros
’ Federacion Interamericana de Empresas de Seguros
* CISA Exportadora es uno de los exportadores mas grande del pais
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Recoleccidn de informacion

Se desarrolld una herramienta de consulta para productores llamada "boleta", esto con el fin de
recopilar los puntos mas importantes para el presente estudio. Adicionalmente se elabord una boleta
para expertos. La boleta para productores incluia principalmente informacion de utilidad para el estudio
de mercado. Para cada sitio en Honduras y Nicaragua se hicieron ajustes a las boletas en términos de
unidades de medidas y terminologias usadas por sitio.

En el caso del Pacifico, se aprovechd la presencia de CATIE en la zona con el fin de realizar un listado de
productores potenciales con informacidon histérica de rendimientos, asi como entrevistas con
productores y técnicos especificos con experiencia en la produccién de café en la zona; esto con el fin de
con confirmar la presencia de riesgos climaticos para la producciéon de café en la zona, y depurar y
ampliar los listados de productores. Los municipios que fueron cubiertos por la etapa de campo fueron El
Crucero, San Marcos, Jinotepe, Masatepe, Nandasmo, Niquinohomo y Granada. Masatepe, San Marcos y
Jinotepe han sido los municipios histéricamente mas importantes en la produccién de café de la zona. En
el municipio de Granada se cubrié especificamente la zona cafetalera del Volcdn Mombacho.

La forma de contacto vario de acuerdo a la disponibilidad de informacién de contacto y ubicacién de la
finca. Asi pues, en algunos casos el productor vivia en la ciudad o en la finca. En el Pacifico se contd con
la ayuda de personal técnico conocido en la zona para localizar a las fincas y productores; en el Norte no
fue necesario.

Registros Meteoroldgicos

Se logré adquirir series de datos meteoroldgicos, principalmente de precipitaciones diarias. Dos series
pluviométricas sobresalen con datos desde 1925 y 1929 hasta el presente. Ademas, se cuenta con
informacioén de la Estacién Experimental de Campos Azules que tiene informacion desde 1983; Campos
Azules cuenta con informacién adicional diaria de temperatura, brillo solar y viento (Cuadro 1).

Cuadro 1. Informacién meteoroldgica recolectada en el Pacifico Central de Nicaragua

No. | Finca/ Estaciéon | Estacién Ubicacién Periodo Afios | pp | TMax | TMin | BS | V
1 EO1 Privada San Marcos 1925-2009 84 X
2 E02 Privada | San Marcos 1929-2009 80 X
3 EO03 Privado Jinotepe 1996-2009 14 X
4 E04 Privado Masatepe 1993-2009 17 X
5 EO5 INETER Masatepe 1983-2009 26 X X X X | x
6| s | eTeR | mombacho | 1206195 1858 T 13
7 E07 INETER El Crucero 2002-2010 X

*Datos Diarios. PP: Precipitacion, TMax: Temperatura maxima, TMin: Temperatura minima, BS: Brillo Solar, V: Velocidad viento.

La Figura 1 muestra la zona cubierta en el trabajo de campo, asi como las fuentes de informacién
meteoroldgicas disponibles para el presente estudio.
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Figura 1. Ubicacion de las estaciones meteoroldgicas y fincas de café con registros pluviométricos
localizados en el Pacifico Central de Nicaragua

Las zonas cafetaleras de los municipios de El Crucero y Mombacho (zona media-alta) presentan
condiciones agroecoldgicas diferentes a las presentes en el resto de los municipios mencionados. Esto
obedece principalmente a diferencias altitudinales; El Crucero presenta altitudes entre 700-950 msnm; la
zona media — alta del Volcan Mombacho presenta altitudes de 750-1000 msnm. En cambio, los
municipios de Masatepe, Nandasmo, Niquinohomo, San Marcos y Jinotepe presentan altitudes entre
450-650 msnm sobre la planicie llamada "Meseta de los Pueblos".

La metodologia requiere la definicion de zonas homogéneas. Las zonas del area de estudio se
caracterizaron en funcidn de su altitud y precipitacion, para lo cual se recurrié a consulta con actores
claves y revision de hojas topograficas. En vista de que las zonas cafetaleras de El Crucero y la zona
media-alta del Volcdn Mombacho presentan condiciones agroecoldgicas (altitud y precipitacion)
diferentes al resto del drea de estudio, no se las contempld en los analisis. De esta manera la zona
homogénea delimité a los cafetales ubicados dentro de los municipios de Catarina, Nandasmo,
Niquinohomo, Pio Xll, Masatepe, San Marcos, Jinotepe, Diriamba y Dolores; lo cual abarca un area
estimada de 25 km este-oeste y 15 km norte-sur, siendo la carretera Catarina — empalme 4 esquinas el
centro del poligono.

Los posteriores analisis incluyeron la informacidn de precipitaciones diarias de los registros de las fincas
San Francisco, San Dionisio y El Rosal; asi como estaciones meteoroldgicas de Campos Azules, y Jardin
Botanico. Se realizaron analisis estadisticos (ANDEVA) con dichos registros de precipitaciones,
tomandose a la precipitacidn diaria y mensual como variable dependiente; no se encontré diferencias
estadisticas significativas entre estaciones para un mismo afo entre estaciones, ni para un mismo mes
dentro de un afo entre estaciones; lo cual nos indicd que estadisticamente la precipitacién en la zona se
comporta de una forma homogénea. Sin embargo, debido a la sensibilidad de los procesos que se
analizaron y la precision que se requiere, con el fin de visualizar las posibles variaciones espaciales y
cuantitativas de las precipitaciones reportadas en cada registro, fue necesario comparar, analizar y



valorar la informacion reportada de precipitaciones por 10 afios dia a dia. El analisis con 10 afios permitio
comparar una serie de tiempo lo suficientemente larga observar el comportamiento de la lluvia en
diferentes puntos de la zona y los posibles vacios de informacion. El analisis confirmé la homogeneidad
de la zona previamente delimitada.

El analisis también mostré que los registros de las fincas San Francisco State y San Dionisio y de la
estacidon de Campos Azules, son las series con mayor consistencia en los datos diarios reportados (menos
datos faltantes y series largas). En cambio, los registros de la finca El Rosal y de la estacidn del Jardin
Botdnico no se utilizaron debido a:

= Registros con series de datos cortos (pocos afios)
= Datos faltantes a nivel de afios y meses

= Seidentificd con cierta frecuencia que lluvias caidas en fin de semana eran reportadas de forma
acumulada los dias lunes. Lo mismo ocurrid para los dias feriados y festivos.

Se tomo a la estacidon meteoroldgica de Campos Azules y se realizé espacialmente un buffer de 15 km de
radio con el fin de definir espacialmente cobertura de la estacién para futuros contratos de seguros en la
zona; este ejercicio confirmd que las dreas cafetaleras ubicadas dentro de la zona homogénea bajo
estudio se encuentran dentro del rango de cobertura de la estacion de Campos Azules (Figura 2).

Figura 2. Delimitacién de un buffer de 15 km para la Estacién Meteoroldgica de Campos Azules

Registros de Produccidn

Dentro de las series de rendimientos mas largas se observd que los productores que llevan este tipo de
registros son productores grandes que provienen de familias cafetaleras con historia en la zona. La zona
cafetalera del Pacifico Central de Nicaragua fue la regién en donde por primera vez se cultivé el café en
el pais, llegando a ser el rubro principal de desarrollo de la region.



Cuadro 2. Listado de fincas registradas con informacidn histérica de rendimientos

No. Productor Municipio # registros Datos de produccién

1 PPO1 San Marcos 3 46 afos (1964-2009)

2 PP02 San Marcos 1 78 afios (1925-2003)

3 PPO3 San Marcos 1 12 afios: 1991-92, 1998-99, 2001, 2003-09)
4 PPO4 Niguinohomo 4 33 afios (1977-2009)

5 PPO5 Niguinohomo 1 6 afios (2002-2006, 2008)
6 PPO6 Masatepe 1 30 afios (1980-2009)

7 PPO7 Masatepe 1 6 afios (2003-2009)

8 PPO8 Masatepe 1 6 afios (2002-2006, 2008)
9 PP0O9 Jinotepe 1 12 afios (1997-2009)
10 PP10 Granada/Mombacho 1 17 afios (1993-2009)
11 PP11 Granada/Mombacho 1 25 afios (1986-2010)

Se logré obtener series de rendimientos de 16 fincas distribuidas entre 11 productores de café (Figura 3).
De dichas series, 9 series cuentan con informacion de mas de 30 afios, una serie con 25 ainos, y 3 series
de 12-17 afios. Los registros de produccion sufrieron un proceso de depuracién de anos de baja
produccidon debida a razones no climaticas, tales como cambios en las actividades de manejo con
afectaciones en la produccién. De este proceso al final solo se tomaron en cuenta para los analisis
posteriores en la etapa de modelacién los registros de produccién de las fincas San Francisco State, la

empresa Inversiones Generales, S.A, San José (Mario Gutiérrez), El Rosal y fincas de Jimmy Zambrana.
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Determinaciéon de Riesgos

Segun la percepcidn de los productores, el exceso de lluvia en floracidon (72%), sequia en cuajado de
grano (67%) y sequia a floracidon (50%) son los riesgos de mayor importancia en la zona del Pacifico
(Figura 4). El exceso de lluvia a floracidn segin comentarios de productores afecta significativamente la
cosecha del afio en curso, por lo cual los afios de ocurrencia segin productores han sido de bajas
significativas en el rendimiento. La sequia en las etapas de floracion e inicio de la formacion y desarrollo
del fruto de café parece ser un problema debido a que en la zona del Pacifico el estrés del verano en
algunos afios se extiende hasta el mes de mayo hasta que el invierno se establece, este estrés hidrico
ocasiona afectaciones por aborto floral y/o frutos. El resto de riesgo posibles, no representan un riesgo
de preocupacion para los productores. Exceso de lluvia en etapas posteriores a la floracién en la zona del
Pacifico no son un problema.
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Figura 4. Riesgos climaticos por etapa fenoldgica nombrados por los productores entrevistados en la
zona Pacifico Central de Nicaragua

Validacién de Riesgos

De acuerdo a la percepcidn de riesgo y niveles de dafios reportados por los productores se desarrollé un
indice de Impacto Estimado de cada riesgo. El calculo hace un promedio de los% de pérdidas reportados
para las diferentes etapas fenoldgicas del café y luego se calcula su peso relativo en relacidn a la muestra
total de productores entrevistados. De esta forma se obtiene% de pérdida por cada riesgo para la zona
en estudio (muestra). Este indice sirve Unicamente para expresar las pérdidas para cada uno de los
riesgos segun la impresidn y percepcion de los productores y de esta manera poder a posterior
seleccionar los riesgos a modelar. Segun los criterios de las compaiias aseguradoras un riesgo
asegurable deberia de producir pérdidas por encima del 20% (deducible) para que la inversion del
asegurado sea redituable.



IE = (Z ZOP> x(%n)

Donde,

IE = Impacto estimado

Y%p =Sumatoria de los % de pérdidas reportados por productores.

n = numero de productores que reportan dicho riesgo del total de productores entrevistados
%n =relacién porcentual de productores que reportan dicho riesgo con relacién del total de

productores entrevistados (N).
El indice de impacto estimado muestra pérdidas del 34.7% por excesos de lluvia y 29.4% por sequia. En
ambos casos el indice sugiere pérdidas justificables para el desarrollo de un seguro basado en indices

climaticos para dichos riesgos.

Cuadro 3. indice de impacto estimado de los riesgos bajo estudio para Pacifico Central, Nicaragua

Productores % de dafio por etapa fenoldgica Impacto
timad
Limitantes ee: Il;nza:m(;
productivas | % Floracién Formaciony | v, duracién | Afios de ocurrencia (%
llenado °
pérdidas)
296(1), 15%(0), 1972(1), 1990(1),
40%(2), 60(2), |  80%(1) 1995(1), 1997(1),
Sequia 13 | 76.47 (4) ! 100?(1; 1998(2), 2002(1), 29.4
( 1°) ’ 2007(1), 2008(1),
2009(5)
10%(1), 40%(1), .
Exces9 de 13 | 76.47 | 60%(2), 80%(2), 4004(1), 1986,1988, 1993, 34.7
lluvia 90%(1), (4) 5%(1) 2002,1972

* N=17. NUumeros entre ( ) indican el nimero de productores que mencionaron el riesgo. Datos en %
indican pérdidas. Para los productores que no mencionaron % de pérdidas se utilizé un dato promedio segun
comentarios de productores de 20%.

2.1.2 Nicaragua —Zona Norte

Area de estudio

Con la eliminacion de Guatemala del estudio, se selecciond las zonas cafetaleras del Norte de Nicaragua como una
segunda zona a desarrollar. Sin embargo, y a diferencia de las zonas cafetaleras del Pacifico, las area de café en el
Norte son significativamente mds extensas y diversas, razon por la cual se tuvo que seleccionar un sitio en
especifico. Se habia preseleccionado dos zonas, de las cuales habia que seleccionar una; las zonas fueron Nueva
Segovia y Matagalpa-Jinotega. Para definir en cual zona se desarrollaria el estudio se realizé un sondeo en ambas
zonas. El sondeo tenia como objetivo identificar qué drea contaba con mayor cantidad y calidad de informacion
requerida para el desarrollo del estudio, es decir historiales de rendimiento, precipitaciones y riesgos asegurables.
De dicho sondeo, se seleccioné a la zona de Matagalpa-Jinotega; especificamente los municipios de Matagalpa
(zona baja), El Tuma La Dalia y Jinotega (zonas colindante con La Dalia). La seleccién de dicha zona se debid a la
mayor posibilidad de encontrar mayor cantidad de informacion de registros de produccion y precipitaciones en
fincas de productores.
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Recoleccidn de informacion

En el Norte, el sondeo previo con actores clave permitid elaborar un listado preliminar con confirmacién
parcial de productores con la informacion requerida. Una vez que se tuvieron listados e informaciones de
contacto se procedid a realizar las visitas, en ambos casos durante las visitas a productores y demas
actores se iba enriqueciendo los listados con nuevos productores, asi como descartando a otros.

En la Zona Norte, debido a la magnitud de la zona y estado de los caminos, el proceso de consulta fue
mas lento. Se inicidé a contactar a productores ubicados en las zonas bajas del municipio de Matagalpa y
El Tuma La Dalia, que previamente habian sido sefialados como sitios con afectaciones por sequias.
Luego se paso a la zona al municipio de Jinotega (El Consuelo / Santa Isabel).

De las consultas a los productores en el Pacifico Central y la Zona Norte se logré recopilar series
histdricas de rendimientos, bitdcoras de manejo, registros de floraciones, precipitaciones a nivel de finca.
Ademads, se identificaron dentro de las areas de estudio estaciones meteoroldgicas del INETER que
cuentan con registros de precipitacién. Es importante mencionar, que ningun productor tenia toda la
informacién requerida, ni todos los registros provistos tenian la misma longitud de afios.

Ademads se logro identificar y confirmar los riesgos, sus niveles de dafios; todo ello, segin percepcién de
productores y técnicos. No todos los productores entrevistados contaban con informacién histdrica de
rendimientos.

Los registros histéricos de interés para la modelacién recopilados fueron:

= historial de produccién de café a nivel finca
= precipitaciones y temperaturas

= registros de floraciones

= registros de corte diario para cada cosecha

= registros de precipitaciones y evapotranspiracion potencial (ETP) de los sitios bajo estudio de datos
de generados por el MIDINRA a inicios de los afios 90.

El nivel de detalle y la longitud de las series histéricas fueron mayores en la zona Pacifico Central que en
la Zona Norte. Esto se debe posiblemente a que la Zona Norte sufrié en los afios 80 serias afectaciones
por la guerra y confiscaciones, razén por la cual se dieron abandonos técnicos de las fincas, cambios de
duefios, pérdidas de historiales, entre otras situaciones que al final impidieron mantener registros en la
mayoria de las fincas grandes que podian haberlos llevado. Sin embargo, hubo casos en que la
informacidn existia pero no fue facilitada.

Registros meteoroldgicos

Se recopilaron 9 series de datos diarios de precipitacidn en fincas de productores con registros histdricos
de rendimiento. Las series mas largas (10 y 11 afios) se ubicaron en las fincas ubicadas en El Tuma - La
Dalia. En los municipios de Matagalpa y lJinotega, las series mas largas fueron de 8 afos (finca La
Cumplida) y 5.5 afios, respectivamente.

Unicamente los datos de precipitacién de las fincas La Virgen y San Martin se encontraron totalmente

digitalizados, en tanto que los datos de las fincas Sta. Emilia y La Cumplida cuentan con tres afios
digitalizados. El resto de las series se encontraron sin digitalizar en cuadernos de campo.
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Cuadro 4. Datos de precipitacion recopilados a nivel de finca

No. |Productor Municipio Precipitacion
1 PNO1 El Tuma - La Dalia 11 afios (2000-2010)
PNO2 El Tuma - La Dalia 9 afios (mayo 2002-2010)
3 PNO3 El Tuma - La Dalia 10 afios (mayo 2001-2010)
4 PNO4 El Tuma - La Dalia (enez—aat;]r(i)lf.jjr?,ojz(l?i?c)rjoz\gé)goy(/)iOlO
5 PNO5 El Tuma - La Dalia 3 afios ( 2008-2010 diarios // 2006-2010 mes)
6 PNO6 Jinotega 2 afos (2009-2010)
7 PNO7 Jinotega 5.5 afios (jun 2005-2010)
8 PNO8 Matagalpa 8 afios (abril 2003-2010)
9 PNO9 Matagalpa 4 afos 2007-2010

Adicionalmente, se cuenta con informacidn histérica de datos diarios de precipitacion de Estaciones
Meteoroldgicas de INETER (Cuadro 5). La distribucién de las estaciones abarcan las ubicaciones de las
fincas con historiales de rendimiento. Los datos de las estaciones meteoroldgicas de INETER estan
actualizadas hasta el afio 2007 y cubren los afios con historial de rendimiento hasta el 2007, faltando los
afios 2008, 2009, 2010; en el caso de los historiales de precipitacion en finca, practicamente todos tienen
el periodo 2008-2010.

Cuadro 5. Estaciones meteoroldgicas cerca de fincas con registro de produccion (a menos de 10 km)

Precipitacion

Codigo Nombre Estacion Desde | Hasta Meses Datos existentes

faltantes
55001 Corinto Finca 1971 | 2007 52 1971-1988, 1991-2007
55002 Hda. San Francisco 1971 | 2001 7 1971-2001
55014 El Tuma 1971 | 2007 165 1971-77, 1980, 1982-83, 1985-87, 1995-2007
55025 San Ramoén 1971 | 2007 44 1971-89, 1992-2007
55042 El Vigia 1972 | 2005 66 1972-86, 1991-2005
55051 | Empalme De Aranjuez | 1972 | 2007 36 1972-89, 1991-2007
55052 Monterrey 1975 | 2007 124 1975-86, 1992-2007
55072 La Dalia 2000 | 2007 10 2000-07
55076 Matagalpa 2005 | 2005 3 2005

Registros de Produccidn

Se cuenta con 15 series de rendimiento de los municipios de El Tuma — La Dalia, Matagalpa y Jinotega.
Con excepcidn de las fincas Damasco y Zaragoza, el resto de los datos fueron tomados directamente de
los registros de la finca. De las cuales, las series mas largas son de 15, 16 y 17 afios. Existen 9 series que
se ubican entre 12 y 15 afios.
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Cuadro 6. Datos histdricos de producciéon recopilados a nivel de finca

No. | Productor Municipio Altitud Historial Confiabilidad
1 |PNPO1 El Tuma - La Dalia | 954 m 16 afios (1994-2009) Registros
2 | PNPO2 El Tuma-LaDalia | 781 m 12 afios (1998-2009) Registros
3 | PNPO3 El Tuma - La Dalia | 920 m 12 afios (1998-2009) Registros
4 | PNPO4 El Tuma - La Dalia | 856 m 5 afios (2006-2010) Datos Gris*
5 | PNPO5 El Tuma-La Dalia | 785 m 4 afios (2007-2010) Registros
6 | PNPO6 El Tuma-La Dalia | 965 m | 9 afios (1998-2001, 2005-2010) Datos Gris
7 | PNPO7 Jinotega 767 m 10 afios (1998-2007) Registros
8 | PNP0O8 Jinotega 1031 m 7 aios (2004-2010) Registros
9 | PNP0O9 Jinotega 1113 m 8 afios (2003-2010) Registros
10 |PNP10 Jinotega 1000 m 12 afios (1999-2010) Registros
11 |PNP11 Matagalpa 747 m 17 afios (1994-2010) Registros
12 | PNP12 Matagalpa 870 m 15 afios (1996-2010) Registros
13 |PNP13 Matagalpa 870 m 12 afios (1999-2010) Registros
14 |PNP14 Matagalpa 1040 m 13 afios (1998-2010) Registros
15 | PNP15 Matagalpa 723 m 12 afios (1999-2010) Registros

*Datos gris: origen a partir de registros no confirmado.
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La Figura 5 muestra espacialmente la ubicacidn de las fincas con registros de produccién y las fincas con
registros pluviométricos; asi como las estaciones meteoroldgicas presentes en la zona. En general, se
observa que los afios con datos histéricos de precipitaciones diarias no corresponden a los historiales de
rendimiento. Es decir, los historiales de precipitacion son mas cortos que los de produccién. Hay vacios
de informacién al inicio de la década del 2000 y previo a esta.

Andlisis de informacidn

Determinacion de Riesgos

El riesgo de mayor frecuencia mencionado por los productores del Norte (65% de los productores) es la
sequia posterior a la floracién, en la etapa que cominmente le llaman "cuajado de grano", que es
basicamente la etapa en que el embrién fecundado inicia su proceso de diferenciaciéon y formacion. A
diferencia de lo encontrado en zona cafetalera del Pacifico, en el Norte lluvias durante la floracién no son
percibidas como un problema (Figura 6).

Se encontré que menos del 35% de los productores del norte mencionan pérdidas por sequias en
floracién y llenado de grano, o pérdidas por exceso de lluvia en cuajado de grano, llenado de grano, o
maduracién.
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Figura 6. Riesgos climaticos por etapa fenolégica nombrados por los productores entrevistados en la
Zona Norte de Nicaragua (Matagalpa-Jinotega)

El 24% de los productores entrevistados en el Norte mencionan que no han sufrido pérdidas
significativas por accion del clima. Sin embargo, todos hicieron comentarios sobre como el clima ha
venido variando y seguird variando; asi como, los problemas vistos en términos de precipitaciones no son
en la mayoria de los anos por variaciones en la cantidad de lluvia caida sino en la distribucién de las
mismas durante el afio en relacion a la fenologia del cultivo del café. Asi también, expresaron como las
precipitaciones tienen un impacto sobre las labores de manejo de la finca (fertilizaciones edéficas,
aplicaciones foliares, cosecha, etc.) y comercializacién del grano (caminos en mal estado, deslizamientos
de tierra).
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Se consultd a los productores sobre niveles de dafo y afios de ocurrencia de los diferentes riesgos
mencionados; no todos fueron capaces de dar% de pérdidas y/o afios de ocurrencia, aunque la mayoria
dio su opinidn sobre si habia o no sufrido algun tipo de pérdida por los riesgos en mencion.

Sequia en el cuajado de grano se muestra como el riesgo de mayor pérdida, mas facil de cuantificar e
identificar cronolégicamente. El exceso de lluvia en cuajado de grano se muestra como otro riesgo
facilmente identificable por los productores, especialmente en el afio 1998 que corresponde a las lluvias
del huracdn Mitch.

Validacién de Riesgos

Al igual que en la zona de Pacifico Central, se calculé el indice de Impacto Estimado de cada riesgo.

0,
IE = (Z /(’p> x(%n)

n
Donde,
IE = Impacto estimado
2%p =Sumatoria de los % de pérdidas reportados por productores.
n = numero de productores que reportan dicho riesgo
%n

Cuadro 7. indice de Impacto estimado de los riesgos climaticos identificados por los productores

= relacion porcentual de productores que reportan dicho riesgo con relacion a la muestra

.. Productores % de dafio por etapa fenoldgica Impacto
Zona Limitantes = — Afos d estimado
productivas o L s ormacion y ., fios de e
n % Floracion llenado Maduracién ocurrencia (% pérdidas)
10% (3),
15% (1), 20%(1), 1997(2), 1998(2),
Sequia 10 | 58.82 | 50%(1), 30%(2), 10%(1) 2004(1), 2008(5), 24.71
General 20%(1) 40%(2), 2009(1), 2010(2)
50%(1), 85%(1)
Excesode | 2 | 4 g 1998(7)2010(2) 412
lluvia
0,
o oo 15%(1), o ((f)) 1997(2), 1998(2),
. Sequia 8 | 80.00 | 50%(1), S (1) 2004(1), 2008(3), 25.00
(El TumaLa 20%(1), (1) 40%(1), 2009(1), 2010(2)
Dalia / s 85%(1), (1) ’
Matagalpa)
Excesode | o | 5449 1998(7), 2010(2) 5.00
lluvia
1) 0,
Zona Alta Sequia 2 50 30% ((11))’ 40% 2008 17.50
(Matagalpa Exceso de
/ Jinotega) lluvia 2 50 (2) 1998(2) 5.00

* N=12. Numeros entre ( ) indican el nimero de productores que mencionaron el riesgo. Datos en % indican
pérdidas. Para los productores que no mencionaron % de pérdidas se utilizé un dato promedio seglin comentarios
de productores de 10%.

Segun el indice de impacto calculado se observa que el riesgo climatico con mayor impacto sobre la
produccién de café es la sequia y oscila en un 25% para zonas bajas (700 — 950 msnm) y 17.5% para
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zonas de mayor altitud (1000 - 1200 msnm). El exceso de lluvia tiene un impacto de pérdida no mas del
5% en ambas zonas. Estos resultados con coherentes con las condiciones caracteristicas de Matagalpa y
Jinotega, donde las zonas de menor altitud en los municipios de El Tuma-La Dalia, Matagalpa y otros
presentan condiciones de temperatura y precipitacién menos favorable que las zonas altas de Matagalpa
y Jinotega.

2.1.3 Honduras - Zona de Siguatepeque
Area de estudio

La seleccion de la zona fue el resultado de un esfuerzo de FIDES por ubicar actores a nivel de
cooperativas con interés de participar de la iniciativa, y que a la vez contasen con productores con
informacién histérica de rendimientos y riesgos climaticos asegurables. Fruto de este sondeo en mas de
15 cooperativas, FIDES selecciond a la Cooperativa COHORSIL en el municipio de Siguatepeque,
Comayagua, como el socio y zona de trabajo por ser la Unica cooperativa que mostrd interés de
participar en el estudio.

Personal de COHORSIL identificd la zona dentro del municipio de Siguatepeque que segun su criterio era
homogénea. El sitio seleccionado se ubicd en el costado sur de la Sierra de Montecillos, frente a la
Ciudad de Siguatepeque, especificamente en las aldeas El Porvenir, El Rincén, Balibrea, Potrerillos, San
Isidro, La Danta, La Laguna, El Achiote, La Tigra, y La Cayetana.

Recoleccidn de informacion

Al inicio de la etapa de campo se entrevistd al personal técnico de COHORSIL en su calidad expertos con
el fin de confirmar los supuestos de pérdidas, riesgos y listados de productores. En dicha reunion
participaron el Ing. Victor Matute (Agrénomo y Gerente Comercial), Denis Hernandez (responsable de
Beneficio CICAN - COHORSIL), Ing. Franklin Osorio* (productor socio COHORSIL, agrénomo, ex funcionario
de IHCAFE), Wolfgang Pejuan (FIDES), Jessenia Argliello (CATIE) y Leonel Lara (CATIE). Los aportes
técnicos mas relevantes fueron hechos por el Ing. Franklin Osorio por su amplia y previa experiencia en
IHCAFE. De esta reunién los puntos mas relevantes fueron:

= En el municipio de Siguatepeque la produccién de café inicid6 en términos generales hace unos 20
afios. Previamente la regidn se habia caracterizado por la produccién horticola, que fue mermada por
serios problemas de plagas y mercado; siendo esta la principal causa del cambio en muchas areas de
la matriz productiva. Sin embargo, aun son visible areas de explotacién horticola dentro de fincas de
café.

= En 1992 el IHCAFE inicid el registro de comercializacién de café. Donde se detalla a nivel de productor
gue esté debidamente inscrito el total de café que este produce y comercializa, asi como demas
generales de su finca y produccion de café.

= COHORSIL inicié operaciones en el cultivo café en Siguatepeque en 1998. Sin embargo, no tiene
registros precisos actualizados del historial de compras de café por productor. Ademads, los
productores no venden el 100% de su cosecha a COHORSIL.

= Los listados de productores que COHORSIL habia hecho, se hicieron en base a productores con
posibilidad de tener registros y no en base a conocimiento de hecho de que los tuvieran. Cuando se

* El Ing. Osorio es autor del "Atlas de Tipos de Café de Honduras", publicado digitalmente en el 2000 por
el IHCAFE, en el cual presentd una caracterizacién climatica de las zonas cafetaleras.
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menciond la necesidad de tener registros histdricos con 20-30 afios, nos mencionaron que encontrar
productores con registros de dicha data era dificil en la zona.

= Definieron los riesgos climaticos que han observado en Siguatepeque. Los riesgos mencionados
fueron:

0 Granizo: afectaciones en zonas especificas; no monitoreado por el servicio meteorolégico
nacional

0 Sequia: afectaciones de julio a octubre durante el llenado del grano produciendo pérdidas sobre
la calidad (pero no la cantidad) de café

0 Exceso de precipitaciones: afectaciones por caida de grano con pérdidas del 5% (dato resultado
de muestreos de IHCAFE). Se comenté que los productores de la zona tienden a sobreestimar los
datos de pérdidas por este factor.

0 Pérdidas ocasionadas por exceso de lluvias y/o sequias durante las floraciones y formacién de
grano: no significativas segun los Ing. Osorio y Matute.

De esta reunidn se inicié a formar un panorama poco alentador en relacién a la obtencién de datos, ya
que en términos generales estabamos en una zona con una caficultura reciente, con productores que no
tienen una cultura de registros, y donde los riesgos climdticos parecen minimos o dificil de modelar
(calidad de café). Se decidid seguir haciendo consultas con actores clave, e iniciar las entrevistas a
productores del listado de COHORSIL, seleccionando los que tienen mayores dreas de café; ya que se ha
observado que los productores con fincas de mayor tamafio por su nivel de produccion y operacidn se
ven obligados a llevar controles y registros.

Una vez reorganizado el listado de los productores se procedié a realizar las visitas. En todo momento se
conto con la compania y guia en la zona del Sr. Denis Herndndez (Responsable de Beneficio CICAN). A
cada uno de los productores entrevistados se les aplicé la boleta de productores, haciendo énfasis en la
disponibilidad de historial de rendimiento, afectaciones por el clima (riesgos) y niveles de pérdida. Los
resultados de dichas entrevistas estdn detallados en los acapites siguientes.

Paralelamente, se entrevistd al Ing. Benitez, quien es responsable técnico del Instituto Hondurefio del
Café (IHCAFE) de la Agencia Siguatepeque; esto con el fin de percibir su impresion de la relacién clima vs
produccidon de café en Siguatepeque, particularmente en la zona de estudio. Aqui los puntos mas
relevantes:

= Las zonas de café de Siguatepeque son Potrerillos, Santa Rosita y Rio Blanco.

= El clima no limita en forma significativa la produccién de café. En algunas zonas los suelos y el manejo
(fertilizacion en particular) se mencionan como factores muy importantes.

= Las pérdidas debidas al exceso de lluvia en afios de ocurrencia no son mayores al 10%.

= Elgranizo puede llegar a causar dafios del 90% en casos particulares.

Registros Meteoroldgicos

Para el caso de Honduras, se contd con la herramienta Grid Extractor que es una interfaz de consulta de
datos sintéticos meteorolégicos diarios para todo el pais. No se realizd ningln control de calidad de
datos puesto que esta herramienta en etapas previas de su creacidn incluyd controles de calidad,
interpolaciones y ajuste de datos. La herramienta genera datos diarios de 1979 a 2008 para las variables
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precipitacidn, temperatura maxima y minima, radiacidn solar y evapotranspiracion. Asi también permite
consultas de dichas variables a nivel de Departamento, Poligono y Nodo. Los nodos son los vértices de la
grid utilizada durante el proceso de generacién de los datos sintéticos y tienen una equidistancia entre si
de ~ 9 km. El Grid Extractor permite visualizar los nodos en Google Earth, facilitando de esta manera la
seleccién de nodos cercanos al area de interés.

Durante la fase de campo se tomaron puntos GPS de las diferentes aldeas con el fin de ubicarlas
espacialmente. La ubicacidon espacial de las aldeas permitié seleccionar los nodos de mayor cercania a las
aldeas; los nodos seleccionados fueron el 983, 1030 y 1031 (Cuadro 8, Figura 7).

Cuadro 8. Coordenadas (UTM) y altitud de los nodos seleccionados

Nodo X Y Altitud
(m) (m) (msnm)
983 | 403044.76 | 1609852.42 | 1500
1030 | 411631.79 | 1600971.11 | 1490
1031 | 411663.55 | 1609819.89 | 1065
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Figura 7. Ubicacion de los nodos 983, 1030 y 1031

Se generaron los datos diarios para precipitacion diaria de los tres nodos identificados, seguido y a través
del software estadistico Infostat v2009e, se desarrollaron graficas box-plot para cada nodo de datos

mensuales desde 1979 al 2008 con el fin de observar el comportamiento de las lluvias en la region bajo
estudio (Figura 8).
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Figura 8. Distribucion de las precipitaciones mensuales para los nodos 983, 1030 y 1031, periodo 1979-2008

Registros de Produccién

Luego de entrevistar a productores y personal técnico de IHCAFE, se observd que los productores no
tenian registros formales y la informacién histdrica proporcionada por algunos productores fue resultado
de un ejercicio mental, ya que otros simplemente no recordaban; eso coincide con comentarios previos
del personal de COHORSIL. Solo en el caso de un productor se logré constatar que la informacién provino
de registros.

Fue notable que muchos productores no recuerden de la produccién del afio anterior, lo que pareciera
inusual. Posiblemente esto se deba a que los productores van vendiendo la cosecha seglin van cortando
semanalmente y no apuntan y/o totalizan todo el café cosechado. Por otro lado, es posible que la
presencia del Sr. Denis Hernandez (COHORSIL) durante las visitas pudiera haber influido en la respuesta
de los productores. La informacion obtenida esta resumida en la Figura 9.
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Cuadro 9. Historiales de rendimiento recopilados

No Nombre Aldea Area de café (Mz) (:1'.::::) Cagiglior p:,edgli;t(;gn
1 PSHO1 Potrerillos 35 1300 15 3
2 PSHO2 Potrerillos 8 1380 20 2
3 PSHO3 Potrerillos 6 1400 11 2
4 PSHO4 Potrerillos 2.25 1300 15 1
5 PSHO5 Potrerillos 7 1370 8 7
6 PSHO6 Balibrea 22 1600 12 5
7 PSHO7 El Rincon 3 1300 8 0
8 PSHO8 Balibrea 16 1400 12 2
9 PSHO9 Potrerillos 6 1300 12 1
10 PSH10 Potrerillos 12 1800 15 4
11 PSH11 Potrerillos 8 1250 5 3
12 PSH12 Potrerillos 15 1350 20 5
13 PSH13 Potrerillos 10 1500 12 2
14 PSH14 San Isidro 3 1000 10 1
15 PSH15 Potrerillos 0.5 1150 3 0
16 PSH16 Balibrea 4 1400 - 0
17 PSH17 Potrerillos 3.25 1370 5 0
18 PSH18 Potrerillos 4 1500 10 0
19 PSH19 Balibrea 6 1400 5 2
20 PSH20 Balibrea 5.25 1400 5 3
21 PSH21 El Achiote 2 1500 18 1

Al final de este intento de recoleccién de datos histdricos de produccion de café en 40 fincas, nos
encontramos con una situacién donde una sola serie tiene 7 afios de registro, es decir 6 afios en comun
con los registros de precipitaciones (los datos del grid terminan en 2008). Las demas series tienen 5 o
menos afios de registro, es decir 4 o menos afios en comun con los registros de precipitaciones. Estos
datos histéricos son claramente insuficientes para cualquier intento de modelacién, o inclusive de
aplicacién de un modelo existente.

Gestion en IHCAFE

Previamente a iniciar la etapa de campo, Jessenia Arguello y Wolfgang Pejuan habian hecho un primer
contacto con las oficinas centrales del IHCAFE en Tegucigalpa para conseguir el historial productivo de
Siguatepeque; sin embargo, de dicha gestidén solo se consiguid informacién de produccién a nivel de
municipio y departamento. Luego de encontrar estos vacios de informacidn registral de produccion a
nivel de productor, la ultima oportunidad de conseguir datos de produccién histdrica era continuar con
las gestiones de IHCAFE y obtener informacién a nivel de productor.

Se redacté una carta formal con el respaldo de la OTN® de CATIE en Honduras, en la cual se solicitaba la
informacién en cuestién, asi como los fines de uso y promesa de confidencialidad. La carta se presenté

> Oficina Técnica Nacional del CATIE en Tegucigalpa
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directamente al Sr. Marcial Flores, Gerente General de IHCAFE; en dicha reunién participaron Sr. Mario
Ordofiez (Gerente Técnico IHCAFE), Carlos Viera (CATIE) y Leonel Lara (CATIE) y se obtuvo el visto bueno
de la gerencia para la facilitacién de la informacién. Sin embargo, en la practica no se logrado acceder
dicha informacion, por lo que se desistié de continuar con esta gestion.

Al final, no se logré obtener registros de produccidn de la zona de Siguatepeque, razén por la cual se
considerd no factible realizar alglin ejercicio de modelacién.

Andlisis de la informacion

Determinacion de Riesgos

La zona bajo estudio en términos generales se considera tanto por los productores como por el personal
técnico de COHORSIL e IHCAFE como una zona con condiciones climaticas dptimas para el cultivo del
café. Estimaciones sobre el mapa estiman que el area de influencia equivale a un rectangulo de 12 x 5
km, ubicado en las faldas de la Sierra de Montecillos.
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Figura 10. Limitantes productivas mencionadas por los productores en Siguatepeque, Honduras

Segun la Figura 10, si bien el 25% de los productores entrevistados en cuanto a las limitantes productivas
menciond a el exceso de lluvia y bajas temperaturas como causa de pérdidas, al analizar en detalle los
niveles de pérdidas, los niveles de dafios sufridos son minimos (ver acapite Validacién de Riesgos), lo cual
respalda el hecho que el 40% de los productores menciond que el clima no ocasiona pérdidas
productivas significativas y que segun la valoracion de mercado el 79% de los entrevistados no esta
interesado en adquirir un seguro basados en indices climaticos. Estos resultados son coherentes con lo
mencionado por personal de COHORSIL e IHCAFE.

22



De hecho, segun la reunién inicial con COHORSIL el Unico riesgo que seria factible a asegurar seria contra
granizo, puesto que cuando suceden estos eventos las dafios sobre los cafetales afectados son severos,
50-90% de pérdidas por defoliacién y caida de grano. Sin embargo, la distribucion del fenémeno es muy
localizada a zonas de mayor altitud (+ 1,600 msnm) y no hay ningun tipo de registro meteorolégico ni
espacial de las afectaciones pasadas por granizadas. Se tratd de conseguir informacién referente pero no
se logré recabar mayor informacién que comentarios aislados. Solo el 5% de los entrevistados
mencionaron al granizo como un riesgo.

Validacién de Riesgos

Se calculé el impacto estimado de las pérdidas para cada riesgo climatico sobre la produccién de café. No
todos los productores que identificaron al clima como un riesgo fueron capaces de dar% de pérdidas, asi
pues para estos casos y para efectos de este cdlculo se les dio un 5% de pérdidas, dato reportado por las
entrevistas con actores clave (expertos).

0,
IE = (Z /"p> x(%n)

n
Donde,
IE = Impacto estimado
Y %p =Sumatoria de los% de pérdidas reportados por productores.
n = nUmero de productores que reportan dicho riesgo
%n = relacion porcentual de productores que reportan dicho riesgo con relacidn a la muestra.

Los resultados muestran pérdidas inferiores al 5% para la zona en estudio, siendo el riesgo de mayor
peso el exceso de lluvia con 3.8% y el viento el de menor peso con un 0.13%.

Cuadro 10. Impacto estimado de los riesgos climaticos identificados por los productores

L|m|tar.1tes Productores % de daiio por etapa fenoldgica Impacto
productivas / .
riesgos estimado (%
climaticos n % Floracion Formaciony Maduracion Anos de. pérdidas)
llenado ocurrencia
. 30%(1), 1998 (1), 2008 (2),
0, 0,
Exceso de lluvia 10 25 | 75%(1), 2%(1) 10% (2) 2009 (1) 3.8
Baja 1998 (1), 2006 (1),
temperatura 10 25 ! ! 2008 (1) 1.25
Granizo 2 5 30% (1) 1 2006 (1) 0.88
Sequia 4 10 [5%(1) 20%(1) 1997 0.14
Viento 1 2.5 0.13

* N=21. NUmeros entre paréntesis indican el nimero de productores que mencionaron el riesgo. Datos en %
indican pérdidas. Para los productores que no mencionaron % de pérdidas se utilizé un dato promedio segun
comentarios de productores de 5%.

De este andlisis se puede concluir que en la zona de estudio no hay riesgo de peso que justifique el
desarrollo de un seguro basado en indices climaticos.
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2.1.4 Factibilidad de modelaje

Para el desarrollo de un modelo agronémico-climatico se requieren historiales de produccion lo
suficientemente largos que capten las pérdidas sufridas por los productores. En este sentido, las
compafiias de seguro mencionan requerimientos de hasta 30 afios de datos histéricos de produccion.
Asimismo se precisan datos diarios de las variables del clima como posibles causantes de las pérdidas
con la misma longevidad de afios que los historiales de produccion. Finalmente, debe haber una
incidencia significativa de los factores climaticos sobre las pérdidas en el cultivo.

En el caso de Siguatepeque encontramos vacios en dos de los tres factores que harian factible un seguro
basado en indices climaticos: no se cuentan con datos histdricos de produccidn ni se presentan riesgos
climaticos con pérdidas significativas a asegurar. Por esta razén, no fue posible desarrollar un modelo
para esta zona.

2.2 Valoracion de mercado

Como segundo elemento clave del presente estudio, ademas de la modelacién agrondmico-climatica, se
desarrolld una valoracién de mercado para conocer la demanda potencial por un seguro basado en
indices climdticos en las zonas de Siguatepeque, Honduras y Pacifico Central y Matagalpa-Jinotega en
Nicaragua. Asimismo se busco determinar la disposicion a pagar de parte de los potenciales clientes y sus
preferencias en cuanto a los canales de distribucion.

Para la recopilacién de la informacidn primaria se aplicaron diferentes boletas para las entrevistas a
productores e informantes clave, entre ellos técnicos de agencias estatales y ONGs asi como
representantes de las organizaciones gremiales (cooperativas y asociaciones de productores). Algunos
informantes clave facilitaron también contactos con productores, ademds de los listados por las
organizaciones gremiales que colaboraron de muy buena manera con los consultores.

En la zona de Siguatepeque, Honduras se realizaron 12 entrevistas a informantes clave (Anexo 8.5) y 40
entrevistas a productores (Anexo 8.6). En la zona Pacifico Central de Nicaragua se lograron 20 entrevistas
a productores (Anexo 8.7), ademds de cinco entrevistas a informantes clave. En la zona Matagalpa-
Jinotega, se realizaron 63 entrevistas entre informantes clave y productores (para un extracto, ver Anexo
8.8).

3 MODELAIJE
3.1 Punto de partida

Inicialmente se habia evaluado la posibilidad de usar el modelo CAF2007, el cual permite hacer
modelaciones de sistemas de manejo y de las condiciones de suelo, agua, nutrientes y sombra; sin
embargo, luego de ver en detalle los riesgos encontrados y sus dindmicas, se concluyé que CAF2007 no
fuera capaz en su estado actual de modelar dichos riesgos, debido a las siguientes razones:

= un cierto numero de riesgos esta relacionado con los efectos del exceso de agua, sobre el que Ila
modelacién mecanicista de tipo clasica (como CAF2007) es poco pertinente;

= |os eventos son muy relacionados con la fenologia del cultivo, en particular con la floracién, que es la
parte mas débil de CAF2007.
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Por lo tanto, se decidié desarrollar una modelacién empirica que tiene mayores posibilidades de
proporcionar indicadores de rendimiento pertinentes. Todos los analisis y pruebas se realizaron con
Microsoft Excel 2007 e Infostat v. 2009.

3.2 Riesgos principales y estrategia de modelacion

Luego de analizar los resultados de las etapas de campo, incluyendo la cantidad y el nivel de informacion
disponible y los riesgos de mayor importancia para cada zona, se decidid trabajar los siguientes riesgos:

= Exceso de lluvia durante la floracién
= Sequia posterior a la floracién (Etapa de crecimiento)

= Sequia en llenado de grano.

Los riesgos basicamente estan orientados a exceso de lluvia y sequia. Esto implicé el desarrollo de
modelos que permitan predecir y cuantificar pérdidas por lluvias abundantes al momento de floracién y
otro modelo que permita visualizar los efectos acumulados de la sequia en las etapas de crecimiento y
llenado de grano. Para ello se desarrollé un modelo de floracidn, un modelo fisiolégico y un modelo de
estrés hidrico (Figura 11).

% Relacion mm/dia flor Relacién estrés/etapa
g sobre rendimiento fenoldgica sobre rendimiento
o A A
8 4 Lo A
§ Fecha flo'rauony Rendirmients estrés/etapa
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8 Exceso de Sequia justo  Sequia en
@ lluvia durante después de la  llenado de
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Figura 11. Esquema de modelacion desarrollado

Los modelos si bien serviran para calcular niveles de pérdidas de diferentes riesgos estan vinculados
entre si. El modelo de floracion depende del modelo de estrés hidrico, puesto que dicho estrés junto con
la precipitacién es el detonador de la fecha e intensidad de floracion. A su vez, la floracion,
especificamente la fecha de floracién es el inicio del modelo fenoldgico, el cual funciona en base a
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temperatura diaria. El modelo fenoldgico en conjunto con el modelo de estrés hidrico permiten
identificar el estrés por sequia para cada fase fenoldgica posterior a la antesis. Como se mencioné todo
la modelacién, parametros, formulas y calculos se realizd bajo el ambiente de Microsoft Excel 2007, por
lo que si se quiere profundizar se recomienda revisar el archivo del modelo xlIs. A continuacion se tocara
cada uno de los modelos desarrollados.

3.3 Modelo de Floracidn y Satisfaccidn Hidrica (ISNA)

El propdsito de este modelo es de estimar las fechas de floracién del café, a partir de la precipitacién
diaria; lo cual permitira calcular el riesgo de “lluvia durante la floraciéon”. Las bases fisioldgicas de este
modelo son:

= Laintensidad de la floracidon depende de un estrés hidrico acumulado, que permite preparar esta
floracion (Drinnan & Menzel, 1994; Magalhaes & Angelocci, 1976).

= Lainduccidn de la floracidon depende de la ocurrencia de lluvias de suficiente magnitud que alivian
temporalmente este estrés (Magalhaes & Angelocci, 1976; Cramer, 1957).

= El nimero de dias entre la induccién y la floracién depende unicamente de la temperatura.

El indice de estrés hidrico se calcula de una manera muy cldsica, como una relacién entre la cantidad de
agua realmente evapotranspirada por la parcela (ETR) y la necesidad de agua (ETM): ISNA=ETR/ETM. La
ETM es una fraccion de la demanda climatica en evapotranspiracion, ETP, cuyos valores promedios para
las dos regiones de estudio fueron calculados en los afios 90 por la Direccién General de Tecnologia
Agricola (DGTA) del Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria (MIDINRA). La fraccion se
establecié en un valor fijo para el café, Kc, omitiendo las variaciones de area foliar relacionadas con la
cosecha, la poda, etc. La ETR es idéntica a la ETM mientras la reserva en agua del suelo (reserva util) es
superior a un umbral minimo (RFU/RU, razén entre 0 y 1). Por debajo de este umbral, la relacidn
ETR/ETM decrece linealmente hasta anularse cuando la reserva de agua en el suelo alcanza el punto de
marchitez permanente. La evolucion del indice de estrés hidrico se muestra en la Figura 12 para los
primeros anos de la serie climdtica de la estacién San Francisco, en Carazo (Pacifico).
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Las lluvias diarias figuran en azul. El indice de estrés es la linea negra continua. Se nota que este indice de
estrés alcanza el valor 1 durante la estacion lluviosa, y baja usualmente hacia el valor 0 durante la
estacion seca. Entre mds bajo el indice de estrés, mds fuerte el estrés. Durante la época seca 1940-1941,
el estrés hidrico fue muy leve, por lo corto que fue este periodo seco.

Figura 12. Evolucion del indice de estrés hidrico en café, San Francisco, Carazo, 1936-1943
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Siguiendo la hipdtesis fundamental enunciada anteriormente, el modelo de floraciéon parte de este
modelo de célculo del estrés hidrico: se fija un potencial de floracién de 1 al iniciar el afio. Este potencial
es habilitado a medida que se acumula el estrés hidrico: cada dia de estrés hidrico debajo de un umbral
de estrés (ISNA estrés) agrega una proporcion fija de estrés, hasta un maximo cuando el estrés alcanza el
valor de 0.

Cada vez que llueve una cantidad mayor al umbral (lluvia umbral), el potencial de floracidn habilitado a
ese momento de lluvia se expresa induciendo a floracién. De esta forma, El potencial inicial de floracion
se ve aminorado por cada floracidn que se realiza. Si el indice de estrés pasa por encima de un valor
determinado (ISNA no estrés), entonces el conteo de estrés acumulado vuelve a su valor inicial de 0. En
caso contrario, sigue acumulandose, habilitando cada vez mayor floracién en caso que llueva de nuevo.

Cada vez que llueve una cantidad de lluvia comprendida entre el umbral de lluvia y un valor seleccionado
para una floraciéon parcial, y si el potencial correspondiente estd habilitado, entonces ocurre una
floracién, por una proporcion fija de 10% (Prop florcitas).

El modelo se construyd utilizando los datos de floracion medida durante 68 afos en la finca San
Francisco, propiedad de la familia Vaughan. El modelo final de floracién utiliza ocho pardmetros. Con un
utilitario de optimizacién de Excel, se determinaron los ocho parametros del modelo para que la
diferencia entre la floracién simulada y la floracion observada sea la menor posible (Cuadro 11),
utilizando un indicador de desviacidn hibrido que mide a la vez el error de prediccidn en la amplitud de la
floracion y el error en la determinacidn de la fecha de floracién. Los resultados de las simulaciones se
presentan para el conjunto de los afios de registro (Figura 15) y, con mas detalles, para los ultimos ocho
afios de registro (Figura 16).

Cuadro 11. Valores de los parametros del modelo de estrés hidrico y floracién — Datos de la finca San
Francisco, San Marcos, Carazo.

|Ba|ance Hidrico |

KC (café) 0.7
RU (reserva util) (mm) 120
RFU/RU 0.8

|Estres acumulado |

ISNA no estres 0.7
ISNA estres 0.3
Dias estres total 150
Lluvia mini (mm) 1

Lluvia umbral (mm) 11
Prop florcitas 0.1

3.3.1 Base de Calculo

Como se menciond anteriormente, el evento de floraciéon en la combinacidon de un periodo de estrés
hidrico que termina por un evento de lluvia. De la severidad del periodo de estrés hidrico y cantidad de
lluvia caida determinara la floracién. Todos los cédlculos en esta etapa son calculos diarios.
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Primero se calcula el ISNA:

ISNA = ETR
T ETM

ISNA = indice de satisfaccién de necesidades de agua
ETR = Evapotranspiracion real
ETM = Evapotranspiracién maxima

La ETM se calcula a partir de datos de ETP diario y un KC de 0.7 para café.
ETM = ETP X KCzfs
ETP = Evapotranspiracién potencial

KC = Coeficiente de cultivo

El cdlculo de la ETR depende de la relacion entre el R1 y RU

RFU R1
SiR1 > RU x (1 =)~ ETR = x ETM

RFU
RU x (1 - W)

RFU
SiR1 <RU x (1——) > ETR = ETM

Donde,
R2 = R1 - ETR

R1 = R24i3 anterior — PPdia actual

RU = Reserva Util (mm) maxima a acumular en el suelo
R1 = Reserva hidrica en el suelo acumulada sin ETR
R2 =Reserva hidrica en el suelo con ETR

Una vez calculado el ISNA se genera el indicador de Estrés Acumulado a partir del ISNA diario y los
parametros “ISNA no estrés” e “ISNA estrés” previamente definidos.

SiISNA > ISNA no estres - EA =1

1

SiISNA < ISNA estres = EA = EAgia anterior — DET

Si ISNA estres < ISNA diario < ISNA no estres - EA=1

EA = Estrés acumulado
DET = Dias de estrés total

Hasta este punto se cuenta con el Estrés Acumulado diario.
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Segun datos de floraciones recopilados en la zona y consultas con expertos, se definié que la floracién
del café ocurre entre los meses de enero a junio. Es posible la ocurrencia de floraciones en la ultima
quincena del afio previo, sin embargo por su nivel de importancia y por qué el modelo solo trabaja afio a
afio no se tomd en cuenta.

Si el MES > Junio — Floracién =0

Si el MES < Junio — Hay floracién

Seguido se calcula para todo el periodo posible de floracién la floracién potencial.

l:"Pclia actual — FPdia anterior — Floradondia anterior
FP = Floraciéon potencial
Para el célculo de la “Floracién”, se determina que la floracién del dia de hoy es el resultado de la “lluvia
rara” de 9 dias antes, el cual es expresado en mm de precipitacion. Se define un parametro de “lluvia
minima”, donde si la precipitacién diaria es menor a la lluvia minima, la lluvia rara es igual precipitacién
diaria.

Si PPhoy < LLM — LLR = PPy

Si la precipitacion diaria es mayor que la LLM, se hace la suma de los dos dias subsiguientes al dia de
lluvia actual.

Si l:)Phoy = LLM - LLR = 1:’Phoy + PPMaﬁana + 1:)1:)Pasadomaﬁana

Ademas se fija,
SiLLR;yer = LLM - LLR,yer =0

Si I-‘]-‘Ranteayer = LLM - LLRanteayer =0
LLR = Lluvia rara
LLM = Lluvia minima
La LLR es el dato de precipitacion que se toma para los cdlculos de Floracion.
Se eliminan de cualquier consideracién de célculo LLR < LLM.

Si LLRg gias antes < LLM — Floracion = 0

Se toma el dato de LLR de 9 dias antes al evento de Floracién debido a que este es tiempo promedio que
dura entre la lluvia que rompe el estrés (EA 10 4ias antes) € induce al evento de Floracién.

Se define de igual manera un parametro de “lluvia umbral” por encima del cual es posible un evento de
floracién de magnitud considerable. Tedricamente es posible general una floracion del 90% de
intensidad.

Si LLR9 dias antes = LLUm - Floracion = FPactual X (1 - EAlO dias antes)

LLUm= Lluvia umbral
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Si la lluvia ocurre entre el rango de lluvia minima y lluvia umbral ocurre una floracién llamada Florcita o
floraciones locas o ralas. El parametro clave que define la intensidad de las floraciones locas es Prop.
Florcita el cual esta parametrizado en 0.1, es decir el 10% de intensidad.

Si LLRg gas antes < LLUM — Floracion = Prop. Florcita x FP, ctya1 X (1 — EA1¢ dias antes)

A este punto hemos generado Estrés Acumulado diario (EA) para todo el afio; asi como la Floracién
Potencial diaria; y los eventos de Floraciones en dias especificos con intensidades definidas entre los
meses de enero a junio.

La predicciéon de un evento de floracién permite monitorear la cantidad de precipitacién durante cada
una de las floraciones; informacion requerida para el calculo de los triggers del riesgo de lluvia durante
floracién. Ademas, la fecha de floracién e intensidad de floracion son utilizados para activar el modelo
fenoldgico.

3.3.2 Calculo del error

El modelo de floracidon fue ajustado con un indicador empirico de calculo del error. El indicador es
empirico, ya que combina errores de dos tipos (error sobre el dia de floracidn, y error sobre la intensidad
de la floracién). Como el ajuste tenia que ser Unico, se combinaron estos dos tipos de errores, que tienen
ordenes de magnitud muy distintos (calculados en ambos casos como el cuadrado de la diferencia entre
el valor observado y el valor simulado) de una manera totalmente empirica, aplicandole un coeficiente
de peso a la diferencia en dias de 0.125, y un coeficiente a la diferencia en intensidad de 1. La seleccion
de estos coeficientes se hizo de tal forma que corrigieran la diferencia de érdenes de magnitud del valor
de la variable: el nimero de dias puede variar entre 0 y 3, mientras que la intensidad puede variar entre
0y 1, y usualmente varia entre 0 y 0.4. La suma de estos errores ponderados se tuvo que efectuar para
todos los eventos de floracién, que hayan sido efectivamente observados o que hayan sido simulados.
Este calculo del error no puede ser utilizado en el resto del andlisis, ya que no tienen ninguna dimensién
fisica, solo fue usado para ajustar los coeficientes del modelo de floracidn, minimizando el error total con
la funcidn de optimizacién incluida en las herramientas adicionales de Microsoft Excel ®.

3.4 Modelo Fenolégico - "Dias Grados"

Segun datos de fincas de café en la zona se observd la existencia de variaciones en el inicio, fin y
duracién de los periodos de cosecha del café. Estas variaciones son resultado de los momentos de
floracién y temperaturas presentes. Por esta razon, se desarrollé un modelo fisioldgico a partir de Dias
Grados (unidades térmicas). Se tomaron los datos publicados por el Centro Nacional de Investigaciones
de Café (CENICAFE) en Colombia para el cultivo del café para los dias grados acumulados por etapa
fenoldgica (Cuadro 12). Las etapas fenoldgicas modeladas son: Crecimiento, llenado y cosecha. La etapa
de floracién es desarrollada por el modelo de floracidn descrito previamente, siendo un dia posterior a la
floracién el inicio de la etapa de crecimiento.

Cuadro 12. Dias grados por etapa fenoldgica

Etapas DG/etapa DG acumulado

Crecimiento 1043.3 1043.3
Llenado 1049.1 2092.4
Cosecha 996.6 3089.0

DG = Dias grado
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Adicionalmente, se hizo un ajuste de temperatura para corregir el efecto de diferencia altitudinal entre
el sitio donde se registra la temperatura y el sitio donde se requieren utilizar dichos datos. Se utilizo el
factor £ 0.6 °C por cada 100 m de altitud que se incrementa o disminuye con relacién a la altitud del sitio
donde se ubica el termémetro. No todas las fincas se encuentran a la misma altitud.

Para el desarrollo de este modelo se utilizd los datos de temperaturas mdaximas y minimas reportadas
por la Estacion Experimental de Campos Azules a 470 msnm localizada en el Municipio de Masatepe.
Este modelo permite identificar temporalmente las diferentes etapas de las fases fenoldgicas
(reproductivas) del café posterior a la floracidon. Esto permite poder extraer el estrés acumulado por
sequia del cultivo para cada fase y asi poder analizar el impacto de la misma sobre la produccion.

Base de célculo:
El calculo de dias grado se realiza para todo el ano.

DGdiario = Tm — Tbase + FAtemp

Tm = Temperatura media
Tbase = Temperatura base (10 °C)

donde,
Tmin 4+ Tmax

2

Tm =

Tmin =Temperatura minima
Tmax = Temperatura maxima

El FAwemp permite hacer ajustes de datos diarios de la temperatura que pueda reportar una estacién
meteoroldgica a cierta altitud (msnm) que quieran ser utilizados en otro sitio dentro de la misma zona
pero a diferente altitud.

(Altitud termometro — Altitud sitio) x 0.6
100

I:Atemp =

FAemp = Factor de ajuste de temperatura

Seguido se hace el cdlculo de DG acumulados diarios donde la acumulacién inicia con un evento de
floraciéon con intensidad mayor al 10%; de tal forma que las fechas e intensidades de floraciones
generadas por el modelo de Floracion e ISNA son el insumo fundamental para el inicio del modelo
fenolégico.

El limite superior del acumulador de dias grados es 3089 DG. El modelo hace la acumulacién de DG para
tres floraciones de forma independiente.

Si Floracion = 10% - DG,cyumuiados = DGhoy + DGmatana + -+ + DGn
Donde,

Si DGacumulados = 3080 - DGacumulados =0

Los DG acumulados permiten definir la duracién en dias de cada etapa fenoldgica posterior a la
Floraciéon. Esto permite extraer el ISNA diario para cada etapa fenolégica (Cuadro 12) y poder valorar el
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nivel de satisfaccion hidrica promedio para cada etapa; permitiendo de esta forma poder cuantificar el
nivel de estrés por sequia durante las etapas de crecimiento y llenado de grano. Esta informacién es
requerida para el cdlculo de los triggers para los riesgos de sequia durante las etapas fenoldgicas
posteriores a la floracion.

En el estado actual del modelo en Excel, se cuentan con datos de 10 afios para correr los modelos de
ISNA, Floracién y Fenoldgico; y de esta manera generar los indicadores: fecha de floracién, intensidad de
floracion, mm de lluvia en floracién, ISNA 30 dias después de Floracién, ISNA para la etapa de
Crecimiento, ISNA para etapa de Llenado de grano e ISNA para etapa de Cosecha. Estos indicadores junto
con los registros de produccion/afio (relativo) son utilizados en los analisis posteriores para la generacidn
de triggers para los riesgos bajo estudio.

3.5 Ajuste de Rendimientos

Debido a que cada productor tiene diferentes niveles de manejo y produccidn, se realizaron ajustes con
el fin de crear rendimientos relativos. Los rendimientos relativos son los rendimientos anuales, divididos
entre el rendimiento maximo de los 9 afios mas préoximos (4 anos antes, el afio considerado, 4 afios
después). Varia entre 1, para el afio en que se alcanzé el rendimiento maximo, y 0 si no hubo cosecha. Se
decidié utilizar Unicamente parte de la serie de rendimiento, ya que, a lo largo de los anos, los
productores cambian de sistema técnico de manejo de su cafetal, en cuanto a fertilizacién, uso de
sombra, variedades, etc. La informacion sobre este manejo es muy escasa, por lo que no se puede tomar
en cuenta fisioldgicamente. Suponiendo que la variacion de manejo es paulatina, decidimos calcular el
rendimiento relativo restringiendo los afios de comparacién a los 4 afios anteriores y los 4 afios
posteriores al afio considerado.

4  RESULTADOS

Los resultados se presentan en dos partes: primero los resultados de la modelacién agroclimatica que
permiten estudiar la factibilidad técnica de basar un seguro para café en indices agroclimaticos y luego la
valoracion de mercado que proporciona una primera estimacion del mercado potencial para este seguro.

4.1 Modelacién agronémico-climatica

Al analizar los rendimientos relativos por cada zona, encontramos en la zona Pacifico Central afios con
bajas en la produccion mayores al 70%, entre ellos los afnos 1998, 2002, 2006 y 2009. Afios como 1983,
1988, 1990 y 2004 muestran reducciones en la produccién mayores al 60% (Figuras 13 y 14).
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Rendimiento relativo

Figura 13. Rendimiento relativo de registros de productores de café del Pacifico Central, Nicaragua

En esta larga serie de datos, se observa que hay anos en los que se obtuvo bajos rendimientos, para
todos los productores con registros: 1983, 2002 y 2006 en particular. Otros afios, como 1998 y 2009,
fueron igualmente malos en promedio, pero mostraron una variabilidad mds elevada entre los
productores. S| bien algunos productores tuvieron pérdidas muy severas, otros, en estos mismos afios,
lograron rendimientos mas satisfactorios.
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Figura 14. Rendimiento relativo de registros de productores de café en la Zona Norte, Nicaragua

En la Zona Norte, especificamente en fincas ubicadas en Matagalpa y El Tuma La Dalia, los afios con
mayores reducciones en el rendimiento son 1998 y 2006. En estos mismos afios se sufrieron pérdidas en
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el volumen de café cosechado también en el Pacifico Central. Las reducciones en el rendimiento en el
2002 se explican por lluvias intensas al momento de floracién. Este riesgo se confirmé con registros de
finca en la zona del Pacifico. En el caso de 1998, suceden dos fendmenos que afectan la cosecha de dicho
afio, se da la presencia de un niflo prolongado y severo (sequia) desde julio del 1997 y luego en octubre
de 1998 se presenta el Mitch.

En este punto se analizd el potencial de la informacién recopilada para su uso posterior en las etapas de
modelacidn, por lo que se decidié tomar Unicamente los registros de produccién y climaticos del Pacifico
Central, en vista de la cantidad y calidad de informacion disponibles y las mayores pérdidas en el
rendimiento debidas a factores climaticos. Una vez que los modelos y series de datos de rendimientos,
precipitaciones y temperatura, asi como las fechas e intensidades de floraciones fueron procesados y
depurados, se corrieron los modelos y se generaron los indices de interés.

Los indices modelados son:
= Rendimientos relativos: para cada finca

= Mes de floracion: si la floracién se repartié en varios meses, se calcula un valor del mes promedio,
ponderado por las intensidades de todas las floraciones parciales superiores a 10%;

= [Lluvia en floracion: como el dia se estima con cierta imprecisidn, se sumaron las lluvias del dia de la
floracién observada o simulada con las lluvias del dia anterior y del dia siguiente a la floracién. Se
pondera para las diferentes floraciones en funcion de su intensidad;

* Indices de satisfaccion de las necesidades en agua (ISNA) de las diferentes fases del cultivo del café.
Las fases fueron calculadas a partir de cada floracién simulada u observada, y en funcion de los dias
grados calculados.

En cuanto al modelo de floracién, hay que destacar que las intensidades observadas de la floracion son
poco confiables, ya que las determinamos nosotros arbitrariamente. Las fechas son mucho mas
confiables. Ademas, es evidente por el largo lapso de observacién (68 afios) que los observadores han
variado en el tiempo, por lo que los criterios también han probablemente variado (que es una floracién,
que es una florcita y que no reportar).
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"Intensidad" de la floracién
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Figura 15. Comparacion entre los valores observados (cruz roja) y simulados (linea negra) de floracion
en la finca San Francisco, afios 1936-2002

Los valores observados fueron clasificados entre florcitas (floracion rala) y floracion a partir del afio 1944.
No se hizo ningun conteo de floracion. Para establecer una idea de intensidad de floracion, se le dio
arbitrariamente una intensidad de 0.1 a las florcitas (10% del total anual de floracion). El complemento a
1 de floracion fue repartido entre todas las fechas de floracion reportadas. Por ejemplo, si un afo se
reportd 2 florcitas y 2 floraciones, las dos florcitas tendrdn una intensidad de 0.1, mientras que las
floraciones tienen una intensidad de 0.4: (1-2x0.1)/2
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Figura 16. Comparacion entre los valores observados (cruz roja) y simulados (linea negra) de floracion
en la finca San Francisco, afios 1996-2003

Los valores observados fueron clasificados entre florcitas (floracion rala) y floracion a partir del afio 1944.
No se hizo ningun conteo de floracion. Para establecer una idea de intensidad de floracion, se le dio
arbitrariamente una intensidad de 0.1 a las florcitas (10% del total anual de floracion). El complemento a
1 de floracion fue repartido entre todas las fechas de floracion reportadas. Por ejemplo, si un afo se
reportd 2 florcitas y 2 floraciones, las dos florcitas tendrdn una intensidad de 0.1, mientras que las
floraciones tienen una intensidad de 0.4: (1-2x0.1)/2
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Con estos resultados, se ha calibrado el modelo de floracidn y verificado que proporciona resultados
correctos. La determinacion de la fecha de floracion es importante tanto para estimar si hay lluvia
durante los pocos dias de la floracién (la flor se mantiene abierta, y susceptible a ataques bacterianos
provocados por la lluvia) durante apenas un dia. Por otro lado, esta floraciéon también determina la fecha
de inicio de la formacion de los granos de café. El conocer esta (s) fecha (s) permite entonces ubicar las
demas etapas fenoldgicas en el tiempo.

Los diferentes indices calculados por los modelos, en todas las fincas del Pacifico Sur de Nicaragua,
donde teniamos series suficientemente largas, han sido correlacionados con los indices de rendimiento
relativo, para intentar establecer un modelo empirico de determinacion de pérdidas relativas (cuadro
13).

El analisis de las correlaciones de Pearson da el resultado siguiente (Cuadro 13).

Cuadro 13. Correlaciones de Pearson entre los rendimientos relativos y los diferentes indices
calculados por los modelos

Rendimiento Mes de Lluvia en ISNA ISNA ISNA
relativo floracion floracion Floracion Crecimiento Llenado

Rendimiento relativo 1

Mes de floracidn -0.34 (0.06) 1

Lluvia en floracion -0.46 (0.007) 0.27(0.13) 1

ISNA Floracién* -0.34(0.06) 0.76 (0.00) 0.45(0.009) 1

ISNA Crecimiento -0.35(0.052) 0.87(0.00) 0.16(0.37) 0.64(0.00) 1

ISNA Llenado 0.10 (0.58) 0.73(0.00) 0.04(0.84) 0.35(0.05) 0.65 (0.00) 1

ISNA Cosecha 0.36 (0.04)  -0.15(0.41) -0.53(0.002) -0.27 (0.14) -0.03(0.85)  -0.04 (0.83)

Datos en negrillas indican una correlacion significativa (p<0.05). Las probabilidades estdn indicadas entre
paréntesis.
* 30 dias después de la floracion

Se nota que el rendimiento relativo esta correlacionado significativamente con la lluvia durante la
floracién (p=0.007) y con el ISNA durante la cosecha (p=0.04). En forma un poco inesperada, los ISNAs
son relativamente poco correlacionados entre si. En cambio, el mes de floracidon esta altamente
correlacionado con los ISNA de floracién, crecimiento y llenado. Esto significa que el momento de la
floracién es el factor que mas varia, y que consecuentemente modifica el balance hidrico durante las
etapas fenoldgicas de la plantacidn de café.

Las correlaciones entre el rendimiento relativo y los indicadores son generalmente negativas, lo que es
esperado en algunos casos (mes de floracion, lluvia de floracion), pero menos en otros (ISNA floracion,
ISNA crecimiento). Esto se debe probablemente al peso que tienen las situaciones con necesidades
satisfechas, y para las cuales sin embargo, se reportan rendimientos bajos. Las relaciones se muestran
para la lluvia durante la floraciéon (Figura 17) y para los cuatros ISNA (Figura 18).
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Figura 17. Relaciéon entre rendimiento relativo y lluvias durante las floraciones observadas y estimadas

En la Figura 17 se puede ver que en la ausencia de lluvias fuertes hay una gran variabilidad en los
rendimientos. Por otro lado, la ocurrencia de lluvias fuertes si perjudica el rendimiento, de manera que
este indicador podria ser utilizado con fines de seguro: con lluvias mayores de 40 mm durante el periodo
de floracién no hay ninguna situacién donde el rendimiento supere 40% del rendimiento maximo; con
lluvias mayores de 110 mm, la pérdida de rendimiento es de 75% o mas. Las dos lineas indicadas en esta
figura corresponden con estimaciones no numéricas de los limites de las relaciones; estos limites, poco
precisos debido a la relativa escasez de datos, obedecen al supuesto que los rendimientos pueden estar
limitados por otros factores que la lluvia en floracién, pero que no pueden ser superiores a este limite.
Fisicamente, se puede interpretar como un dafio a la floracidn, dafio que, segun todas las fuentes
consultadas, no se recupera durante el afio considerado. La linea inferior considera que el punto situado
mas a la derecha es un outlier, relacionado con un error de medicién de la lluvia, de la fecha de floracion,
o del rendimiento. Segun esta estimacion, una lluvia de 110mm al momento de la floracidn ocasiona una
pérdida de 75% del rendimiento. La otra linea corresponde con la hipdtesis opuesta, es decir que el
punto de la extrema derecha es correcto y no corresponde con un outlier.
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Figura 18. Indicadores de satisfaccidon de las necesidades en agua y rendimiento relativo

La Figura 18 no provee una evidencia particular para desarrollar un modelo basado en los ISNAs. Aun asi,
se pueden combinar todos los indicadores en una regresidon multiple para crear un modelo empirico de
prediccién de rendimiento. Los resultados de la prediccién se muestran en la Figura 19. Si bien la
prediccidn no tiene un sesgo aparente, no es muy precisa.
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Figura 19. Prediccion de los rendimientos de café
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La férmula generada se detalla a continuacién:
Rendimiento relativo = -1.081
-0.002 *Lluvia flor
-0.652 *ISNA Crecimiento
+1.316 *ISNA Llenado
+ 0.958*ISNA Cosecha

Se considera que esta formula es poco convincente por los motivos siguientes: se trata de un modelo de
cinco parametros, ajustado sobre solamente 32 datos, asi que la estabilidad de los valores de los
pardmetros es probablemente muy baja. Sobre todo, los valores de los coeficientes tienen sentido
estadistico, pero no tienen ningun sentido fisioldgico: el valor del intercepto es negativo, la satisfaccion
de las necesidades hidricas durante el crecimiento del grano parece tener un efecto negativo sobre el
rendimiento (coeficiente negativo). Estos problemas se deben a la relativa dependencia de los
indicadores, tal como se muestra en el cuadro 13. Ademas, la falta de datos independientes para validar
el modelo nos hizo descartarlo, y concentrar los esfuerzos de validaciéon en el uso de un indicador
fundado sobre la lluvia durante la floracién (Figura 17).

Validacién del trigger basado en la lluvia durante la floracion

Se realizé el trabajo de validacidon usando los datos de floracién y de rendimiento observados en una
finca, y los datos de floraciéon simulados y de rendimiento observado en otra finca: en la finca 1, se
utilizaron los datos de floracidn observada para relacionar rendimientos relativos observados con las
lluvias que cayeron efectivamente durante la floracién. Los datos de la finca 1 no han sido utilizados
anteriormente para construir el indicador; en la finca 2, se Unicamente datos de floracidn simulada para
calcular las precipitaciones durante la floracién. De esta manera se obtuvieron los resultados mostrados
en la Figura 20. En la finca 1, los rendimientos relativos se colocan al interior de la nube de puntos de
construccion del indicador. Sin embargo, el umbral calculado en estos datos hubiera sido bastante mas
bajo que lo que propusimos, alrededor de 70 mm. Para la finca 2, con menos datos, se observa una
distribucidon de datos muy similares a los de los datos de construccién del indicador. Los afios en que se
observaron las mayores lluvias durante la floracién (mayores a 70 mm) son 1993, 2002 y 2009. Estos
afios son igualmente los que reportaron los menores rendimientos. Unicamente el afio 1998 no ha sido
identificado en nuestro andlisis como un afio problematico.
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Figura 20. Intento de validacion del indicador de lluvia durante la floracion

En esta validacion, se valida el principio de un trigger basado en la lluvia al momento de la floracion con
datos independientes de los datos de su elaboracién, en dos otras fincas. Se muestra que el trigger de
110 mm, establecido en todas las series de rendimiento a partir del modelo de floracidn calibrado en la
finca 1 puede ser utilizado. Utilizando datos de floracién medida en lugar de floracion modelada, se
podria bajar el trigger a 70 mm, de tal forma que todos los afios problematicos sean efectivamente
identificados como catastréficos. Ninglin afo no problematico hubiera sido identificado utilizando este
trigger de 70mm.

Sin embargo, nuestro estudio fisioldgico y agrondmico muestra sobre todo que queda trabajo por hacer
sobre esta modelacién. Usamos todos los datos que logramos recoger, los cuales son de buena calidad y
de larga duracion. Sin embargo, la modelacidn de la fecha de floracién del café es un trabajo que ha
movilizado fisiélogos durante décadas, sin resultados muy probantes. La calidad de los datos recogidos
por los productores nos ha permitido avanzar significativamente, pero tal vez no con la suficiente
confianza como para fundamentar un indice de seguros.

De haber una gran expectativa de parte de los productores por un seguro de este tipo, pensamos que
seria muy util continuar estos trabajos, combinando estos datos recogidos en fincas con un acercamiento
complementario mas experimental.

4.2 Valoracion de mercado
4.2.1 Honduras — Zona de Siguatepeque
Importancia del sector cafetalero en Honduras

En Centroamérica las actividades cafetaleras iniciaron alrededor de 1850; sin embargo, es hasta 1970
cuando esta actividad toma fuerza en Honduras, convirtiéndose entonces en el segundo pais productor
de café de Centroamérica. Tal como se muestra en la Figura 21, Honduras es superada Unicamente por
Guatemala en voliumenes exportados de café, brecha que se ha disminuido en los Ultimos afios como
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resultado tanto del aumento en la produccién de café como en el porcentaje de la producciéon
exportada. En la cosecha 2008/09 se exportd aproximadamente el 95% del total de produccidn nacional.
A nivel nacional, el café es un rubro de clara importancia tanto por su aporte a la economia por la
generacion de divisas, como por su impacto en las comunidades rurales. Para el 2008, este sector aportd
un 4.4% al PIB Nacional, 36.1% al PIB Agricola 'y 23.6% de los ingresos de exportaciones de los principales
productos. Desde sus inicios, la produccién de café ha contribuido en promedio un 4.4% al PIB Nacional,
con variaciones desde 1.8% en 2001 hasta 9.7% en 1994; y un promedio de 21.3% al PIB Agricola en el
mismo periodo 1970-2008, dentro de un rango de 10.5% en 1990 a 37.7% en 1994 (Figura 22).

Figura 21. Exportaciones de café en CA por pais en Figura 22. Contribucion del café al PIB (Millones de Lps a
millones de sacos de 46 kg, 2002/03-2008/09 precios corrientes)
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La Figura 23 refleja el crecimiento en la produccidn y exportacién de café desde 1990, a pesar de la
depresion de los precios durante la crisis de 2001-2003 (Figura 24). En el periodo 1990/91-2008/09 la
produccidn se ha duplicado de 2 a 4.1 millones sacos de 46 kg, y las exportaciones de 1.8 a 3.9 millones
sacos. Los precios experimentaron una reduccion aproximada del 54% de 1995/96 a 2001/02,
agravandose durante la crisis de 2001-2003 y recuperandose después hasta USS 143 por saco en
2007/08 y llegando a un alza con precios de USS 250-300 por saco en 2010/11.

Figura 23. Volumenes de café producidos y exportados Figura 24. Precios promedio de la Bolsa de Café de Nueva
entre 1990 y 2009, en millones de sacos de 46 kg York (FOB, saco de 46 kg), 1995/96-2008/09
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Hoy por hoy la caficultura es un rubro de mucha importancia econémica en el pais ya que involucra casi
100,000 familias de productores distribuidos en 15 departamentos del pais. EI 95% de los productores de
café son pequefios y estos tienen en su poder el 60% de la produccidn nacional. Se estima que el 76% de
los productores poseen menos de 5 mz en produccion, 20% poseen entre 5 y 15 mz, mientras que el
resto sobrepasan las 15 mz. Ademds, este rubro ocupa permanentemente el 20% de la mano de obra
rural y en forma estacional el 25%, lo que significa mas del 8% de generaciéon de empleos a nivel
nacional. Aproximadamente 1 millén de personas dependen directamente de esta actividad; por lo que
este sector juega un rol muy importante en cuanto a la generaciéon de ingresos por la poblacién rural.

Segun registro del IHCAFE, actualmente hay 270,000 hectareas de las variedades Tipica, Borbon, Catuai,
Caturra, Parainema, y Lempira sembradas en alturas desde 400 hasta 2000 msnm, con una produccion
promedio de 4.1 millones de sacos de 46 kg, de los cuales se exportan 3.9 millones. Las calidades de café
producidas son:

e Café Gourmet: con caracteristicas de calidad y sabor diferenciadas (5% de la produccién nacional)

e Strictly High Grown: a una altura mayor a los 1,300 msnm (20% de la producciéon nacional)

e High Grown: entre 900 y 1300 msnm (55% de la produccién nacional)

e Standard: hasta 900 msnm (20% de la produccion nacional).

La produccién esta distribuida a nivel nacional de la siguiente forma (ver Figura 25): Occidente (45% del
total de produccion), Oriente (25%), Centro-Sur (20%) y Norte (10%). El 98% del café es cultivado bajo

sombra. Para los detalles sobre el nUmero de productores, area sembrada, cantidad producida en qqg oro
y productividad por departamento para el ciclo de cosecha 2008/2009, ver Anexo 8.1.

Figura 25. Mapa de distribucidn del cultivo del café en Honduras
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Por muchos afios las exportaciones de café se han destinado en su mayoria a paises como Alemania,
Estados Unidos y Bélgica (Cuadro 14). Paises como Finlandia, Italia, Bélgica y Suecia han aumentado
entre el 40 y 60% los volimenes importados de café hondurefio de 2002/03 a 2008/09. En total las
exportaciones de café han aumentado en un 19% en ese mismo periodo. En 2008/09, exportaron 55
empresas, de las cuales el principal exportador fue COHONDUCAFE con 801 mil sacos de 46 kg,
equivalente al 20.3% de las exportaciones de café, seguido por BECAMO y CIGRAH. Para mas detalles
sobre los principales destinos de las exportaciones del café hondurefio desde el ciclo 2002/2003 hasta el
ciclo 2008/2009, ver Anexo 8.2.

Cuadro 14. Diez principales paises compradores de café hondurefio, 2008/09

Pais Porcentaje Pais Porcentaje
1) Alemania 28.9% 6) Inglaterra 4.8%
2) Estados Unidos 13.6% 7) Francia 4.6%
3) Bélgica 12.9% 8) Suecia 3.8%
4) Italia 7.2% 9) Japén 3.7%
5) Corea 6.0% 10) Finlandia 3.2%

Fuente: Elaborado con datos del IHCAFE (2009)

Cadena de café en Honduras

Dada la relevancia socioecondmica de este cultivo en Honduras, después de cuatro décadas, en la
cadena de café participan una gran cantidad de actores de forma activa que van desde entidades de
regulacién y soporte, diversos proveedores de insumos y servicios, productores, organizaciones de
productores, intermediarios, exportadores entre otros; al haber tantos actores hace que las relaciones
entre estos en la cadena sea compleja e incluso para algunos muy distante.

En la Figura 26 se puede apreciar la participacion de cada uno de los actores y su interaccion con los
demas participantes de la cadena. En términos generales, se considera que el rubro ha logrado un nivel
importante de organizacién, lo cual les ha permitido superar una serie de dificultades en los diferentes
niveles de la cadena y ademas ha contribuido al aumento en la produccidon y exportacion de café
experimentada en los Ultimos afios. Mas adelante en esta seccién se brindan detalles de los principales
actores de la cadena y la secuencia en la comercializacién y los volimenes manejados en cada nivel.
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Figura 26. Mapa de la cadena de café en Honduras (Banco Mundial 2005)

Actores de la cadena

Productores

Tal como se presentd en la Figura 23, la tendencia en la produccién de café ha sido creciente en las
ultimas dos décadas a pesar de los diversos problemas econémicos y desastres naturales enfrentados en
dicho periodo. Para la cosecha 2008/09 se registraron a 90,833 productores de café distribuidos en 15
departamentos del pais, con un rendimiento promedio de 12.0 qg/mz de café oro. Los departamentos
con mayor concentracion de productores y mas areas sembradas en produccion de café son El Paraiso,
Santa Barbara, Comayagua y Lempira (para mas detalles, ver Anexo 8.1).

En los uUltimos afos se ha iniciado la produccién de café en zonas que se habian dedicado a la produccién
de otros cultivos, entre ellos hortalizas. Un ejemplo es la zona donde se realiz el presente estudio, el
municipio de Siguatepeque (departamento de Comayagua) donde se registraron 898 productores en la
cosecha 2008/09 con 4,839 manzanas en produccidn y rendimientos promedio de 16.0 qq/mz de café
oro, 4.0 gg/mz superior al promedio nacional. Se trata de una zona relativamente nueva en la
produccion de café donde muy pocas fincas llegan a 20 afios o0 mas de edad. Entre los productores
encuestados la mayoria (73%) tiene parcelas de produccién con edades menores a los 12 afios. Muchos
de ellos explicaban que durante mucho tiempo se habian dedicado a la produccién de hortalizas como
repollo, pero que debido a los problemas productivos y de mercado han decidido cambiar hacia el cultivo
de café, lo cual continla siendo una tendencia creciente.

En la zona de estudio, el 38% de los productores encuestados tiene parcelas de café entre 0.5y 3 mz, el
40% entre 3.25 y 8 mz y el restante 23% entre 10 y 35 mz. Como se puede notar, la mayoria son
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pequenos productores con dreas de produccién menores a 10 mz. Las principales actividades de
mantenimiento de las parcelas son el control de malezas, fertilizaciones y podas. El 90% de los
productores realizan chapias para el control de malezas y de estos el 52% utilizan también herbicidas.
Del 95% de los productores que aplican fertilizantes, el 45% realizan una sola aplicacién, 50% dos
aplicaciones y solamente el 5% tres fertilizaciones al afio. Es por eso que muchos productores
mencionaron que los problemas productivos se deben principalmente a los programas deficientes de
fertilizacion.

Segun registros de IHCAFE, el 80% de la produccién nacional es comercializada en pergamino himedo, el
15% como pergamino seco y el 3% en uva (el restante 2% sale como café natural). La mayoria de los
productores (77%) vende a intermediarios, principalmente comerciantes que trabajan por cuenta propia
o agentes de empresas exportadoras. El 16% de los productores vende directamente a los exportadores,
el 6% es producido por cooperativas que venden también a exportadores o exportan directamente, y el
1% restante es exportado directamente por productores (para el mapa de los canales de
comercializacién, ver Figura 27). Segun datos de 2002, el 90% de los productores beneficiaba el café en
sus fincas, vendiéndolo como pergamino humedo aunque sin clasificar. Hoy por hoy, es mas comun el
beneficio "ecolégico", es decir el beneficio himedo centralizado que permite reducir el consumo vy la
contaminacién de agua.

Productor
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1% 7% 16%
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5.000 qq 20,000 qq | |Exportadores| (Intermediarios
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Figura 27. Mapa de los canales de comercializacion de café en Honduras (Pozo 2006)

La realidad en la zona de estudio es similar a lo antes expuesto; sin embargo, el hecho de que Cohorsil
tiene presencia en la zona facilita para muchos productores vender directamente a este exportador. De
los productores encuestados el 67% vende su produccion a Cohorsil y el 33% restante vende a
intermediarios de la zona. Esto es muy variable entre cosechas, aunque el 70% de los encuestados
expresd que vende al mismo comprador desde hace varios afios. Segun registros de Cohorsil los
volumenes vendidos a los diferentes compradores varian en cada cosecha, ya que al no existir un
contrato u arreglo formal de compra los productores pueden vender a quien les ofrezca el mejor precio,
condiciones de compra o simplemente llegue primero, situacion que aplica igual para los demads
intermediarios.
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De los productores encuestados el 32% vende en pergamino himedo, 11% en pergamino seco y 58% en
uva. El porcentaje de café vendido en uva es alto, ya que la mayoria de los productores de la muestra
vende a los beneficios himedos centralizados de Cohorsil; sin embargo, en este municipio muchos
productores todavia benefician el café en sus fincas y lo venden en pergamino himedo. Cohorsil paga a
los productores el dia de la entrega del producto o cuando el productor prefiera retirar el pago. Muchos
mencionaron preferir realizar el cobro al final de la semana, ya que en una semana realizan varias
entregas. Por otro lado, los intermediarios generalmente pagan al momento de la compra.

Intermediarios

A nivel nacional hay actualmente inscritos 4,000 intermediarios, los cuales se pueden clasificar en
pequefios (menos de 5,000 sacos por cosecha), medianos (5,000 a 20,000 sacos por cosecha) y grandes
(mas de 20,000 sacos por cosecha). Los intermediarios pequefios generalmente venden a intermediarios
mas grandes, los medianos venden a otros intermediarios 0 a empresas exportadoras, y los grandes
venden todo el volumen acopiado a empresas exportadoras con quienes generalmente tienen acuerdos
de compra. Esta secuencia es muy similar en el municipio de Siguatepeque, donde estaban registrados y
habilitados 15 intermediarios locales para la cosecha 2010-2011. La mayoria de estos intermediarios es
de pequeia o mediana escala.

Asociaciones de productores y organizaciones gremiales

Las asociaciones y organizaciones gremiales presentes incluyen AHPROCAFE (Asociacion Hondurefia de
Productores de Café), ANACAFEH (Asociacién Nacional de Productores de Café en Honduras), La Central
(La Central de Cooperativas Hondurefias) y la Unidon Nacional de Cooperativas. También participan en
este rubro las instituciones CONACAFE (Consejo Nacional de Café), IHCAFE (Instituto Hondurefio de Café)
y FCN (Fondo Cafetalero Nacional).

La mayoria de los productores (78%) estd asociada a AHPROCAFE y otro 6% a ANACAFEH. Estas
organizaciones gremiales tienen participacion en las juntas directivas de IHCAFE, CNC, y FCN. Ademas
hay productores asociados a cooperativas cafetaleras. AHPROCAFE es una de las asociaciones mas
antiguas y ofrece servicios de asistencia técnica, venta de insumos, crédito y comercializacién a través de
la empresa exportadora DICOMCAFE.

En la zona de Siguatepeque, COHORSIL juega un papel importante como proveedor de insumos y
exportador. Fue fundada en 1980 e inicid actividades relacionadas con café en 1990. En la actualidad
tiene 186 productores asociados y acopia también café de productores independientes. A sus asociados
provee servicios de crédito en forma de insumos agricolas, a ser reembolsado por la venta de su cosecha.
Compra café en uva a los productores en cuatro centros de acopio y beneficios hUumedos en diferentes
comunidades, ademas de café en pergamino humedo.

En los ultimos afios COHORSIL ha implementado diferentes estrategias para incentivar a los productores
a vender el café en uva a la cooperativa, para controlar mejor el proceso de beneficiado y de esta
manera la calidad del café. En la cosecha 2009/10 acopiaron 28,600 quintales en los cuatros beneficios,
lo que represent6é un 52% mas que lo acopiado en el ciclo 2004/05 cuando iniciaron a funcionar los
beneficios himedos. En 2001 COHORSIL vendié el 50% del volumen total acopiado a exportadoras en
San Pedro Sula y en 2008/2009 exportaron el 100% del café acopiado. La cooperativa vende el café bajo
cuatro marcas propias: 'El Jaguar' (café certificado Rainforest Alliance), 'Cerro Azul' (café comprado en
uva), 'Calan' (café comprado en pergamino) y 'Rio Bonito' (café de altura).
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Exportadoras

Alrededor del 93% de las exportaciones nacionales estan a cargo de 42 empresas exportadoras. En total
hay registradas en IHCAFE 55 exportadoras de las cuales la mayoria tiene sus oficinas en San Pedro Sula
con representantes en las diferentes zonas de produccidon. También operan 160 cooperativas que estan
representadas unas en CCH, y otras en DICOMCAFE, COMARCA, CACTRIL y COHORSIL como entidades
exportadoras en centros de preparacion de café oro. Por otra parte, empresas particulares que manejan
beneficio seco y preparacion del café oro estan organizadas en ADECAFEH, también con representacién
en IHCAFE, CNCy FCN. Los exportadores por ser los que tienen la informacion de mercado, tienen dentro
de la cadena mayor poder de negociacién, por lo que los productores hasta ahora se ven limitados a
aceptar el precio y las condiciones de compra que los intermediarios les ofrecen.

Tostadoras

Estas empresas estdn enfocadas principalmente en el mercado local, muy pocas a mercados
internacionales. Manejan marcas muy reconocidas por los consumidores hondurenos y tienen sus
propios canales de distribucion y estrategias de mercado. Generalmente la calidad de café
comercializada a nivel nacional es baja y apunta al segmento de clientes con bajo poder adquisitivo.

Principales limitantes en la cadena de café

Dentro de las principales limitantes en la cadena de café en la zona de estudio se identificaron:

= Acceso a financiamiento: el 65% de los productores encuestados expresaron que utilizan capital
propio para financiar las actividades de mantenimiento y cosecha del café, y solamente un 15%
expresaron recibir crédito en insumos agricolas. La principal limitante para acceder a un crédito
formal son las garantias requeridas y la falta de cultura crediticia, considerando que en su mayoria
son pequefios productores. Las necesidades de capital son principalmente para las actividades de
mantenimiento como las fertilizaciones, renovacién de plantaciones y siembra de nuevas areas.

= Manejo deficiente de las plantaciones: tal como se habia mencionado anteriormente uno de los
principales problemas productivos se debe a los programas de fertilizacién deficientes, lo cual se ve
reflejado en la calidad y volimenes producidos de café.

= Proceso de beneficiado humedo: todavia muchos productores benefician el café en sus propias fincas
y lo venden como pergamino hiumedo; esto ha representado un problema para las exportadoras ya
qgue dependiendo de cdmo es manejado el café esto influye en la calidad final del mismo.

= Seguridad en época de cosecha: en los Ultimos afios se ha incrementado la cantidad de robos en la
época de cosecha, especificamente en los dias de pago a los cortadores.

= Mal estado de las carreteras: el acceso a muchas comunidades todavia es muy dificil, lo que
incrementa los costos del transporte y limita la cantidad de compradores que entra en la zona y por
ende las opciones de los productores para vender el café.

Costos de producciéon

En esta seccidn se analizan dos estructuras de costos basadas en las diferentes actividades de
mantenimiento que los productores encuestados expresaron realizar a lo largo del afo. Cabe destacar
que estas estructuras corresponden a una plantacion en produccién (>3 afios), por lo que no se
consideran la inversion inicial ni los costos de mantenimiento de los primeros dos afios en los cuales se
incurren en gastos adicionales, principalmente en actividades de control fitosanitario segun datos del
IHCAFE.
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Estas estructuras son un modelo de los costos incurridos por los pequenos productores de Siguatepeque,
y no pueden ser aplicadas para otras zonas del pais. También es importante considerar que para cada
productor los gastos de mantenimiento anuales varian dependiente del capital y la mano de obra
disponible, por lo que estas estructuras no pueden ser aplicadas en forma generalizada. Estas estructuras
tampoco consideran gastos administrativos y/o financieros, ya que son muy variables para cada caso.

Se utilizan estas estructuras como ejemplos para el analisis de rentabilidad del cultivo de café en la zona
bajo estudio, con el impacto del costo de la prima de los seguros basados en indices climaticos en la
misma. La diferencia entre las estructuras de costos presentadas en el Cuadro 15 radica en el numero de
aplicaciones de fertilizantes y en la aplicacidn de herbicidas® (ver Anexo 8.3 para mayor detalle). El costo
de mantenimiento para un productor que hace solamente una aplicacion de fertilizantes al afio (45% de
los productores encuestados) es de Lps 7,500; para un productor que realiza dos aplicaciones de
fertilizantes (50% de los productores encuestados) y una aplicacion de herbicida adicional a las dos
chapias, es de Lps 12,800 o sea 41% mas que la primera estructura.

Cuadro 15. Costos de mantenimiento anual de una manzana de café en Siguatepeque, Honduras

Actividad Estructura de costos 1  Estructura de costos 2
Control de malezas L. 1,600 L. 2,200

Fertilizacion (Granular y Foliar) L. 4,700 L. 9,400

Practicas culturales L. 1,200 L. 1,200

Total en Lps L. 7,500 L. 12,800

Total en US$ $ 397 $ 678

Utilizando ambas estructuras de costos, se presenta en el Cuadro 16 un andlisis de rentabilidad
considerando diferentes niveles de rendimientos’ en latas de café uva por manzana; ademas se
presentan tres escenarios para cada estructura: 1. Rentabilidad sin considerar el costo del seguro basado
en indices climaticos, 2. Rentabilidad con un seguro basado en indices climdticos con una prima del 5%
de los costos, 3. Rentabilidad con un seguro basado en indices climaticos con una prima del 10% de los
costos; aunque actualmente no se ofrecen seguros basados en indices climaticos para café en Honduras,
los porcentajes utilizados para el andlisis se tomaron como referencia de los rangos entre los cuales se
encuentran las primas de seguros basados en indices climaticos para otros cultivos. Para este analisis se
consideran ademas de los costos de mantenimiento (Cuadro 15) los costos de cosecha® los cuales
dependen de la cantidad de café cosechado. El precio por lata utilizado para el analisis es de Lps 70.

Tal como se puede notar en el Cuadro 16, con la segunda estructura de costos y con rendimientos de 260
latas se obtienen pérdidas por Lps 1,100; sin embargo, para el nivel de tecnologia utilizada por los
productores que tienen la estructura de costos 2 es muy poco probable tener este nivel de rendimientos.
En ninguno de los escenarios el incremento en los costos por el pago de la prima de un seguro genera
pérdidas a los productores. Aquellos productores que manejen la estructura de costos 2 deben obtener
rendimientos mayores a 285 latas uvas para no tener pérdidas bajo el escenario sin seguro, 307 latas
para no tener pérdidas si adquieren el seguro con prima igual a 5% y 337 latas para no tener pérdidas en
el caso de adquirir un seguro con prima igual a 10% de los costos.

® Estructura de costos 1 = una fertilizacién y sin aplicacion de herbicidas; estructura de costos 2 = dos fertilizaciones
y una aplicacién de herbicidas.

’ Diferentes rendimientos obtenidos por los productores encuestados

® Costos de cosecha = Lps 25 por lata de café uva cosechado
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La utilidad obtenida para todos los casos es relativamente baja, lo cual demuestra la capacidad limitada
de pago de un seqguro basado en indices climdticos que tienen los productores de la zona. Solo en el caso
de aquellos productores con rendimientos mayores a 420 latas de café uva tendrian cierta disposicién a
pagar por un seguro, siempre y cuando el costo de la prima no exceda el 10% de los costos.

Cuadro 16. Analisis de rentabilidad (Lps/mz) segun diferentes estructuras de costos y rendimientos

Rendimientos Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
(latas uva/mz)

Sin Seguro Prima5% Prima10% | Sin Seguro Prima 5% Prima 10%

260 Lps 4,200 L. 3,500 L. 2,800 Lps -1,100 Lps -2,065 Lps -3,030
340 Lps 7,800 L. 7,000 L. 6,200 Lps 2,500 Lps 1,435 Lps 370
420 Lps 11,400 L. 10,500 L. 9,600 Lps 6,100 Lps 4,935 Lps 3,770

En el Anexo 8.4 se presenta un analisis de sensibilidad de la rentabilidad tomando como base el Cuadro
16 bajo diferentes escenarios en los que varia: 1) precio pagado al productor por lata de café uva; 2)
costo de los fertilizantes; 3) costo del jornal (dia hombre); y 4) costo de la mano de obra para cosecha.
Como se puede observar en dichos cuadros, bajo las dos estructuras de costos utilizadas para el andlisis
la rentabilidad es mas sensible a variaciones en el precio pagado al productor por lata de café uva y el
costo de la mano de obra para cosecha.

Una disminucién del 15% en el precio causa pérdidas en casi todos los escenarios para la estructura de
costos 2. Esta sensibilidad ante variaciones en los precios, aunado a la inestabilidad de precios en el
mercado, disminuye la disponibilidad de parte de los productores de incrementar sus costos al adquirir,
por ejemplo, un seguro basado en indices climaticos. En el caso del costo de la mano de obra para
cosecha tiene un menor riesgo asociado a variaciones repentinas por lo que a su vez tiene un menor
impacto en la disposicién a pagar por parte de los productores. Ademas, las variaciones en el costo de
mano de obra para cosecha no han presentado cambios considerables, ya que de acuerdo con la
experiencia de la mayoria de los productores encuestados, existe disponibilidad de mano de obra
suficiente en la zona. Cuando esta sea una limitante, entonces los costos de producciéon se verian
afectados considerablemente.

Finalmente, en el caso de las variaciones de los precios de los fertilizantes que estan estrechamente
relacionados con las continuas variaciones del precio del petréleo no tienen un efecto significativo en la
rentabilidad del cultivo debido a las pocas aplicaciones que hasta ahora los productores realizan a sus
parcelas. Sin embargo, uno de los requerimientos del cultivo para mejorar los niveles productivos es
precisamente mejorar el manejo de fertilizaciones, lo que implica aumentar la cantidad de fertilizantes
utilizados. En ese caso seria de mayor importancia econédmica en la estructura de costos y por ende
aumentaria la sensibilidad en la rentabilidad a cualquier variacidn en los precios de estos.
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Mercado potencial de seguros basados en indices climdticos

Caracterizacion de la demanda potencial

Para determinar la demanda potencial por seguros basados en indices climaticos se consideraron
principalmente dos aspectos: 1) el interés de parte de los productores y otros actores en la cadena de
adquirir este tipo de seguro; y 2) la necesidad de un seguro dados ciertos factores de riesgos climaticos.
Después de realizar encuestas directas a productores y entrevistas a informantes clave se encontré que
referente al primer aspecto, en la actualidad no existe un interés de parte de los productores debido en
primer lugar a la falta de conocimiento sobre los seguros basados en indices climaticos y sus posibles
ventajas. De los productores encuestados un 98% expresd desconocer este tema y un 79% expresaron
total desinterés por adquirir un seguro basado en indices climaticos, solamente 19% considerd la
posibilidad de comprarlo dependiendo de la prima y las condiciones del contrato.

Esto no significa necesariamente que no se pueda desarrollar el mercado de seguros basados en indices
climaticos en esta zona; de acuerdo con un estudio del Banco Mundial (Mahul & Stutley 2010) basado en
datos recopilados de 65 paises, una de las principales barreras para el desarrollo del mercado de estos
seguros es la falta de conciencia sobre los riesgos, debido principalmente a que el productor subestima
la magnitud del daio causado por algunos eventos climaticos en sus parcelas de produccién. Por lo
tanto, los resultados obtenidos en este estudio no difieren de la realidad de otros paises. Esto nos lleva al
segundo aspecto en consideracién sobre la necesidad de un seguro basado en indices climaticos, tanto
productores como técnicos expresaron que eventos climaticos que han causado dafios a las parcelas son:

= Exceso de lluvia: ocasiona principalmente derrumbes en ciertas areas, asi como la caida del grano o
retraso en el proceso de cosecha;

= Heladas: cuando se da en el proceso de llenado del grano afecta la calidad ocasionando granos
negros; este dafio no puede ser percibido por los productores al momento de la cosecha por lo que
las pérdidas son transferidas a los beneficios y/o exportadoras;

= Sequia: disminuye el peso del grano en algunas ocasiones en la etapa de floracion y llenado del grano;

= Granizo: afecta a los productores en las zonas mas altas, dafiando las plantaciones o parte de éstas.

Desde el punto de vista de muchos productores y técnicos, los dafios ocasionados por estos eventos
climaticos no justifican la adquisicion de un seguro ya que los perciben como menores. Esta percepcion
esta principalmente en linea con la informacidn agronémico-climatica disponible para la zona. Al analizar
los potenciales compradores de un seguro basado en indices climaticos debemos entonces enfocarnos
en aquellos productores que si se ven afectados por dafios significativos debidos a eventos climaticos. En
la actualidad tienen que absorber las pérdidas ocasionadas, por lo cual tendrian un beneficio directo al
adquirir un seguro basado en indices climaticos, al igual que las cooperativas y/o agroexportadoras que
necesitan asegurar un volumen de acopio para cumplir con sus contratos de ventas.

En el caso de las cooperativas y exportadoras el problema que surge es que no tienen acuerdos o
contratos formales de compra con cada uno de los productores, lo que impide que puedan asegurar un
area determinada al no tener certeza de qué productores les abasteceran en la siguiente cosecha. Esto
esta muy generalizado en la zona, al haber una gran cantidad de compradores los productores tienen
toda la libertad de ofrecer su producto a quien ofrezca las mejores condiciones de compra, sin necesidad
de tener un acuerdo previo firmado con el comprador. En la zona solo existe una cooperativa, Cohorsil,
con el nivel de organizacidn y recursos financieros suficientes para adquirir un seguro basado en indices
climaticos, siempre y cuando se lograran establecer acuerdos formales de compra con los socios.
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En el caso de las exportadoras, como Cohorsil, alcanzar los volimenes de café que necesitan no es un
problema de relevancia, sino cumplir con la calidad de café requerida. Tal como se menciond al principio
de esta seccidn, ciertos eventos climaticos afectan la calidad del grano aunque en volumen no hay
pérdidas pero si hay dafios que se ven reflejado en los precios recibidos por las agroexportadoras por la
calidad del café. Sin embargo, no existen datos histéricos suficientes para realizar un analisis cuantitativo
detallado sobre este tipo de problemas, para lo cual seria necesario contar con registros histdricos de
cataciones y resultados de pruebas de laboratorios de lotes especificos entre otros. Aun asi, las empresas
agroexportadoras podrian ser un cliente interesante para los seguros basados en indices climaticos, ya
que tienen la solvencia econdmica e incentivos para adquirir este tipo de seguro.

En el caso de los productores, hay que considerar que son pequeiios productores relativamente nuevos
en este rubro, con niveles de educacidn bajos a intermedios. En caso de dirigirse a este grupo como
potenciales clientes individuales serda necesaria una campafia sélida de educacidon y concientizacién
sobre los riesgos climaticos y los dafios que estan ocasionando en sus parcelas, asi como las ventajas y
limitaciones de un seguro basado en indices climaticos. Este proceso de promocién se podria llevar a
cabo por medio de las cooperativas o asociaciones de productores, junto con los medios de
comunicacion locales y otros.

A parte de los productores y Cohorsil, no se identificaron otros potenciales clientes de un seguro basado
en indices climaticos en Siguatepeque, excepto por el gobierno. Dado el grado de organizacion de este
rubro y la alta participacién del gobierno a través de instituciones como CONACAFE o IHCAFE, se podria
implementar los seguros basados en indices climaticos de tal forma que los productores paguen el costo
de la prima bajo el mismo sistema de las retenciones que actualmente hacen en cuanto a la exportacion
de café. Sin embargo, para utilizar este sistema seria necesario que el gobierno subsidie parte del costo
de la prima, ya que tal como se explicd en el analisis de costo los productores no tienen suficiente
capacidad de pago, y bajo esta modalidad el precio pagado al producto se reduciria. Una desventaja de
esta propuesta es que al aplicarla en alguna zona especifica del pais puede generar disconformidad tanto
entre productores como asociaciones y/o pequefias empresas; ademas por el hecho que para cada zona
el costo de la prima puede variar dependiendo del riesgo asociado y las retenciones podrian ser mayores
en algunas zonas, a menos que se implemente un sistema de subsidio a la prima que absorba dichas
diferencias y se logre establecer una tarifa comun para todos los productores.

Se puede concluir que no existe una demanda claramente establecida por seguros basados en indices
climaticos en Siguatepeque. Ademads, solamente si el andlisis estadistico de informacidén agroclimatica
genera pruebas claras sobre pérdidas considerables por eventos climaticos se podria desarrollar este
mercado, iniciando con un proceso de educacién y promocién tanto de los riesgos agroclimaticos vy el
nivel de pérdidas que estos causan como de los seguros basados en indices climaticos.

Disposicion a pagar

En esta etapa resulta dificil definir con exactitud la disposicién a pagar debido a la falta de informacién
detallada que defina las condiciones de un posible contrato, principalmente relacionada al precio,
riesgos asegurados (alcance) y procedimientos para la obtencién y verificacion de informacién. Sin
embargo, como parte de la valoracién de mercado se midié la disposicion previa, de tal forma que
permita conocer el nivel de aceptacidén inicial, asi como también detalles sobre el proceso que se debera
seguir para lograr penetrar este mercado. La disposicion a pagar se ha medido por medio de la
percepcién del riesgo y el interés expresado por los potenciales clientes, es decir productores,
cooperativas y/o empresas exportadoras.
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Considerando el contexto explicado previamente sobre la percepcién del riesgo de los productores en
Siguatepeque, se puede determinar que no existe disponibilidad previa de pago de un seguro basado en
indices climaticos. Los productores no sienten la necesidad de un seguro ya que la percepcién de los
dafios en la produccion de café causados por eventos climaticos es muy baja, también la no
disponibilidad estd relacionada a otros factores como la falta de cultura de seguros, falta de
conocimientos sobre los seguros, poca disponibilidad de capital y bajo acceso a financiamiento y la baja
disposicion a pagar en vista de que en su mayoria se trata de productores de pequefia escala.

En cuanto a la disposicidon a pagar por parte de los productores, tal como se presentd en la seccién de
analisis de costos y rentabilidad del café en Siguatepeque, los pequefios productores de la zona no
tienen capacidad suficiente para incrementar sus costos debido a los bajos margenes de rentabilidad,
principalmente por las fluctuaciones en los precios pagados a los productores. Hasta no alcanzar una
estabilidad de mercado que les permita disminuir el riesgo de pérdidas econdmicas por variaciones en
precios, este factor es muy determinante en la decision de compra de un seguro (ver también Anexo
8.4). Las variaciones en los costos de mantenimiento hoy por hoy no son un problema debido al bajo
nivel de tecnificacion de los sistemas productivos de la zona, ademas de las condiciones ambientales
favorables para el cultivo de café.

El caso de Cohorsil es muy diferente, demostraron cierta disposicidn hacia los seguros basados en indices
climaticos, siempre y cuando se determine mediante un andlisis detallado y confiable el impacto real de
algun evento climatico en la disminucidon de voliumenes producidos que los afecte directamente. Esta
posicién difiere a la de los productores ya que los gerentes de la cooperativa comprenden mejor el
funcionamiento de los seguros. Sin embargo, la disposicidn para comprar un seguro que cubra pérdidas
en voliumenes producidos es muy baja en comparacion al interés por un seguro que cubra pérdidas en
calidad del café, ya que como empresa exportadora las pérdidas mas tangibles estan relacionadas a este
factor.

A pesar de que no se tienen detalles de la rentabilidad de Cohorsil, se puede afirmar que cuentan con la
capacidad de pago de un seguro, aunque limitada dado el tamafio de la empresa. Sin embargo,
dependiendo del precio y condiciones del seguro el pago de la prima no seria la principal limitante,
considerando que a diferencia de los productores tienen cierta facilidad de acceso a financiamiento.

Canales de distribucion

En el caso de dirigir los seguros basados en indices climaticos a nivel de cooperativas y/o exportadora
(Cohorsil en este caso) no seria necesario definir un canal de distribucidn en la zona, ya que todas las
negociaciones y transacciones se realizarian directamente entre Cohorsil y la empresa aseguradora. Por
otra parte, si se decide orientar los seguros basados en indices climaticos a nivel de productor individual,
si es necesario definir un canal de distribucién accesible para los productores.

Debido al desconocimiento sobre el funcionamiento de los seguros basados en indices climaticos, no se
logré obtener informacién de parte de los productores relacionada con las preferencias en cuanto a
canales de distribucidon. Por lo que se consideraron tres canales de distribucion de acuerdo a su
participacion en la cadena de café en Siguatepeque: Cohorsil, Finacoop, e instituciones bancarias
presentes en la zona. De estas opciones, la mas viable es Cohorsil dadas las relaciones de varios afios que
tiene con los productores, relacidon que se ha estrechado por los servicios que brinda tanto a socios como
productores individuales, ademds porque tiene la capacidad técnica y administrativa. Sin embargo, en la
actualidad no esta dentro de las metas de Cohorsil incursionar en esta area de servicios, dado el nivel de

52



complejidad del negocio que estdn manejando, pero si podria estar entre las metas al proveer evidencia
entre las pérdidas sufridas y factores climaticos y concientizar a los productores sobre estos riesgos y las
ventajas de los seguros basados en indices climaticos.

Otra opcién, desde el punto de vista del gerente general de Cohorsil, es Finacoop: una institucion
financiera del sector cooperativo que ofrece préstamos, entre otros servicios financieros, a pequeias y
medianas empresas en Honduras, con una sucursal en Siguatepeque. La desventaja tanto de esta como
de otras instituciones bancarias es que no manejan una cartera de crédito amplia, ya que son muy pocos
los productores que tienen acceso a financiamiento. Esto significa que la relacién entre productores y
estas instituciones sea distante y hasta nula, limitando cualquier incentivo para que el productor se
acerque a estas instituciones por un servicio como los seguros, y creando una barrera de entrada ya que
implicaria un costo de movilizacién y dedicacion de tiempo extra para el productor, que hasta ahora no
reconoce la necesidad de un seguro basado en indices climaticos. Finalmente, para la opcién considerada
anteriormente de la implementacidn de seguros basados en indices climaticos a través de instituciones
estatales, los arreglos se harian directamente entre la empresa aseguradora y una entidad del gobierno
tales como el IHCAFE o CONACAFE, y el cobro de la prima se haria como retencion sobre venta.

Conclusiones

El sector cafetalero continla siendo de gran relevancia socioecondmica para el desarrollo rural de
Honduras. En la zona de estudio es un rubro en crecimiento que esta tomando cada vez mds importancia
dada las condiciones ambientales propicias para la produccién de café de alta calidad. La mayor parte de
la produccién de café esta en manos de pequeiios productores, los cuales tienen menos de 20 o incluso
menos de 10 afios dedicados a este cultivo. Algunas limitantes que enfrentan este sector son: 1)
programas deficientes de fertilizacion que limitan los niveles productivos; 2) falta de acceso a
financiamiento para inversion en las parcelas; 3) bajo control de calidad en el proceso de beneficiado
himedo; e 4) inseguridad en época de cosecha y mal estado de las carreteras.

A nivel de productores el tema de seguros basados en indices climaticos es aun desconocido. Si bien
reportan ciertos eventos climaticos que causan pérdidas en la produccidn y calidad del café, las perciben
como bajas por lo que no ven atractiva la adquisicion de un seguro basado en indices climaticos.
Ademas, la capacidad de pago de los productores es muy baja, lo cual aunado a la variacién de los
precios debido a la inestabilidad del mercado impide a los productores invertir en sus parcelas, dado que
pequenos incrementos en los costos pueden representar pérdidas directas.

Para Cohorsil la posibilidad de adquirir un seguro basado en indices climaticos se ve muy limitada ya que
no tiene arreglos formales de compra con los productores. En cada cosecha los productores tienen la
libertad de vender su producto al comprador que les ofrezca las mejores condiciones. Ademas, hasta
ahora Cohorsil no tiene problemas en acopiar el volumen que requiere, sino enfrenta problemas en
cuanto a la calidad del grano. Algunas experiencias recientes demuestran que ciertos eventos climaticos
ocasionan danos en la calidad del grano que no pueden ser identificados por los productores en el
momento de la cosecha sino hasta después del proceso de beneficiado. Por esta razén Cohorsil ha tenido
que asumir dichas pérdidas. Sin embargo, no existen datos histdricos disponibles que permitan realizar
un analisis detallado para establecer la correlacion entre estos eventos y la calidad del grano.

Para desarrollar el mercado de seguros basados en indices climdticos en esta zona se necesita una

campafia de promocién y educacién intensiva, tanto entre los productores como entre los demas actores
de la cadena. Se la puede llevar a cabo utilizando medios de comunicacién local y organizaciones que
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brindan asistencia técnica para crear capacidades en técnicos de la zona, tales como el personal de
IHCAFE y Cohorsil; asi como por medio de asociaciones como AHPROCAFE que tienen presencia en la
zona y que influyen en los procesos de toma de decisiones en temas que afectan el sector cafetalero.

En cuanto a los canales de distribucién, no se puede utilizar la misma técnica usada en otros cultivos en
Honduras de incluir el costo de la prima en los préstamos a cada productor, ya que la mayoria de los
productores de la zona utiliza capital propio para cubrir los costos de mantenimiento y cosecha de café, y
dado que son productores pequefios que no tienen facil acceso a financiamiento. La opcidn mas viable
seria por medio de la cooperativa, ya que existen relaciones estrechas con muchos productores de la
zona por los demas servicios que brinda. Otra opcién seria que el gobierno adquiera los seguros basados
en indices climaticos y se cobre el costo de la prima a cada productor bajo el mismo sistema de
retenciones sobre venta.

4.2.2 Nicaragua - Zona Pacifico Central y Zona Norte
Importancia del sector cafetalero en Nicaragua

En el Cuadro 17 se puede observar que la actividad cafetalera en el periodo 2000-2009 contribuyd
aproximadamente el 20% al PIB Agricola y un 2% al PIB Nacional. En el 2009 experimentd una leve
disminucién, ya que hubo menor produccidon durante la parte baja del ciclo bienal y por lluvias
irregulares que afectaron el proceso de floracién.

Cuadro 17. PIB Total y PIB Café en Nicaragua (millones de cérdobas), 2001-2009

Afos PIB PIB VA Participacion  Participacion
Total Agricola Café PIB-A% PIB-N%
2001 27,877.4 2,975.6  767.7 25.8% 2.8%
2002 28,087.5 2,884.2 575.4 20.0% 2.0%
2003 28,795.5 2,924.2 543.7 18.6% 1.9%
2004 30,325.2 3,104.5 715.1 23.0% 2.4%
2005 31,623.9 3,231.7 572.8 17.7% 1.8%
2006 32,936.9 3,322.1 729.6 22.0% 2.2%
2007 33,951.7 2,970.7 536.2 18.1% 1.6%
2008 34,888.7 3,282.2 678.1 20.7% 1.9%
2009 34,382.0 3,132.7 596.4 19.0% 1.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en estadisticas macroecondmicas del BCN

En el afio 2006 el valor de las exportaciones de café alcanzé US$207 millones, representando un 53.2%
de las exportaciones agropecuarias y el 19.7% de las exportaciones totales. Los precios internacionales
de café se han recuperado en los ultimos afios, reflejado en un precio promedio de USS 133.6/qq oro en
el 2009 que superd en un 140% el precio promedio de USS 56.4/qq oro del afio 2001.

Principales mercados de exportacidn

Como muestra la Figura 28, los principales mercados de exportacién para el café de Nicaragua es Estados
Unidos (42%), Venezuela (9%), Finlandia, Bélgica, Espafia (todos 6% c/u) y Alemania (5%).
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Fuente: Haboracion propia, basada en estadisticas publicadas por el BCN
Figura 28. Principales destinos de las exportaciones de café de Nicaragua, 2009

Volumenes y precios de exportacion

La Figura 29 muestra el comportamiento variable de los volimenes exportados en los ultimos 16 afios.
Las exportaciones de café en grano han ocupado por muchos afos el primer lugar dentro de los
generadores de divisas del pais. De acuerdo a estadisticas del Banco Central de Nicaragua, en la década
de los 70 y 80 el valor de las exportaciones de café representd el 20% del total exportado, con una
tendencia creciente en la ultima década. En términos monetarios las exportaciones de café crecieron
durante el periodo 2001-2009, aunque mostraron una caida abrupta en los afios 2002 y 2003, como
consecuencia del desplome del precio internacional del café, el cual se ubicé en USS 56.4/qq y USS
55.8/qq respectivamente.
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Figura 29. Volumenes y precios de café exportado de Nicaragua, 1994-2009, basado en datos del
Banco Central de Nicaragua y MAGFOR

55



Produccién de café en Nicaragua

De acuerdo al ultimo censo agropecuario realizado en el 2001, existian 185,600 manzanas de café
distribuidas entre 43,183 fincas. En otras palabras, un 26% de las fincas en Nicaragua cultivaba café y el
area total dedicada a este rubro fue equivalente al 15% del area total cultivada en el pais. Durante el
periodo 2000-2009, el area cultivada alcanzé en promedio 166,670 mil manzanas — 34% mas que durante
los afios 90 —y la produccién total promedio fue de 1.67 millones quintales.

Zonas de Produccidn

En la actualidad, el café se cultiva en las zonas Norte, Central y Pacifico Central, donde las mejores
condiciones agroecoldgicas para el cultivo existen en las zonas Norte y Central, particularmente en los
departamentos de Matagalpa y Jinotega que concentran el 61% del drea y el 77% de la produccién de
café a nivel nacional; a la vez estos departamentos son los de mayor productividad, con rendimientos
muy por encima del resto de las zonas productoras (ver Cuadro 18). En orden de importancia le siguen
Nueva Segovia y Madriz con 18.1% del area sembrada y 12.5%.

Cuadro 18. Produccion de café en Nicaragua por zonas, 2008-09

Area Produccion Rendimiento

Departamento % % (qg/mz)
Jinotega 32.4% 44% 13.60
Matagalpa 28.6% 34% 11.85
Nueva Segovia 11.2% 6.1% 5.51
Madriz 6.9% 6.4% 9.19
Esteli 1.9% 0.8% 4.12
Granada 1.4% 0.7% 4.69
Masaya 2.4% 1.1% 4.70
Carazo 5.6% 2.6% 4.69
Rivas 0.2% 0.1% 4.69
Managua 5.8% 2.7% 4.69
Boaco 2.9% 1.8% 6.14
Chinandega 0.9% 0.4% 4.42

Total Pais 100.0% 100% 10.05

Fuente: Ministerio Agropecuario y Forestal

Caracterizacion de las zonas bajo estudio

Este estudio se concentra en el analisis de dos zonas especificas del pais, la zona Pacifico Central y la
Zona Norte, especificamente los departamentos de Matagalpa y Jinotega. El area total cultivada de café
para el ciclo 2009-2010 (Figura 30) fue de 166,200 manzanas °de las cuales Matagalpa representé el 29%,
Jinotega el 32% y la Pacifico Central el 15%. En la Figura 31 se puede apreciar que a pesar de que la zona
Pacifico Central alcanza el 15% del drea sembrada solo representa el 7% de la producciéon nacional.
Jinotega y Matagalpa han contribuido durante los ultimos 10 anos el 44% y 34% de la produccién
nacional, respectivamente.

° Departamento de Estadisticas, MAGFOR
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Figura 30. Area cultivada de café, 2009/10

Distribucion Porcentual del Area Cultivada de Café
(Ciclo 2009-2010)
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Fuente: MAG-FOR

En el Cuadro 19 se presentan las principales caracteristicas de las zonas de produccidon en Pacifico

Central y la Zona Norte de Nicaragua.

Figura 31. Produccion nacional de café, 2009/10
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Fuente: MAGFOR

Cuadro 19. Caracterizacidn de las zonas de produccion bajo estudio

Organizacion

¢ (Casi nula organizaciones (2
cooperativas y 1 asociacion)

Caracteristicas Pacifico Central Zona Norte
Variedades Bourbdn, Caturra, Pacas, Catuai, Caturra, Catuai, Catrenic y Bourbon
Catrenic;
Tecnologia ¢ Convencional ¢ Convencional
¢ Semi-tecnificada ¢ Semi-tecnificada
¢ Tecnificada ¢ Tecnificada
Tipo de ¢ Productores individuales e Pequefios y medianos productores

organizados en cooperativas y
asociaciones de primer nivel

* Medianos y grandes productores
individuales

Zona Pacifico Central

Esta zona produce alrededor del 7% de la produccién nacional (118,000 quintales de café) con un
rendimiento promedio de 4.7 qq oro/mz. Las zonas de cultivo en esta regidn incluyen los departamentos
de Carazo, Granada, Masaya y Managua. El cultivo se concentra en los municipios mds importantes como
Jinotepe, San Marcos, Diriamba, El Crucero, Masatepe, La Concha y en los alrededores del Volcan
Mombacho. El potencial de esta zona esta en las partes mas altas de dichos municipios. Prevalece el
cultivo de la especie arabiga en sus multiples variedades, principalmente Bourbdn, Caturra, Pacas, Catuai
y Catrenic; también en algunas fincas se han sembrado a manera de ensayo algunos lotes de café
robusta en respuesta al interés en esta variedad de una empresa agroexportadora®™.

10 . . . ~ . .

El cultivo de esta variedad se ha realizado por muy pocos productores en pequefios lotes, incentivados por el
rendimiento que promete esta variedad; no obstante, segin versiones de los propios productores, no se han
alcanzado los rendimientos esperados para lograr la rentabilidad deseada.
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Es importante mencionar que los suelos de la zona presentan medidas minimas de conservacidn; por ser
la zona inicial del cultivo en el pais se puede notar, a lo largo de los afios, los efectos de la deforestacion
y erosion. A principios de los afios 80 se impulsé en la zona un proceso de renovacion e intensificacion,
llamado Plan de Renovacién Cafetalera'* (CONARCA), el cudl produjo una serie de alteraciones
agroecoldgicas y edafoclimaticas que agravaron las restricciones tradicionales al cultivo de café. Estos
cambios indujeron una mayor necesidad de plaguicidas y aumentaron los costos de produccién. En la
renovacion se eliminaron los arboles altos, multiestratificados y diversos de los cafetales tradicionales;
en su lugar, se recomendaron doseles monoestratificados con pocas especies de sombra, lefia y madera.
Este programa no logré su objetivo, en cambio se produjo a finales de los afios 80 mucho deterioro de
las plantaciones, lo que condujo a que muchos productores redujeran al minimo sus inversiones y
abandonaran el cultivo.

Actualmente prevalece el sistema de produccion tradicional en el manejo de las plantaciones, con
inversiones minimas en las fincas. La gran mayoria de productores ya sean pequefios, medianos o
grandes, tiene plantaciones con edades entre 20 y 30 afios, realiza labores de limpieza, poda selectiva o
por lote y deshierba, en algunos casos con areas de renovacion muy pequefias'>. En esta regién existe un
grupo reducido de productores, con tecnologia semi-tecnificada que generalmente son medianos o
grandes, quienes logran obtener rendimientos superiores al promedio de la zona, entre 8 y 10 quintales
oro por manzana® . La aplicacién de fertilizantes u otros agroquimicos al cafetal estan en dependencia
del comportamiento del precio del café en ese afio o bien de la presencia de enfermedades o plagas.

Aproximadamente el 95% de los productores de la zona vende su café a una sola empresa
agroexportadora, quién realiza las actividades de acopio y garantiza el proceso de beneficiado. Esta
empresa continda con las demas actividades dentro de la cadena de comercializacion hasta lograr la
exportacién del producto. Generalmente el productor entrega el café en uva, pero se fijan precios a
futuro en quintal oro recibiendo el pago en el momento de la entrega. Existe otro mecanismo de relacién
con la agroexportadora que es muy utilizado en la zona y es el de financiamiento al productor para la
cosecha de café, la empresa brinda un adelanto en efectivo por cada quintal de café que el productor
entregard a la empresa a una tasa de interés anual*(estipulado en un contrato) y de esa manera le
permite al productor poder cumplir con gran parte de las obligaciones adquiridas para esta temporada y
sobre todo garantizar liquidez para el pago de los cortadores. En esta zona existen muy pocos
productores que cuentan con su propio beneficio o exportan directamente. Por otro lado, los
productores de café prefieren no adquirir deudas con entidades financieras debido a experiencias
pasadas que provocaron la pérdida de fincas™ de muchos productores que adquirieron crédito con los
bancos y debido a la caida de los precios del café se les hizo imposible honrar sus compromisos.

Es importante destacar que, a diferencia de la Zona Norte, la organizacion de productores en
cooperativas o asociaciones es casi inexistente. Actualmente solo hay unas cuantas cooperativas activas

" El Plan de Renovacién Cafetalera fue implementado entre 1980 y 1983, en respuesta a la llegada de la roya
(Hemileia vastatrix) en 1976 y como mecanismo para elevar los rendimientos y reducir la zona cafetalera en el
departamento de Carazo.

2 De acuerdo a las encuestas realizadas a productores en la zona, las dreas en renovacidn no superan las 5
manzanas y generalmente esto lo realizan cada 5 6 6 afios.

3 Basado en encuestas aplicadas a un grupo de productores integrado por pequefios, medianos y grandes.

' para el ciclo 2009-2010 la tasa de interés utilizada por las empresas agroexportadoras para financiar la cosecha
fue entre un 11% a 12%.

!> Generalmente la finca es garantia de crédito otorgados por entidades financieras a los productores.
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entre las que sobresale la ubicada en el Crucero y otra en Masatepe®®, donde también se localiza la
Asociacion de Productores de Café. Algunas de las razones por las cuales han perdido importancia en el
gremio, son la falta de politicas y programas dirigidas al sector café en la zona, tales como programas de
mejoramiento de las plantaciones y renovacién de café, teniendo como consecuencia plantaciones
envejecidas y por ende muy bajos rendimientos, lo cual ha contribuido a las descapitalizacion de los
productores, la pérdida constante de su punto de equilibrio y la falta de motivacidn para organizarse.
Como consecuencia, prevalece la presencia de productores individuales.

Zona Norte — Matagalpa-Jinotega

Los municipios que fueron cubiertos en el estudio en Matagalpa incluyeron: Matagalpa, San Ramodn, El
Tuma y La Dalia; y en lJinotega: Jinotega, El Cua, Yali y San Rafael. En la Zona Norte la mayoria de los
pequenos y medianos productores esta organizada en cooperativas y asociaciones quienes juegan un rol
clave en la cadena. Estos actores proporcionan beneficios a sus socios productores como financiamiento,
asistencia técnica, comercializacidn, ademds de la colaboracidn para certificaciones que les permita el
acceso a mercados especiales de café organico, comercio justo, UTZ, Rainforest Alliance, entre otros.

En las plantaciones de esta region prevalece el café ardbiga en sus multiples variedades, principalmente
Caturra, Catuai, Catrenic y Bourbdn, con sistemas de produccién de tipo tradicional, semi-tecnificado y
tecnificado. En Matagalpa y Jinotega se concentra un gran numero de los beneficios en el pais.
Generalmente los beneficios himedos son propiedad de los productores, mientras existen
aproximadamente 95 beneficios secos que son propiedad de productores frecuentemente asociados,
ademas de los empresarios unipersonales con proveen el servicio de beneficio seco.

Las zonas de cultivo estan ubicadas a una altura de entre 700 y 1,200 metros, donde las temperaturas
van de unos 16° a 20°C. La mayor parte de las fincas esta ubicada en las faldas arborizadas de montafias
y el café que alli se cultiva es con sombra densa a excepcion de algunas zonas bajas del municipio de San
Ramoén y el Tuma del departamento de Matagalpa.

En esta zona se localizan gran parte de los medianos y grandes productores, razén por la cual se
encuentra sistemas de produccidon semi-tecnificados y tecnificados, a diferencia de la zona Pacifico
Central donde se concentra la produccidn de tipo tradicional.

El tipo de integracion vertical permite clasificar a los beneficios en tres tipos. El primero ("tradicional")
abarca beneficios con mas de 30 afios, propiedad del mismo dueio de la finca (37% de los beneficios a
nivel nacional). El segundo tipo es el mads moderno y con mayor presencia en el departamento de
Matagalpa; aqui la agroexportadora o comercializadora decide crear, comprar o alquilar beneficios. Este
tipo es el mas importante en términos de café procesado. Finalmente, el tipo tres es el caso de
beneficios independientes que han logrado estrechar una relacién comercial con una agroexportadora o
comercializadora en contratos de mediano plazo y con el compromiso de que el beneficio venda toda o
casi toda su produccion a la agroexportadora o comercializadora.

En esta zona existen muchos productores que estdn integrados verticalmente y que logran exportar
directamente su café. No obstante, prevalece la presencia de dos empresas agroexportadoras (CISA,
Atlantic) que acopian en las fincas y brindan servicio de beneficiado hasta concretar la exportacion. En
este sentido, al igual que en la zona Pacifico Central, las agroexportadoras son actores clave de la

16 . , . ,
Cooperativa Café Cruz en el Crucero y la cooperativa Pekin Guerrero en Masatepe.
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cadena por ser proveedoras de financiamiento para la etapa de pre-corte y corte de café'’, ya que a
medida que pasan los afios cada vez son menos los productores que utilizan financiamiento directo de
los bancos comerciales. Ademas de las garantias que se les exige, el riesgo por la volatilidad de los
precios del café esta latente en el sector. Como referencia a este punto se ve la caida de los precios de
café en el 2001 y 2002 que generd la pérdida de muchas fincas que estaban como garantia y
desincentivd la inversién por parte de los productores en el mejoramiento o renovacién de su cafetal
por un par de ciclos.

Cadena de café en Nicaragua

En el cultivo de café se involucran pequeiios (<20 mz), medianos (20-50 mz) y grandes (>50mz)
productores. Mas de 30,000 fincas o sea el 99% de los productores son de pequefia 0 mediana escala,
siendo particularmente importantes los estratos entre 5 y 50 manzanas (70%). Los datos del dltimo
censo cafetalero de UNICAFE (Cuadro 20) también sefialan que los pequefios productores (<20 mz)
solamente participaban con un 25% de la produccidn nacional de café, debido a los bajos rendimientos
que obtienen (promedio de 5 qg/mz). El censo también indic6 que los 163 grandes productores (>50 mz)
son responsables del 20% del area cultivada y del 33% de la produccién nacional.

Cuadro 20. Clasificacidn de pequeios, medianos y grandes productores de café en Nicaragua

Area
No. Productores Cultivada
Estratos Productores % %
0-20 Mzs 28700 94 63
20-50 Mzs 1400 5 17
50 Mzs + 163 1 20
Total 30200 100 100

Fuente: Elaborado con datos de UNICAFEYy el ll Censo Agropecuario.

Tecnologias de Produccién

En Nicaragua se identifican tres tipos de tecnologias para producir café: tradicional, intermedia o semi-
tecnificada, y alta o tecnificada. De acuerdo a las estimaciones realizadas por el MAGFOR basados en la
encuesta nacional agropecuaria realizada para el ciclo 2000-2001, del total de drea sembrada, el 56% se
cultiva con tecnologia tradicional (principalmente pequefios productores); el 24% del area es semi-
tecnificada e incluye a pequenos y medianos productores; y sélo el 20% corresponde al area de café
tecnificado conformado por grandes productores (Cuadro 21).

El manejo tradicional del cultivo del café implica bajos rendimientos en comparacién con otros paises de
la regidn, ademas de poca diversificacién de las actividades en las plantaciones, poco aprovechamiento
de tecnologias amigables con el medio ambiente y mala organizacién del proceso productivo. Aun asi, de
las tres tecnologias la tradicional es la que generalmente tiene un menor costo unitario.

'7 para la etapa de pre-corte generalmente la agroexportadora le proporciona monto fijo por cada quintal de café y
sobre este cobra una tasa de interés de 11-12%.
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Cuadro 21. Distribucién de area de café por tecnologia en Nicaragua

Estratos por tamafio de finca  Tecnificado Semitecnificado Tradicional

Manzanas % % %
>0<=5.0 3 6 34
>5>=10 2 2 6
>10> =50 4 9 10
>50> = 100 4 4 4

> 100 7 3 3

Total 20 24 56

Fuente: Blaborado con datos de la Encuesta de Produccién 2000-2001

Actores

El café por ser un cultivo de exportacion involucra a diferentes agentes en cada proceso: siembra,
cultivo, recoleccién, transformacion, comercializacién, transporte y distribucién hasta el consumidor
final. La cadena agroindustrial del café inicia con los distribuidores de insumos; luego el productor al
establecer el semillero y vivero donde se preparan las condiciones dptimas para el desarrollo de las
plantas antes de llevarlos al terreno definitivo, pasado un periodo de cuatro afios, inicia el proceso de
recolecta del grano, que es llevado a los beneficios humedos para su procesamiento y se traslada a los
diferentes centros de acopio para su transformacion.

Los principales actores que participan en la cadena de comercializacidon del café son los productores,
acopiadores, procesadores, exportadores, comerciantes y consumidores.

Productores: tiene la posibilidad de asegurar la produccién del grano, que de acuerdo con los recursos
disponibles y sus sistemas de produccidon obtendra rendimientos promedios entre 5 y 22 quintales por
manzana. En algunos casos, los productores tecnificados estan integrados verticalmente (produccion,
procesamiento y comercializacion) y fungen como empresas exportadoras también para otros
cafetaleros. El pequefio productor, pero sobre todo el que se encuentra en las zonas mas alejadas de las
procesadoras y centros de acopio de las exportadoras, tiene menores opciones para comercializar
ventajosamente y generalmente venden mas barato su café.

Acopiadores: el café es acopiado por un intermediario que puede ser independiente o trabajar para un
beneficio exportador. Puede ser un acopiador local, que realiza operaciones de compraventa. También
estan los acopiadores en finca, que son personas que conocen a los productores, evitan que el productor
tenga que moverse de su finca, asume todos los riesgos y contrata el transporte.

Intermediarios-Transportistas: conoce la zona y realiza compras directas a los acopiadores locales y
productores con los que puede o no estar asociado. Trabaja con capital propio, de los mayoristas de la
cabecera departamental, o bien de exportadores.

Mayoristas: este agente acopiador trabaja con su propio capital de trabajo, es una persona reconocida
en la ciudad, para la cual trabajan pequefios y/o medianos acopiadores. Realiza también el acopio
directo en sus almacenes, normalmente ubicados en los mercados principales de los departamentos de
las zonas productivas. Coloca cosecha acopiada en casas exportadoras o bien participa como exportador.
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Beneficios: infraestructura agroindustrial (beneficiado hiumedo y seco) para procesar el café. Pueden
formar parte de una empresa exportadora. En estos centros se realiza el acopio del café pergamino
oreado o humedo de los productores o acopiadores, para su transformacion en café oro de exportacion.
Los beneficios humedos son generalmente propiedad de los productores ya sea solo o asociados,
mientras que los beneficios secos donde el café es secado y empacado, pertenecen a los productores
muchas veces asociados, o a empresarios proveedores del servicio que cobran una tarifa por este
servicio.

Exportadores: Son los lideres en la organizacién del acopio y exportacion del café. Las mas grandes
poseen su propio beneficio seco, autofinancian su funcionamiento. Son las que desarrollan las relaciones
con las empresas procesadoras, bancos, el transporte los puertos y los compradores finales. Manejan los
contactos con las instituciones reguladoras de la exportacién como el CETREX y la certificacién de origen
y calidad del producto. Estos actores controlan el 84% del café exportado, también satisfacen la
necesidad de financiamiento de los productores para levantar su cosecha y la estrategia de otorgar
financiamiento es para garantizar sus requerimientos de café. Ademas, proveen a los productores varios
servicios: administracién, certificacion y servicios financieros relacionados con la operacidon de
exportacion.

Instituciones regulatorias: Una vez que el café sale del proceso de beneficiado seco, listo para su
exportacién, entran en juego actores institucionales que norman el proceso exportador, entre los que se
encuentran el Ministerio de Fomento, Industria y Comercio, que es el rector nacional del comercio
interno y externo; el Centro de Tramites de Exportacion CETREX, que documenta la exportacion; el
Ministerio Agropecuario y Forestal a través de la Unidad Cuarentenaria, la Direccién General de Aduanas,
los puertos de embarque y los organismos internacionales que norman el comercio mundial.

Principales limitantes de la cadena de café

Actualmente se identifican algunas limitantes que impiden un mayor desarrollo de la cadena de café,
entre ellas:

* Productores dispersos y con dreas pequefas de produccién, donde la diversidad tecnoldgica es
grande y extrema, desde pequefas parcelas con muy bajos rendimientos donde se concentra la
mayoria de los productores, hasta grandes productores con tecnologia mas avanzada y altos
rendimientos e importantes volimenes de produccidn.

= Acceso restringido a crédito y financiamientos a largo plazo, debido a la poca capacidad de
endeudamiento causada por la fluctuaciones de los precios internacionales y por fendmenos
naturales que han afectado a las zonas productoras de café.

= Escasos recursos financieros para la implementacion de renovacién tecnoldgica, para los pequefios y
medianos productores.

= Falta de tecnologias apropiadas y sobre todo una mayor cobertura que permita explotar el potencial
total del cultivo.

= Capacidad agroindustrial limitada, como la tostaduria y el café torrefactado.

= Las exportaciones nacionales de café estan controladas por cuatro grandes compaiiias
transnacionales quienes combinadas alcanzan un 80% estimado, del total de las exportaciones. Esta
concentracioén en la cadena hace dificil que una empresa pequeiia o mediana pueda penetrar por si
misma a las plazas comerciales existentes y una clara ventaja competitiva para las transnacionales.
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Costos de Produccidon

Los costos de produccién se distinguen por su estructura, tipo de tecnologia, produccién y la capacidad
de los productores de afrontar financieramente el desarrollo de una plantacion determinada. La
importancia de analizar la estructura actual de los costos de produccion es en primer lugar conocer el
peso que tiene cada rubro dentro de la estructura y poder identificar a qué tipo de variaciones es mas
sensible el productor. En segundo lugar, nos permite suponer en los tres diferentes escenarios de los
sistemas de produccion cual seria la variacidn que experimentaria esta estructura al incorporar el costo
de una pdliza de seguro basado en indices climaticos. Finalmente, la idea de adquirir un seguro es
percibida por el productor como una carga a su estructura de costos, considerando que el punto de
equilibrio puede moverse facilmente por variaciones en el precio internacional del café, costo de los
insumos, mano de obra, entre otros.

Para elaborar esta estructura de costos se tomdé como referencia una que elabord el Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAGFOR) para negociar una normativa salarial de este sector en el afio 2002,
asi como informacion adicional proporcionada por el Consejo Nacional de Café (CONACAFE). No
obstante, la fuente de informacion primaria es la proporcionada por los productores de la zona asi
también se tomé en consideracién la opinién de técnicos y especialistas en el sector café.

En la Zona Pacifico Central, se identific6 una minoria de fincas con sistemas de produccién semi-
tecnificadas y las que operan con este sistema son generalmente algunas fincas con mas de 40
manzanas. En la Zona Norte, es caracteristico encontrar mayor diversidad en el sistema de produccidn,
desde tradicionales hasta tecnificadas el cual es un sistema caracteristico de fincas grandes. Predomina
el sistema de produccidn semi-tecnificado en la mayoria de las fincas medianas. El Cuadro 22 contiene la
estructura de costo de café en produccidn, por nivel tecnoldgico para una manzana, tomando en
consideracion informacion proporcionada de forma directa por los productores y referencias utilizadas
por el Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR).

Cuadro 22. Costos de produccion de café segun tecnologia, ciclo 2009/10

Tradicional Semi-Tecnificado Tecnificado
Concepto (T-1) (T-2) (T-3)
Us$ uss Us$
Mano de Obra 1 348.25 73% 644.86 55% 1087.97 49%
Insumos? 65.39 14% 183.94 16% 527.77 24%
Senicios3 49.77 10% 191.88 17% 273.81 12%
Depreciaciéon y Mantenimiento de
Infraestructura 0 0% 14.76 1% 19.68 1%
Otros* 0 0% 26.28 2% 110.76 5%
Gastos Administrativoss 0 0% 66.92 6% 130.67 6%
Gastos Financieross 14.71 3% 33.94 3% 60 3%
COSTO TOTAL (U$$/Mz) 478.12 100% 1,162.57 100% 2,210.65 100%
Rendimiento (qg/mz) 6.00 13.57 24.51
Costo Unitario US$/ Oro 81.28 85.64 90.21

Fuente: Elaboracién propia, basado en datos proporcionados por los productores entrevistados y con informaciéon de MAG
1 Mano de obra: incluye salario de corte del capataz, del apuntador , salario de cortadores

2 Insumos: incluye ademas los canastos y sacos de corte

3 Servicios: todos los servicios de transporte y en el caso del Tradicional incluye el servicio de beneficiado integral.

4 Otros: Manty Rep de equipos + Rep equipos e implementos, Conservacion de suelos y agua+ poliza de seguro
SFinanciamiento de precorte a unatasa 12% al afio, durante 5 meses sobre US$ 50 por cada qq oro.

63



Para los tres tipos de tecnologia los rubros con mayor participaciéon porcentual en la estructura de costo
son: mano de obra y los insumos y servicios contratados para desarrollar el proceso productivo. En el
caso del sistema de produccion tradicional puede notarse que aparecen en cero los items "depreciacién
y mantenimiento de infraestructura", "otros" y "gastos administrativos", lo cual se debe a que en las
entrevistas directas con los productores se constatd que ellos no realizan ni registran estos gastos y para
el caso especifico de gastos administrativos esta actividad es ejecutada por el mismo propietario de la
finca y en algunos casos es apoyado por algin familiar cercano. Por ello muchos productores con
sistema de produccidn tradicional pueden diferir unos con otros registrando costo unitario por quintal
inferior al que referimos en este segmento.

Si bien existe una gran diferencia en los costos totales por manzana entre los diferentes grupos de
productores o tecnologias, los costos unitarios suelen ser relativamente similares por la variacién en los
niveles de productividad. Por ejemplo, el costo unitario o bien el precio de equilibrio de un quintal oro
en el sistema tradicional es de USS$ 81.28, en tanto que en los sistemas semi-tecnificado y tecnificado es
de USS 85.64 y USS 90.21, respectivamente.

Para analizar el efecto que tendria en la estructura de costos del productor la incorporacién del pago de
una pdliza de seguro basado en indices climaticos se tomd como supuesto que el costo aproximado de
esta prima podria representar el 5% del costo "agricola". Este porcentaje tuvo mayor aceptacién por
parte de los productores encuestados cuando se hizo referencia al cual podria ser el precio que estarian
dispuestos a pagar por la pdéliza de un seguro de esta naturaleza. El costo "agricola" incluye la mano de
obra, insumos, servicios, manejo de suelos, combustibles y lubricantes. El costo "agricola" excluyo el
costo de personal de corte dado que es muy variable y la contratacién estd en dependencia de la
produccion esperada. No obstante, los costos totales resumidos en el Cuadro 23 incluyen todos los
renglones relacionados con la produccion de café (para el desglose de los costos, ver Anexo 8.9).

Cuadro 23. Resumen de costos de producciéon por tecnologia, ciclo 2009/10

Tradicional (T-1) Semi-Tecnificado (T-2) Tecnificado (T-3)
Concepto Sin Seguro Con Seguro Sin Seguro Con Seguro Sin Seguro Con seguro
Us$ Us$ US$ USs$ Uss US$
Mano de Obra 1 348.25 73% 348.25 71% 644.86 55% 644.86 54% 1087.97 49%  1087.97 48%
Insumos? 65.39 14% 65.39 13% 183.94 16% 183.94 15% 527.77 24% 527.77 23%
Senicios3 49.77 10% 62.71 13% 191.88 17% 191.88 16% 273.81 12% 273.81 12%
Depreciaciéon y Mantenimiento de
Infraestructura 0 0% 0 0% 14.76 1% 14.76 1% 19.68 1% 19.68 1%
Otros* 0 0% 1294 3% 26.28 2% 59.74 5% 110.76 5% 176.09 8%
Gastos Administrativoss 0 0% 0 0%  66.92 6% 66.92 6% 130.67 6% 130.67 6%
Gastos Financieross 1471 3% 1471 3% 33.94 3% 33.94 3% 60 3% 60.00 3%
COSTO TOTAL (U$$/Mz) 478.12 491.06 1,162.57 100% 1,196.03 100% 2,210.65 100% 2,275.99  100%
Costo Unitario US$/ Oro 81.28 83.48 85.64 88.11 90.21 92.87

Fuente: Elaboracién propia, basado en datos proporcionados por los productores entrevistados y con informacion de MAG-FORy CONACAFE
1 Mano de obra: incluye salario de corte del capataz, del apuntador , salario de cortadores

2 Jnsumos: incluye ademas los canastos y sacos de corte

3 Servicios: todos los servicios de transporte y en el caso del Tradicional incluye el servicio de beneficiado integral.

4 Otros: Mant y Rep de equipos + Rep equipos e implementos, Conservacion de suelos y agua+ poliza de seguro

sFinanciamiento de precorte a una tasa 12% al afio, durante 5 meses sobre US$ 50 por cada qq oro.
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Al incorporar al rubro "otros" el costo de la péliza de seguro podemos ver que este rubro se incrementa
en aproximadamente 3% para los diferentes casos y el costo unitario por quintal oro o bien precio de
equilibrio también experimenta un incremento de 2.7% en el sistema tradicional, 2.9% en el sistema
semi-tecnificado y 3.0% en el tecnificado. Al realizar un analisis de rentabilidad tomamos en
consideracion los costos de produccién antes expuestos, el rendimiento por manzana de acuerdo a cada
sistema de produccién y como referencia el precio promedio pagado al productor por quintal oro en el
afio 2009 (para un listado de precios pagados a los productores en el periodo 1995-2010, ver Anexo
8.10).

Cuadro 24. Rentabilidad de la produccién de café segun tecnologia, ciclo 2009/10

Tradicional (T-1) Semi-Tecnificado (T-2) Tecnificado (T-3)
Concepto Sin Seguro  Con Seguro Sin Seguro Con Seguro Sin Seguro Con seguro
Rendimiento QQ/Oro 6 6 13.57 13.57 24.51 24.51
Precio Promedio Productor
UsS$/QQ 101.00 101.00 101.04 101.04 101.04 101.04
Ingreso Bruto US$/QQ 594.10 594.10 1,371.60 1,371.60 2,476.20 2,476.20
Rentabilidad (Margen/Costo) 24% 21% 17.98% 14.68% 12.01% 8.80%

Fuente: Elaboracion propia, basado en datos proporcionados por los productores entrevistados y con informacion de MAG-FORy CONACAFE

Como refleja el Cuadro 24, al excluir el costo de un seguro el sistema de produccién tradicional tiene la
rentabilidad mas alta (24%) de los tres sistemas, seguido por el sistema semi-tecnificado (18%) y el
sistema tecnificado (12%). En correspondencia a lo antes expuesto, al incorporar el costo de la péliza en
la estructura de costos se observa una disminucién de aproximadamente 3% en cada caso.

Estos resultados parecieran indicar que producir de manera tradicional genera mejores resultados para
el productor; sin embargo, este sistema corresponde a una caficultura de subsistencia, porque el
productor tiene poco potencial de incrementar sus rendimientos y la calidad de su produccién y por ello
la rentabilidad es altamente sensible a cualquier evento, ya sea climatico, o de variaciones en el precio
de café o el costo de la mano de obra que pueda perjudicar en mayor medida su ya deteriorado
rendimiento.

Marco legal de los seguros agropecuarios en Nicaragua

Las politicas publicas relacionadas con el desarrollo del mercado de seguros agropecuarios pueden
caracterizarse en dos grandes grupos. El primero, es la provision de los bienes y servicios publicos
necesarios para crear un ambiente que fomente el desarrollo del mercado, disminuyendo(o eliminando)
las fallas de mercado y mejorando el acceso a la informacién y acrecentando su fiabilidad. El segundo
grupo, es la provision de incentivos que el gobierno podria aportar directamente al sector privado
(compafiias de seguros y/o productores) para hacer la adquisicion o la venta de seguros mas atractivos.
Este segundo grupo de politicas y programas ha sido, en gran parte, el centro del debate acerca del
seguro agropecuario. De hecho, el segundo grupo le ha quitado importancia en el debate sobre el tema
al primer grupo, el cual proporciona las condiciones necesarias (y a menudo suficientes) para el
desarrollo sustentable del mercado.
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Dentro de la provision de los bienes y servicios publicos necesarios para crear un ambiente que fomente
el desarrollo de los mercados agropecuarios se encuentra el mejoramiento del marco legal y regulatorio
para este tipo de seguros.

Comité de Seguro Agropecuario (CSA)

En el caso particular de Nicaragua no se ha creado una ley especifica que regule el funcionamiento de
este tipo de seguros. No obstante, se creé el Comité de Seguro Agropecuario (CSA), oficializado por el
decreto presidencial 41-2009 del 15 de junio de 2009, como una entidad intersectorial adscrita al
Ministerio Agropecuario y Forestal y que se encarga de coordinar la politica de desarrollo agropecuario a
través de la promocién de los seguros en este sector.

Este Comité estd integrado por el ministro del MAGFOR, quien ejerce la presidencia; el gerente del Banco
Produzcamos, ocupando la vicepresidencia; y el INISER es el encargado de la Secretaria Técnica Mientras
qgue la Asociacion Nicaragiiense de Aseguradoras Privadas, (ANAPRI); el Instituto Nicaragliense de
Estudios Territoriales, (INETER); el Instituto de Tecnologia Agropecuaria, (INTA); y la Direccion General de
Proteccién y Sanidad Agropecuaria del MAGFOR (DGPSSA) ocupan las vocalias.

Los principales objetivos del Comité de Seguro Agropecuario son:

= Asesorar al Ministro Agropecuario y Forestal o quien éste delegue en la formulacién, seguimiento y
evaluacion de estrategias, politicas, programas, proyectos y servicios que estén vinculados con el
Seguro Agropecuario.

= Determinar la armonizacién en la asignacion de recursos destinados a impulsar el Seguro
Agropecuario

= Velar por un acceso equitativo de los productores agricolas, pecuarios, pesqueros y apicolas a los
seguros agropecuarios.

Mercado potencial de seguros basados en indices climdticos

El mercado de seguros en Nicaragua

En Nicaragua el mercado de seguros tiene un sistema de mercado mixto (publico-privado). El sector de
seguros privados coexiste con una compafiia publica que ofrece servicios de aseguramiento y que
compite con las compaiiias privadas. En este caso opera en Nicaragua el INISER (Instituto Nicaragliense
de Seguros y Reaseguros) y otras compafias de seguro privadas; sin embargo, hasta el afio 2006, INISER
fue la Unica compaiiia de seguros que tenia instrumentos innovadores de Seguro Agropecuario, como es
ejemplo el seguro basado en indice climatico.

Actualmente existe otra empresa privada como es el caso de Agropecuaria Lafise que tiene disponible
seguros basados en indices climdticos para el mani, arroz y proyectos para ampliar la cobertura a maiz,
frijol y sorgo.

Instrumentos Basados en indices Climaticos

El seguro basado en indices climaticos puede estructurarse para que los contratos de seguro sean
escritos con clientes individuales bajo el acuerdo de que la indemnizaciéon ocurrird dado un evento
disparador. Las compensaciones se hacen si el indice llega o pasa un nivel limite predeterminado en un
periodo de tiempo establecido. El evento asegurado se mide con un indice el cual estd determinado por
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la correlacién histérica entre eventos climaticos y los rendimientos del cultivo, de modo que Ia
distribucion de probabilidad del evento puede ser estimada y el evento puede ser medido.

El indice puede ser uno de entre una variedad de indicadores climaticos, como: la acumulacién de
precipitacion, la temperatura, la humedad, la velocidad del viento, los dias soleados, lo cual se valida con
una tercera parte independiente y se correlaciona con los dafios sufridos por el individuo a causa del
evento. El indice se usa para determinar la ocurrencia y magnitud del evento estipulado en el contrato
de seguro. No hay verificacién de pérdidas a nivel de finca. Por consiguiente, la indemnizacidn ocurre
para el asegurado en el momento que el evento indexado ocurre, ya sea que el asegurado sufriera o no
pérdidas por el evento para el cual se comprd el seguro. Dada la estructura del contrato, el seguro
climatico basado en indices permite que los individuos mitiguen sus riesgos de produccién a través de un
método que es independiente de la produccion individual.

Demanda potencial

Para evaluar la demanda potencial por los seguros basados en indices climaticos en la zona Pacifico
Central y Zona Norte (departamentos de Matagalpa y Jinotega), se recopilé informacién mediante la
aplicacién de boletas (previamente utilizada en Sigatepeque, Honduras) para determinar: 1) cudles son
los eventos climaticos que les preocupan? 2) como han sido afectados por estos? 3) con qué frecuencia
ocurren? y 4) cédmo han enfrentado este tipo de riesgos? En este sentido se identificaron las zonas
reconocidas por los productores como mas vulnerables ante este tipo de eventos.

Por otro lado, se incluyeron las percepciones de todos los actores entrevistados respecto al desarrollo
del seguro basado en indices climaticos en ambas zonas y algunas sugerencias por parte de los
productores que consideran deberian incorporarse para llevar a cabo la implementacién de los seguros.
La gran mayoria de los productores entrevistados opina que los cambios en el rendimiento se deben
principalmente al comportamiento irregular de las lluvias en los Ultimos 10 afos, pero con el tiempo este
problema se ha hecho mas predominante. El exceso o falta de lluvia es critico en una de las etapas mas
importantes del desarrollo del cultivo como es la floracion.

Demanda potencial en la zona Pacifico Central

Esta zona ha sido muy afectada por el fendmeno del nifio, provocando afios con sequia e inviernos
tardios que afectan la floracién e inciden directamente en la produccién. Se experimentan cambios en la
distribucidn de la lluvia que afecta el desarrollo del grano.

A partir del analisis de toda la informacidn recopilada sobre cual es el evento climatico que mas afecta la
produccion de café en esta zona se determiné por el orden de importancia y frecuencia con que ocurren
que la sequia, es el evento que podria asegurarse si se tomara la decisiéon de adquirir una péliza de
seguro basado en indices climaticos. Del total de productores encuestados un 47%, opiné que tanto el
exceso o falta de precipitaciéon durante la floracién puede afectar su rendimiento, por ello el seguro
podria funcionar para ambos eventos. En este sentido el exceso de lluvia no se percibié como un evento
independiente que podria asegurarse. Un 35% opind que el problema con mayor relevancia era
ocasionado por la sequia y que el seguro funcionaria bien solo para este evento, en tanto que un 18%
opind que ninguno de estos eventos es tan relevante para ser objeto de una pdliza de seguro (Figura 32).
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Region Pacifico Central

Exceso de lluvia
0%

Fuente: BElaboraciéon propia, basado en encuestas realizadas a productores.

Figura 32. Percepcion sobre los eventos climaticos que podrian ser asegurados para el café

Es importante destacar que un 83% de los entrevistados expreso estar estaria interesado en asegurar su
produccidn de café; sin embargo, esta decisidn esta sujeta a una serie de factores que analizaremos en la
secciéon "Disposicidon a pagar". El porcentaje restante opina que definitivamente el evento climatico
deberia ser muy drastico para que pueda verse reflejando en el rendimiento y antes de adquirir una
poliza de seguro basado en indices climaticos, optaria por analizar otras opciones. En este sentido, se
refiere a realizar inversiones en su cafetal, contratar asistencia técnica, aplicar fertilizantes u otras
medidas que puedan mejorar su rendimiento, puesto que es una forma mas perceptible para el
productor si se quiere tomar medidas para evitar dafios a la produccién cafetalera, sobre todo
considerando que la produccidn de esta zona es realizada por la mayoria de forma tradicional, con nivel
de inversiones minimas para mantener costos de produccion relativamente bajos.

Demanda potencial en la Zona Norte

Los eventos climaticos que han afectado en los ultimos afios a la caficultura en esta zona no es distante a
lo que ha ocurrido en la Regién Pacifico Central del pais, las opiniones expresadas por los entrevistados
afirman que estos eventos se constituyen como un factor que definitivamente afecta la produccién de
café. Los factores (estimulo solar, lluvias), que estimulan el desarrollo de la planta han cambiado,
provocando lluvia en periodos que antes habia sol y viceversa teniendo como resultado cambios en el
comportamiento de la plantacién.

La irregularidad en los inviernos y la distribuciéon en las lluvias es evidentemente uno de los factores que
perjudica el desarrollo del grano. En Matagalpa se identifican zonas cafetaleras especificas que han sido
mas vulnerables a eventos climaticos, situados principalmente en las zonas bajas (500-700 msnm) como
el Tuma- La Dalia, San Ramodn y algunas comarcas cercanas entre ellas Yasica Sur, El Roblar, Yucul y el
Horno.

El exceso de lluvias en algunos afios (ej. 1998, 2007, 2008, 2010), han causado deslaves produciendo
danos fisicos a las plantaciones, erosién del suelo y la pérdida de areas productivas. Este
comportamiento de las lluvias en algunas etapas del cultivo del café como la florescencia ocasiona
también el aborto de la planta, caida del grano (grano negro) y una maduracién irregular del fruto, lo que
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ocasiona baja produccién y calidad. Otro evento identificado es la falta de lluvia continua: la planta
florece y si luego no llueve lo suficiente el fruto no logra desarrollarse, lo que compromete la produccion.

En las zonas bajas se identificaron problemas de sequia, con mayor frecuencia en los ultimos cinco afios;
como resultado, el grano es mas pequefio y el efecto inmediato es un menor rendimiento (para algunos
productores puede ser 20-30% menos). Este porcentaje puede variar en dependencia de la severidad de
la sequia en una zona especifica. En este sentido la calidad del café también se ve afectada por la falta de
lluvia, puesto que esto es lo que permite la acumulacién de azucares y peso.

En cuanto a la identificacién de riesgos o eventos climaticos que podrian ser asegurados se menciona
que la sequia seria apropiado para las zonas bajas del departamento de Matagalpa ( El Tuma- La Dalia 'y
San Ramodn ) y exceso de lluvia para las zonas con altura superior a los 700 metros sobre el nivel del mar.
Estas areas se localizan en Matagalpa municipio, especificamente en las fincas localizadas en Jinotega.

Los conocimientos sobre los seguros agricolas varian segun tipo de seguro, al igual que el interés en
adquirir un seguro basado en indices climaticos u obtener mas informacién sobre el mismo (Cuadro 25).

Cuadro 25. Apreciaciones de seguros agricolas por los productores de café en la Zona Norte, Nicaragua

Conocimiento NO SI
Seguros agricolas tradicionales 40% 60%
Seguros basados en indices climaticos 89% 11%

Interés / Necesidad de informacion

Interés en seguro basado en indices climaticos 27% 63%

Necesidad de mas informacién 0% 100%

Como muestra el Cuadro 25, mas de la mitad de los entrevistados en la Zona Norte conoce los seguros
agricolas tradicionales, pero solo uno en cada nueve productores ha escuchado de seguros basados en
indices climaticos, ante todo grandes productores que han tenido la oportunidad de estar en otros
paises; sin embargo, al estar conscientes que dia a dia los efectos climaticos van afectando mas las
plantaciones casi dos tercios manifiestan interés en seguros basados en indices climaticos. Aun asi, todos
los entrevistados manifestaron la necesidad de obtener mayor informacion sobre este seguro.
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Cuadro 26. Percepcion de los riesgos por los actores de la cadena del café en Pacifico Central y Zona
Norte, Nicaragua

Riesgos

Pacifico Central

Matagalpa-Jinotega

Cambios en el clima que
han afectado la
produccién de café

e Veranos muy fuertes, sequias,
inviernos tardios que afectan
principalmente la etapa de
floracién

e Cuando la floracion se produce
en el mes de abril y después no
llueve lo suficiente el grano no
logra obtener un buen
desarrollo, lo que se traduce en
disminucién de los rendimientos.

e Enlazona del crucero se
experimentan afectaciones en las
plantaciones por el 6xido de
azufre del volcan Santiago que, al
mezclarse con las lluvias, causa
manchitas en las plantas.

e Entrada temprana de las lluvias:

cosecha y floracion temprana,
impedimento de labores de poda
gue ocasiona bajos rendimientos

e Sequia: pobre nutricidn del grano

e Exceso de lluvia: deslaves,

incremento de costos en
actividades de manejo

e Exceso de vientos: a la entrada de

la época seca maltratan
fuertemente las plantaciones
sumado al maltrato del corte

Ciclos en que se han
acentuado mas las
afectaciones por
variaciones o irregulari-
dades en el clima

2008-2009

2004/2005
2008/2009
2009/2010

Zonas cafetaleras
identificadas como
zonas de riesgo

Masatepe, El Crucero, Granada

Matagalpa: zonas bajas en San
Ramén, Waslala, Rancho Grande, El
Tuma- La Dalia (por sequia)
Jinotega: Municipio Jinotega, Pueblo
Nuevo, Asturias, Yali, El Cuad,
Pantasma (por exceso de Iluvias)

Desarrollo de plagas y
enfermedades

Mayor presencia de enfermedades,
especificamente hongos

Broca, roya, ojo de gallo, antracnosis

Mal manejo

Mantenimiento, establecimiento de
barreras rompevientos, diques,
curvas de nivel

En el Cuadro 26 se puede apreciar la percepcion de los productores que la pérdida de regularidad de la
precipitacién puede afectar el rendimiento productivo. En algunas zonas el grano llega a su madurez
fisiolégica durante el mes de noviembre cuando acumula azucares, lo cual se traduce en calidad para la
cual es importante una precipitacion de 350 mm o mas durante este mes. A manera de ejemplo, un
productor explicd que durante el afio 2009 el registro total de precipitacion fue de 2452 mm, pero se vio
una fuerte disminucidn en la produccién porque practicamente no llovié durante el mes de noviembre.
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Eso muestra que la distribucién de las lluvias es igualmente importante como la cantidad total para
obtener un buen rendimiento productivo.

Disposicion a pagar
Zona Pacifico Central

Disposicion
Para analizar la disposicion de los productores para pagar por un seguro nos referimos a cuales son

aquellos factores que influyen en la toma de esta decision, durante las entrevistas fueron expresados los
puntos que a continuacién explicamos.

Determinantes en la toma de decision para la compra de un seguro basado en indices climaticos

En el caso de los productores de la Zona Pacifico Central, a quienes la idea del seguro les resultd mas
atractiva porque en general han sentido con mayor intensidad las consecuencias de las variaciones
climaticas comparten en general muchas opiniones con los entrevistados con los de la Zona Norte,
referente a cuales factores determinarian la decisién de comprar el seguro basado en indices climaticos
para café.

El monto a pagar por la prima del seguro

Definitivamente que en orden de importancia es uno de los factores clave para los productores es
analizar su estructura de costo y para tener una idea clara del monto que podrian pagar por una prima
del seguro, tienen que tener claro en cuanto se les incrementaria su costo por quintal producido. El 70%
de los productores opind que lo maximo que estarian dispuestos a pagar por una prima de seguros seria
el 5% del costo agricola para producir una manzana de café, calculada de acuerdo al rendimiento
estimado y de su sistema de produccidn (tradicional, semi-tecnificado o tecnificado).

Volatilidad del precio internacional de café

Una de las mayores preocupaciones de los productores y demds actores del sector cafetalero es la
volatilidad de los precios internacionales del café. Cuando el precio del café disminuye el precio de
equilibrio (costo total/ rendimiento promedio) para el productor podria no superar el precio al que le
compran su café o bien disminuir su margen a tal punto que sea imposible agregar otro peso a su
estructura de costos.

El comportamiento de las variables que afectan su estructura de costo

Basicamente se refiere al incremento de sus costos cada afio, entre los que destacan insumos y mano de
obra. El productor procura mantener costos manejables y si estos sufren incrementos priorizara
aquellos que considera indispensables para sacar su produccion.

Criterios para establecer las clausulas en el contrato del seguro

La informacién general de cdmo podria estructurarse el seguro para café despierta algunas
interrogantes entre las personas entrevistadas como por ejemplo: cudles son los criterios para
establecer cada afio el rendimiento esperado por el productor?, cual es el precio de referencia del café
que se fijard en el contrato?, la aseguradora cubrira siempre el mismo porcentaje (80%) o este puede
variar?
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Cultura de seguro

Existen muy pocos productores que conocen el funcionamiento de los seguros agricolas. Un 82% de los
productores entrevistados opind que la decision de tomar el seguro depende del precio de la prima y a
la vez, antes de tomar la decision de asegurar su café prefieren evaluar alternativas, tomando en
consideracion si invertir el dinero en mejorar sus actividades agricolas u otras actividades que puedan
realizar para evitar tener consecuencias mas desfavorables para su produccion de café. Finalmente, la
idea del seguro no es la primera de sus alternativas de decision.

Disposicion a pagar

Para mostrar el escenario con el pago de la prima del seguro, se tomé como referencia el porcentaje
maximo que estaria dispuesto a pagar el productor por la prima para asegurar su café. En este caso
consideramos un 5%, de acuerdo a lo expresado en las encuestas y entrevistas realizadas.

Para este analisis se realizé un andlisis de sensibilidad, considerando las variables que puedan afectar su
estructura de costos y, por ende, su disposicion a pagar por un seguro. Se utiliza la estructura de costos
presentada en el Cuadro 23 y los resultados de rentabilidad por tecnologia del Cuadro 24. La
rentabilidad base es: Café Tecnificado (12%), Café Semi-Tecnificado (18%) y Café Tradicional (24%).

Las variables consideradas fueron fluctuaciones en el precio pagado al productor, variaciones en el
rendimiento por manzana, variaciones en el costo de la mano de obra estimada en dias-hombre (DH) y
variaciones en el precio de los insumos.

Analisis de sensibilidad

Café Tecnificado: los Cuadros 27 y 28 muestran que las variaciones que mas afectan la estructura de
costos del café son los cambios en el precio pagado al productor. Si este disminuye un 10% aun
manteniendo el mismo rendimiento por manzana, la rentabilidad seria negativa; en cambio, si el precio
se mantiene y su rendimiento se ve afectado en -2 quintales por manzana, todavia resulta en una
rentabilidad de 3.4%. En orden de importancia le siguen las variaciones en los costos de dias-hombre,
donde un incremento de 15% vuelve su rentabilidad negativa. Las variaciones en los insumos no
comprometen en gran proporcién la rentabilidad si el precio permanece constante al igual que el
rendimiento: aln con un 15% de incremento en el costo de los insumos la rentabilidad es 8.2%
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Cuadro 27. Café Tecnificado — sin seguro

CAFE: Bajo el supuesto que varia el precio pagado

al productor y el rendimiento por manzana

Rend por Mnz  -------- > QQ/ ORO 18.10 22.62 24.51 25.34 25.79 27.15
S$/QQ ORO 40.00 50.00 54.16 56.00 57.00 60.00
80.0 -34.5% -18.1% -11.3% -8.3% -6.7% -1.8%
Precio pagado al productor 101.0 -17.3% 3.4% 12.0% 15.8% 17.9% 24.1%|
90.0 -26.3% -7.9% -0.2% 3.2% 5.0% 10.5%
102.0 -16.5% 4.4% 13.1% 16.9% 19.0% 25.3%
118.0 -3.4% 20.8% 30.8% 35.3% 37.7% 44.9%
132.0 8.1% 35.1% 46.3% 51.3% 54.0% 62.1%|
CAFE: Bajo el supuesto de que el precios de los insumos varia
Variacién precios agroquimicos -0.15 -10% -5% 0% 5% 10% 15%
Costo US$/qq -agroq 68.98 69.0 69.0 69.0 69.0 69.0 69.0|
Agroq. 18.042 19.10 20.16 21.23 22.29 23.35 24.41
Costo tot US$/qq 87.02180987 88.08 89.14 90.21 91.27 92.33 93.39
Precio al Prod (Constante) 101.0414609 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 14.01965102 12.96 11.90 10.84 9.77 8.71 7.65]
Rent % (margen/costo) 0.161105027 14.7% 13.3% 12.0% 10.71% 9.4% 8.2%
CAFE: Bajo el supuesto de que el Costo del DH varia
Variacion costo Mano de Obra [0) 10% 15% 20% 25%|
Precio DH 5.41 6 7 8 10|
Costo qq -m.o 45.8 45.8 45.8 45.8 45.8
Mano Obra 44.39 48.83 56.16 67.39 84.24]
Costo tot US$/qq 90.21 94.65 101.97 113.20 130.05
Precio al Prod (Constante) 101.04 101.04; 101.04 101.04 101.04]
margen 10.84 6.40 -0.93 -12.16 -29.01
Rent % (margen/costo) 12.0% 6.8% -0.9% -10.7% -22.3%|
Cuadro 28. Café Tecnificado — con seguro
CAFE: Bajo el supuesto que varia el precio pagado al productor y el rendiemiento por manzana
Rend por Mnz  -------- > QQ/ ORO 18.10 22.62 24.51 25.34 25.79 27.15]
US$/QQ ORQO
80.0 -36.4% -20.5% -13.9% -10.9% -9.3% -4.6%
Precio pagado al productor 101.0 -19.6% 0.4% 8.8% 12.5% 14.5% 20.5%|
90.0| -28.4% -10.5% -3.1% 0.2% 2.0% 7.4%
102.0 -18.9% 1.4% 9.8% 13.6%| 15.6% 21.7%)
118.0 -6.2% 17.3% 27.1% 31.4% 33.7% 40.8%
132.0 5.0% 31.2% 42.1% 47.0% 49.6% 57.5%)
CAFE: Bajo el supuesto de que el precios de los insumos varia
Variacion precios agroquimicos -0.15 -10% -5% 0% 5% 10% 15%
Costo US$/qq -agroq 71.65 71.6 71.6 71.6 71.6 71.6 71.6]
Agroq. 18.042 19.10 20.16 21.23 22.29 23.35 24.41
Costo tot US$/qq 89.68784504 90.75 91.81 92.87 93.93 94.99 96.06
Precio al Prod (Constante) 101.0414609 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 11.35361586 10.29 9.23 8.17 7.11 6.05 4.99
Rent % (margen/costo) 0.126590352 11.3% 10.1% 8.8% 7.57% 6.4% 5.2%
CAFE: Bajo el supuesto de que el Costo del DH varia
Variaciéon costo Mano de Obra 0] 10% 15% 20% 25%|
Precio DH 5.41 6 7 8 10|
Costo qq -m.o 48.5 48.5 48.5 48.5 48.5
Mano Obra 44.39 48.83 56.16 67.39 84.24
Costo tot US$/qq 92.87 97.31 104.64 115.87 132.72]
Precio al Prod (Constante) 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 8.17 3.73 -3.59 -14.83 -31.67]
Rent % (margen/costo) 8.8% 3.8% -3.4% -12.8% -23.9%)|




Café Semi-Tecnificado: los Cuadros 29 y 30 reflejan que las variaciones que mas afectan la estructura de
costos del café son los cambios en el precio pagado al productor. Si este disminuye un 20% aun
manteniendo el mismo rendimiento por manzana, la rentabilidad seria negativa; en cambio, si el precio
se mantiene y su rendimiento se ve afectado en -2 quintales por manzana, resulta en una rentabilidad de
0.8%. La rentabilidad para este sistema de produccién se ve menos afectada ante variaciones en los
insumos e incremento en el precio de mano de obra. En el primer caso continda siendo positiva atin con
un incremento de 15% y en el segundo caso es positiva hasta un 25% mas de variacion.

Cuadro 29. Café Semi-Tecnificado — sin seguro

CAFE: Bajo el supuesto que varia el precio pagado al productor y el rendimiento por manzana

Rend por Mnz  -------- > quintal oro - 12 13 13.6 145 16 18
Precio al uUs$

Productor 65 -35.1% -29.2% -24.1% -19.0% -11.5% 1.2%

80 -20.2% -12.8% -6.6% -0.4% 9.0% 24.5%

102 1.8% 11.2% 19.1% 27.0% 38.9% 58.8%

101.0 0.8% 10.1% 17.98% 25.8% 37.6% 57.3%

110 9.8% 19.9% 28.4% 37.0% 49.8% 71.3%

118 17.7% 28.6% 37.8% 47.0% 60.7% 83.7%

132 31.7% 43.9% 54.1% 64.4% 79.8% 105.5%

146 45.7% 59.1% 70.5% 81.8% 98.9% 127.3%

CAFE SEMI-TEC: Bajo el supuesto de que el precios de los insumos varia

Variacién precios agroquimicos -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%
Costo US$/qq -agroq 72.3 72.3 72.3 72.3 72.3 72.3 72.3
Agroq. 11.33 12.00 12.67 13.33 14.00 14.67 15.33]

Costo tot US$/qq 83.64 84.31 84.98 85.64 86.31 86.98 87.64
Precio al Prod (Constante) 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 17.40 16.73 16.06 15.40 14.73 14.07 13.40
Rent % (margen/costo) 20.8% 19.8% 18.9% 17.98% 17.1% 16.2% 15.3%

CAFE SEMI-TEC: Bajo el supuesto de que el Costo del DH varia

Variacion costo Mano de Obra 0% 10% 15% 20% 259
Costo DH (US$) 5.41 5.95 6.22 6.49 6.76)
Costo qq -m.o 38.1 38.1 38.1 38.1 38.1
Mano Obra 47.50 52.26 54.63 57.01 59.38
Costo totAL US$/qq 85.64 90.39 92.77 95.14 97.52
Precio al Prod (Constante) 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 15.40 10.65 8.27 5.90 3.52]
Rent % (margen/costo) 17.98%) 11.8% 8.9% 6.20% 3.6%
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Cuadro 30. Café Semi-Tecnificado — con seguro

CAFE SEMI-TEC: Bajo el supuesto que varia el precio pagado al productor y el rendimiento por manzana

Rend por Mnz -------- > quintal oro A 12 13 13.6 14.5 16 18,
Fanega
Precio al US$
Productor 65 -34.8% -31.1% -26.2% -21.3% -13.9% -1.6%
80 -19.7% -15.3% -9.2% -3.1% 5.9% 21.1%
102 2.3% 8.0% 15.8% 23.5% 35.1% 54.4%
101.0 1.4% 7.0% 14.68% 22.3% 33.8% 52.9%
110 10.4% 16.5% 24.8% 33.2% 45.7% 66.5%
118 18.4% 25.0% 33.9% 42.9% 56.2% 78.6%
132 32.4% 39.8% 49.8% 59.8% 74.8% 99.8%
146 46.5% 54.7% 65.7% 76.8% 93.3% 120.9%

CAFE SEMI-TEC: Bajo el supuesto de que el precios de los insumos varia

Variacion precios agroquimicos -15% -10% -5% 0% 5% 10% 15%
Costo US$/qq -agroq 74.8 74.8 74.8 74.8 74.8 74.8 74.8
Agroq. 11.33 12.00 12.67 13.33 14.00 14.67 15.33]

Costo tot US$/qq 86.11 86.77 87.44 88.11 88.77 89.44 90.11]
Precio al Prod (Constante) 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 14.93 14.27 13.60 12.93 12.27 11.60 10.93]
Rent % (margen/costo) 17.3% 16.4% 15.6% 14.68% 13.8% 13.0% 12.1%

CAFE SEMI-TEC: Bajo el supuesto de que el Costo del DH varia

Variacién costo Mano de Obra 0% 10% 15% 20% 25%
Costo DH (US$) 5.41 5.95 6.22 6.49 6.76
Costo gqq -m.o 40.6 40.6 40.6 40.6 40.6
Mano Obra 47.50 52.26 54.63 57.01 59.38
Costo totAL US$/qq 88.11 92.86 95.23 97.61 99.98
Precio al Prod (Constante) 101.04 101.04 101.04 101.04 101.04
margen 12.93 8.18 5.81 3.43 1.06
Rent % (margen/costo) 14.68% 8.8% 6.1% 3.52%) 1.1%

Café Tradicional: los Cuadros 31 y 32 muestran que las variaciones que mds afectan la estructura de
costos del café son los cambios del rendimiento mas que del precio. Con una disminucién de 10% en el
precio pagado al productor, la rentabilidad es positiva en 10.7%; en cambio, una disminucion en
rendimiento de 1.46 quintales, manteniendo el precio, vuelve negativa su rentabilidad (- 4.4%). Por otro
lado el costo de la mano de obra puede incrementarse en un 25% y aun asi alcanzar una rentabilidad de
5.1%.
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Cuadro 31. Café Tradicional — sin seguro

CAFE: Bajo el supuesto que varia el precio pagado al productor y el rendimiento por manzana

Rendimiento qq oro/Mz 1.81 2.71 3.62 4.52 5.88 6.33]
Precio al Productor
US$/qq (oro)
60 -77.3% -65.9% -54.6% -43.2% -26.2% -20.5%
70 -73.5% -60.3% -47.0% -33.8% -13.9% -7.3%
90 -65.9% -48.9% -31.9% -14.8% 10.7% 19.2%
101.0 -61.8% -42.7% -23.5% -4.4% 24.3% 33.8%
120 -54.6% -31.9% -9.1% 13.6% 47.6% 59.0%
128 -51.5% -27.3% -3.1% 21.1% 57.5% 69.6%
146 -44.7% -17.1% 10.5% 38.2% 79.6% 93.4%
CAFE: Bajo el supuesto de que el Costo del DH varia
Variacién costo Mano de
Obra 0 10% 15% 20% 25%
Precio Dia- Hombre 5.41 6.0 6.2 6.5 6.8
Costo qg - M.O (US$) 22.1 22.1 22.1 22.1 22.1]
Mano Obra US$ 59.20 65.12 68.08 71.04 74.00
Costo total US$/qq 81.28 87.20 90.16 93.12 96.08|
Precio al Productor 101.00 101.00 101.00 101.00 101.00]
Margen 19.72 13.80 10.84 7.88 4.92]
Rentabilidad %
(margen/costo) 24.3% 15.8% 12.0% 8.5% 5.1%

Cuadro 32. Café Tradicional — con seguro

CAFE: Bajo el supuesto que varia el precio pagado al productor y el rendimiento por manzana

Rendimiento aq oro/Mz 2 3 4 5 6 6
Precio al Productor
US$/qq (oro)

60 -77.9%| -66.8%| -55.8%| -44.7%| -28.1%| -22.6%

70 -74.2% -61.3%| -48.4%| -35.5% -16.1% -9.7%

90 -66.8% -50.2%| -33.7%| -17.1% 7.8% 16.1%

95.0 -65.0%| -47.5%| -30.0%| -12.5% 13.8%| 22.6%

101.00 -62.8%| -44.2%| -25.5% -6.9% 21.0%| 30.3%

120 -55.8%| -33.7%| -11.5% 10.6% 43.7%| 54.8%

128 -52.8%| -29.2% -5.6% 17.9% 53.3%| 65.1%

146 -46.2% -19.3% 7.6% 34.5% 74.9% 88.3%

CAFE: Bajo el supuesto de que el Costo del DH varia
Variacién costo Mano de
Obra 0% 10% 15% 20% 25%
Precio Dia- Hombre (US$) 5.41 6.0 6.2 6.5 6.8
Costo qq - M.O (US$) 24.3 24.3 24.3 24.3 24.3
Mano Obra US$ 59.20 65.12 68.08 71.04 74.00
Costo total US$/qq 83.48 89.40 92.36 95.32 98.28
Precio al Productor 101.00 101.00 101.00f 101.00{ 101.00
Margen 17.52 11.60 8.64 5.68 2.72
Rentabilidad %

(margen/costo) 21.0% 13.0% 9.4% 6.0% 2.8%
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Resumen de los analisis de sensibilidad

El analisis de sensibilidad realizado con las tres estructuras de costos permite concluir que cada uno de
los escenarios es altamente sensible a variaciones en los precios del café; sin embargo, son mas
afectados los de sistema tecnificado y semi-tecnificado. El sistema tradicional estd mas sensible a
variaciones en su rendimiento y el costo de mano de obra.

Estos resultados nos permiten conocer que con estructuras de costos similares a las que hemos
presentado el productor tiene capacidad de adquirir un seguro, dado que su estructura de costos puede
soportar un incremento de 5% al costo "agricola". Aunque esto significa sacrificar cierto porcentaje de su
rentabilidad (aproximadamente 3% para las diferentes opciones). La decision de compra del seguro esta
en manos del productor y efectivamente tiene razén cuando afirma que el precio del café podria ser el
principal determinante para decidir si compra o no el seguro.

Zona Norte

El andlisis de la disposicion a pagar por un seguro basado en indices climaticos arrojé los siguientes
resultados: el 50% expresé estar dispuesto a pagar una prima equivalente al 1-5% de los costos de
produccidn; el 13% estaria dispuesto a pagar una prima equivalente al 5-10% y un 7.5% una prima mayor
al 10% de los costos de produccién (Cuadro 33). Cabe mencionar que un 29.5% de los entrevistados dijo
no estar dispuesto a pagar un seguro; esto se puede atribuir, entre otras cosas, a que existe poco
conocimiento por parte de los productores sobre seguros agricolas en general.

Cuadro 33. Disposicidn a pagar por un seguro basado en indices climaticos

% del costo total % de productores Riesgos
de produccién

No pago 29.5

-59 9
1-5% 20% e Cobertura general
5-10% 13% e Exceso lluvia
10-20% 75 e Sequia

Se pudo determinar que las siguientes variables inciden sobre la disposicion a pagar:
= precio internacional del café

= monto absoluto a pagar por la prima del seguro

= comportamiento de las variables que afectan la estructura de costos

= clausulas en el contrato de seguro

= entendimiento del funcionamiento del seguro (cultura de seguros).

Canales de distribucion

Es importante destacar por regidén que opinan los productores en cuanto al mejor canal para ofrecerles
el seguro en caso de querer adquirirlo. En forma general para ambas zonas, las organizaciones
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(cooperativas, asociaciones, otras) consideran que para que los pequefios productores puedan acceder a
este tipo de productos no hay otra alternativa que asocidandose, en vista de los altos costos de
transaccion incurridos en contratos individuales para pequefios productores. En este caso, la alternativa
podrian ser las organizaciones de los productores; sin embargo, en la actualidad este canal no seria
viable para el Pacifico Central dada la poca organizacion de los productores en cooperativas o
asociaciones y, en caso de las organizaciones existentes, la limitacién de los recursos disponibles.

Zona Pacifico Central

Tomando como referencia a las personas entrevistadas, que opinaron que les gustaria tomar un seguro
pero que dependia de algunos factores (82%), un 50% opind que le gustaria tomarlo de manera personal
esto quiere decir aseguradora-productor, un 29% a través de su agroexportadora por que dispone de
capital para realizar este pago, un 14% a través de una empresa financiera y un 7% a través del canal que
represente un menor costos de transaccion para el productor.

Zona Norte

En el caso de los productores entrevistados en Matagalpa y Jinotega, del 25% que afirmé que le
interesaria el seguro basado en indices climaticos para su café de forma individual, el 31% lo haria a
través de su cooperativa, el 4% mediante bancos y el 3% de forma directa con la aseguradora (Figura 33).
Es necesario tomar en cuenta que los productores requeririan de mayor informacién sobre los
componentes de un contrato para este tipo de seguro, las primas, los beneficios, las responsabilidades y
formas de pago; con todos estos insumos tendrdn mayor claridad y elementos de seleccién del canal de
distribucidn.

En consulta directa con las cooperativas entrevistadas manifestaron su disposicién para funcionar como
canal si esto se llegara a implementarse en un futuro, no obstante consideran que el productor debera
decidir si quiere o no tomar el seguro. Por otro lado, existen otras prioridades antes de promover el
seguro, si tuviesen que decidir por el destino de los recursos, destinar fondos para prima de seguros
versus invertir en otras necesidades del sector, evidentemente el productor es quién establece sus
prioridades. Existe tanta necesidad de financiamiento y asistencia técnica que la alternativa del seguro lo
ven como algo que pueda implementarse después de fortalecer otros aspectos del gremio cafetalero.

Personal * 25%
Cooperativas * 31%

Bancos * 4%
Aseguradoras * 3%

Figura 33. Preferencias en cuanto a los canales de distribucion para seguros basados en indices
climaticos en la Zona Norte, Nicaragua
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Opiniones de los actores respecto al desarrollo de seguros basados en indices climdticos en las zonas

Pacifico Central

Cooperativa Café Cruz: Esta cooperativa localizada en el Crucero, agrupa a un poco mas de 20
productores. Su representante Luis Cuadra Clachar, dice que existe muy poca divulgacién del tema de los
seguros agricolas, aunque ellos recibieron informacion general del funcionamiento de los seguros, la idea
no esta muy clara porque existen muchas interrogantes sobre el tema. Algunas de las interrogantes giran
en torno a como se estimara el precio de referencia del café. Se sefialé que para la implementacién de
estos seguros existen muchas debilidades, por ejemplo, para poder desarrollar el seguro es necesario
registros histéricos de rendimiento y muchas veces los productores no dicen con exactitud — porque no
llevan un registro ordenado — cuantas plantas estan en desarrollo y cuantas plantas estan en produccion.

Otra de las preocupaciones es que muchos productores han notado diferencias entre los datos de
INETER' y los que registra cada finca, habria que analizar estas variaciones, porque definitivamente
afectan la confianza en el buen funcionamiento de las variables que considera el seguro.

Finalmente la zona Pacifico Central ha estado poco atendida con plantaciones muy viejas y desgastadas y
tampoco existen programas dirigidos a impulsar la caficultura de la zona, prevalecen bajos rendimientos.
Por lo cual es probable que con el tiempo se pierda en interés en mejorar productividad y se generalice
una caficultura de subsistencia.

Cooperativa Pekin Guerrero: Esta cooperativa es conformada por 30 pequefios productores. Uno de los
aspectos mds relevantes es que realizan todo el procesamiento de su café hasta llevarlo al mercado
local. En la entrevista participd el presidente Santos Calero y 5 miembros de la cooperativa, quienes
manifestaron que la idea del seguro es buena, pero que existen otras prioridades para los pequefios
productores que deben tomarse en consideracion. La asistencia técnica es de primera necesidad para
mejorar la productividad y luego pensar en la idea de un seguro. También sefalé que el pequefio
productor apenas logra cubrir sus costos y habria que pensar en alternativas que hagan este tipo de
seguros accesible para los pequefios y sus organizaciones.

Zona Norte

En el caso de Matagalpa y Jinotega, nos entrevistamos con algunos productores que ya habian
escuchado de los Seguros; sin embargo, esta catalogado como tema que no es comprendido facilmente y
qgue requiere de mayor impulso de divulgacién y educacion dentro del gremio cafetalero por todas las
inquietudes que despierta. Esta modalidad de seguro requiere de una correlacién histdrica entre eventos
climaticos y los rendimientos del cultivo, no obstante si hablamos de café la produccién esperada tendria
gue tener como referencia al momento del contrato un precio determinado para esa produccion, lo cual
es esencial para determinar la compensacidén en caso de ocurrencia, la inquietud radica en como se
determina ese precio dada las fluctuaciones y volatilidad del precio internacional del café.

Los productores opinan que en una primera etapa seria interesante divulgar el funcionamiento del
seguro y la metodologia utilizada para establecer los parametros con los que se activaria el seguro.
Asimismo seria importante analizar los criterios con los que se fija el precio y la produccién esperada que
queda estipulada en el contrato de la pdliza. Con base en ello, se puede analizar si resulta atractivo para
el productor esta alternativa y vale la pena promoverla. Algunos productores consideran que el seguro
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solo seria atractivo para productores con sistema de produccidn tecnificada (T-3), con rendimientos
iguales o mayores a 20 qg/mz.

Cafenica: Es una cooperativa de segundo grado que a su vez integra a otras cooperativas o cooperativas
de base. Esta cooperativa trabaja con organizaciones que estan en Matagalpa, Madriz, Nueva Segovia,
Esteli y Boaco. La Directora Ejecutiva Martha Estela Gutiérrez, tiene conocimiento general sobre el
seguro, en muchas ocasiones ha escuchado hablar del tema en diferentes reuniones con organizaciones
como RUTA y CATIE. Pero no estd muy claro el porcentaje que cubriria este seguro y cual seria el costo
real, tampoco como se determinara el precio de la produccién esperada sabiendo que tiene variaciones
de un afio con otro es muy voldtil. Lo ve como una opcidn para medianos y grandes productores, que
tienen mayor acceso a capital de trabajo. Cafenica asocia a pequefios productores, hasta con un maximo
de 15 manzanas y considera que el seguro no es tan viable para los pequefios, es como una opcién a
mediano plazo, antes es recomendable implementar una serie de medidas para amortiguar el impacto
del cambio climatico. Hay que considerar que los seguros son una carga mas a la estructura de costos del
productor y que aunque podria ser adquirido a través de una cooperativa siempre el productor tiene que
pagar su costo.

Unién de Cooperativas Agricolas (UCA-San Ramoén): Don Margarito Espinoza, presidente de la
cooperativa, nos comenté que habia escuchado del tema de los seguros y de los proyectos para
implementarlo para el cultivo de granos basicos, pero no conocia de los planes de desarrollarlo para el
café. Dijo que existe mucho desconocimiento del tema y que es necesario que los productores estén
muy claros de cdmo funcionaria el seguro. Sin embargo, afirma que entre los asociados de la cooperativa
no existe una cultura de seguros, sino la percepcién de que se trata de un costo mas: Por lo dificil de
percibir el beneficio, recomienda un proceso de concientizacién y educacién para el productor.

ASOCAFEMAT: El Ing. Frank Lanzas Tercero, presidente de esta asociacién que agrupa a 130 productores
del departamento de Matagalpa, expresd que existe en general muy poco conocimiento del
funcionamiento de estos seguros. No obstante, sabe que es necesario que los productores lleven registro
de sus costos y de sus rendimientos histéricos, actividad que los pequefios no realizan de forma
ordenada y constante.

La opcidon de seguros ve como una alternativa para los grandes productores que tienen mejores
rendimientos y respaldo financiero para pagar una prima. Lo que sucede con los pequeios productores
es que reciben habilitacién o financiamiento de una agroexportadora y dificilmente pueden tener
liguidez para pagar por la prima.

Por otro lado, es posible que estos seguros sean mds convenientes para cultivos que no son perennes, en
tanto que el café estd expuesto a multiples riesgos ademds de factores climaticos, por ejemplo la
fluctuacidén de los precios de café y de los insumos. Considera que estos seguros son de dificil aplicacién
y que hay que buscar mejores alternativas para ayudar al sector cafetalero, porque una empresa
aseguradora dificilmente busca el beneficio del productor sino la rentabilidad de la empresa.

Realizamos ademas entrevistas con informantes clave a nivel nacional, por ejemplo con el Secretario

Ejecutivo de la Comisién Nacional de Café (CONACAFE), y con un funcionario experto en el tema de café
del Ministerio de Industria, Fomento y Comercio, que confirmaron los resultados antes mencionados.

80



5 CONCLUSIONES

En cuanto a la modelacién agrondmico-climatica sacamos las siguientes conclusiones:

= Muy pocos productores cuentan con registros confiables de produccién que permitan calcular series
histéricas de rendimientos. Los registros son raramente mayores a 20 afios y muy raramente
mayores a 30 anos.

= Los productores no cuentan con la informaciéon de manejo requerida de sus registros de producciéon
para discriminar las causas de variaciones de rendimiento entre clima y manejo.

= En muchas de las zonas productoras de café no hay informacién meteoroldgica apta para la
modelacién; y en los sitios donde la hay, la informacidon es incompleta (meses y afios).

= Encontramos un solo registro de floraciones mayor a 15 afios, cuando la floraciéon es uno de los
factores fundamentales de la relacion entre la produccién y el clima.

La baja disponibilidad de registros histdricos de produccion y bitadcoras de manejo a nivel de finca es
una limitante fuerte de este estudio, pero refleja las realidades en las fincas de los productores
cafetaleros. Si bien existen esfuerzos invaluables de algunos productores de tomar y compartir estos
datos, sera necesario que los paises centroamericanos instalen sistemas de seguimiento de
rendimientos que permitan caracterizar mejor los efectos del clima en los rendimientos del café.

Los indices de lluvia en floracién podrian ser utilizados en un seguro basado en indices climaticos.
Lluvias mayores de 110 mm en el dia de floraciéon causaron pérdidas del 75%. El problema de la
determinacién de la fecha de lluvia es ciertamente un gran reto y pensamos haber contribuido en
solucionar este reto con nuestro sencillo modelo y sobre todo gracias a los datos invaluables de
algunos productores de la region de Carazo y Matagalpa en Nicaragua.

Los indices ISNA en las etapas de crecimiento y desarrollo con la informacion actual no muestran
viabilidad para utilizarse en un seguro basado en indices climaticos. Es probable que hay que mejorar
el sistema de modelacidn de este componente. Se hara este trabajo en el marco de un proyecto que
estd iniciando en CATIE, en colaboracion con CIRAD, CIAT, ICAFE, IHCAFE y UNA y con financiamiento
del BID (FONTAGRO).

Los modelos de floracion, fenolégico e ISNA pueden ser calibrados para condiciones de sitios
especificos.

= La regién del Pacifico Central, en comparaciéon con la Zona Norte en Nicaragua y Siguatepeque en
Honduras, mostré mayor cantidad y calidad de registros.

Con respecto a la valoracién de mercado concluimos:

= En la percepcién de los productores los factores climaticos de mayor impacto en los ultimos afios
fueron exceso de lluvia y sequias en etapas criticas del cultivo; sin embargo, los productores reportan
gue factores no climaticos causan una parte significativa de las pérdidas.

= A nivel de productores, el tema de seguros basados en indices climaticos es todavia desconocido. Si
bien reportan ciertos eventos climaticos que causan pérdidas significativas en produccién y calidad
del café, la percepcion de la magnitud del dafio es baja por lo que no ven atractiva la adquisicidn de
un seguro basado en indices climaticos. Ademas, la capacidad de pago de los productores es muy
baja, lo cual aunado a la variacion de los precios debido a la inestabilidad del mercado impide a los
productores invertir en sus parcelas, dado que pequefios incrementos en los costos pueden
representar pérdidas directas.
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Los seguros basados en indices climaticos podrian ser una opcién atractiva para productores
conscientes de las progresivas afectaciones climaticas en los Ultimos afios; sin embargo, dadas otras
necesidades, la opcién de los seguros como una alternativa de adaptacion no se constituye como
una prioridad en la actualidad.

Existe un potencial para introducir este tipo de seguros entre los grandes productores, porque estan
mas preparados para tomar este instrumento. Al mismo tiempo es una realidad que la mayoria de
los productores es de pequefia y mediana escala, para los cuales un gremio caficultor podria ser una
opcién como distribuidora de un seguro basado en indices climaticos. De todos modos es preferible
buscar una solucidn integral que incluya a todos los estratos de productores.

A nivel de los gerentes de cooperativas y asociaciones de productores, existe mayor comprensién del
funcionamiento de seguros agricolas y un interés potencial en los seguros basados en indices
climaticos. Sin embargo, la adquisicion de este tipo de seguro por una cooperativa o asociacion se ve
limitada por la ausencia de arreglos formales entre ellas y los productores, de manera que en cada
cosecha ellos tienen la libertad de vender su producto al comprador que les ofrezca las mejores
condiciones. Sin claridad sobre los volumenes disponibles para la venta por la cooperativa o
asociacion, no sera viable la oferta de un seguro basado en indices climaticos por una cooperativa o
asociacion.

Ademads del problema de acopio por parte de cooperativas y asociaciones existe un problema con la
calidad del grano. Ciertos eventos climaticos ocasionan dafios en la calidad del grano que no pueden
ser identificados por los productores en el momento de la cosecha, sino hasta después del proceso
de beneficiado. En la actualidad, las pérdidas relacionadas tienen que ser asumidas por las
cooperativas o asociaciones, lo que aumentaria su interés en un seguro que cubra este riesgo. Sin
embargo, no existen datos histdricos disponibles que permitan realizar un analisis detallado para
establecer la correlacion entre ciertos eventos climaticos y la calidad del grano.

Tanto a nivel de productores como a nivel de cooperativas y asociaciones y de los demas actores de
la cadena serd clave una etapa de concienciacidon y promocion de los seguros, para asegurar que su
funcionamiento, alcance y ventajas sean bien comprendidas por los actores clave, como base para la
creacion de una cultura de seguros.

Existen preferencias distintas en cuanto a los potenciales canales de distribucién para los seguros.
Los pequefios productores prefieren como canal a sus organizaciones gremiales, en tanto que los
grandes productores prefieren a bancos y aseguradoras.

No se puede incluir el costo de la prima en los préstamos a cada productor, tal como es practica en
otros cultivos, ya que la mayoria de los productores utiliza capital propio para cubrir los costos de
mantenimiento y cosecha de café, dado que son pequefios productores que no tienen facil acceso a
financiamiento.

La opcién mas viable seria por medio de una cooperativa o asociacién, ya que existen relaciones
estrechas entre ellas y los productores en las diferentes zonas.

Otra opcidn seria que el gobierno adquiera los seguros basados en indices climaticos y se cobre el
costo de la prima a cada productor bajo el mismo sistema de retenciones sobre venta.

En el sector cafetalero en general y bajo las condiciones actuales existen varias barreras para la
implementacion de los seguros basados en indices climaticos y en general, tales como la falta de
asistencia técnica para los cultivos tradicionales, sobre todo en la zona Pacifico Central, lo que
impide mejorar rendimientos e ingresos para los productores.
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= En este sentido es necesaria una estrategia que pueda integrar al seguro dentro de una oferta
integral de servicios técnicos, empresariales y financieros para hacerlo mas atractivo para los
productores.

= Se requiere una estrecha colaboracion entre las agencias estatales, ONG y los gremios cafetaleros en
el desarrollo de esta estrategia.

6 HOJADERUTA

Los modelos en su estado actual se basan en indicadores climaticos que permiten estimar su relacidn con
la produccién de café. Sin embargo, vacios de informacién limitan el poder de prediccién y, por ende, la
utilidad de los modelos, ya que para cada afio bajo estudio se requieren datos diarios de precipitacion y
temperatura, asi como registros de produccién anual, fechas de floracion e informaciéon de manejo (que
haya tenido impacto sobre la produccion de cada afio).

Para llenar estos vacios, se requiere una estrategia concertada entre varios actores clave, entre ellos
representantes de los Ministerios de Agricultura, productores, cooperativas, asociaciones, empresas
exportadoras y aseguradoras. Esta estrategia debe especificar los mecanismos para facilitar el acceso la
mayor cantidad de informacidon a nivel de finca dentro de zonas bajo riesgo, asi como a los datos
meteoroldgicos de las mismas. La comparaciéon con los parametros generados por estudios afines
permitiria ajustar lo mas posible la parametrizacidén de los modelos a las condiciones reales de campo.

Recomendamos los siguientes pasos en ruta al lanzamiento de un prototipo para seguros basados en
indices climaticos para el cultivo de café en Nicaragua:

1) Desarrollar una estrategia a nivel nacional, en estrecha colaboracién con el Comité Nacional de
Seguros Agropecuarios para obtener el respaldo institucional necesario ante los actores clave de la
cadena. Las compainiias aseguradoras fungirdn como principales responsables de cualquier proceso
relacionado.

2) Ampliar el proceso de identificacion, monitoreo y cuantificacion de los riesgos climaticos para cada
zona productora del pais, mediante el involucramiento de las cooperativas y asociaciones de
productores y de otros actores de la cadena pertinentes.

3) Involucrar dichas organizaciones y actores en la estrategia nacional para facilitar el acceso a
historiales de produccion de productores individuales, especialmente series de produccion largas
(mayores de 20 afos) y permitir un acercamiento con los productores para evaluar dichas series y su
relacidn con eventos climaticos adversos.

4) ldentificar en las universidades y centros de investigacién informacion relevante para la calibracion y
ajustes de los parametros de los modelos de acuerdo a las condiciones reales de cada sitio bajo
estudio.

5) Con base en la red institucional ampliada y el mejor acceso a los datos productivos y meteoroldgicos,
ir refinando los modelos para los seguros basados en indices climaticos.

6) Con base en los modelos refinados, ir desarrollando el mercado para estos seguros mediante
campanas multi-institucionales de sensibilizacidn, concientizacién, promocion y mercadeo que
busquen crear una cultura de seguros para asegurar la viabilidad de los mismos.

7) Promover el liderazgo de las aseguradoras como entes encargados de trabajar, calibrar y/o modificar
los modelos generados de acuerdo a sus necesidades de negocio y/o de sus clientes, entre ellos los
productores de café y sus organizaciones, asi como las empresas exportadoras.
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8 ANEXOS

8.1 Datos generales de la produccion de café en Honduras, 2008-09

Departamento Cantidad de Area cultivada Produccién Productividad

productores (mz) (qq oro) (qg oro / mz)
Atlantida 144 442 2,437 5.52
Colon 78 254 2,936 11.57
Comayagua 9,811 43,168 687,916 15.94
Copan 7,023 33,126 531,666 16.05
Cortes 1,529 8,017 57,752 7.20
Choluteca 145 1,488 5,164 3.47
El Paraiso 14,539 69,622 608,972 8.75
Francisco Morazan 3,035 10,404 106,039 10.19
Intibuca 7,682 23,149 310,046 13.39
La Paz 7,682 23,149 310,046 13.39
Lempira 10,257 30,129 476,676 15.82
Ocotepeque 5,058 16,628 331,373 19.93
Olancho 6,487 30,533 172,102 5.64
Santa Barbara 13,527 53,030 568,885 10.73
Yoro 3,836 15,387 115,599 7.51

8.2 Principales destinos de las exportaciones de café de Honduras (sacos de 46 kg)

Destino 2002/03 2003/2004  2004/2005  2005/2006  2006/2007  2007/2008 2008/2009

Alemania 1,002,653 1,304,007 929,702 1,193,999 1,323,170 1,170,144 1,136,839

EEUU 394,864 431,764 514,660 552,594 868,340 1,007,931 535,125
Bélgica 270,638 416,252 405,644 538,364 560,070 900,489 508,250
Italia 123,225 142,395 182,468 156,300 171,068 164,444 283,470
Corea 180,840 161,951 122,016 181,256 168,750 178,403 235,816
Inglaterra 94,275 87,420 45,602 52,100 49,575 44,081 190,643
Francia 181,313 162,375 112,800 69,863 68,775 88,800 179,295
Suecia 86,775 102,717 82,776 84,201 70,697 114,950 148,991
Japon 203,066 134,475 113,003 165,728 137,037 159,402 145,154
Finlandia 49,988 75,075 22,725 26,400 32,175 77,138 125,963
Otros 592,100 625,542 595,437 797,559 744,867 522,211 450,735

Totales 3,179,735 3,643,971 3,126,830 3,818,361 4,194,523 4,427,991 3,940,279
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8.3 Costo de mantenimiento anual de 1 mz de café en Siguatepeque, Honduras

ACTIVIDAD um CANT COS:;-OPSl;NIT ESCENARIO 1 ESCENARIO 2
Control de malezas
Primera limpia Jornales 8 100 800 800
Segunda limpia Jornales 8 100 800 800
Aplicacion Herbicida 600
Fertilizacién (Granular y
Foliar)
Primera fertilizacion Quintales 8 550 4,400 4,400
Mano de obra en la primera
aplicacion Jornales 3 100 300 300
Segunda fertilizacion Quintales 8 550 4,400
Mano de obra en la segunda
aplicacién Jornales 6 100 300
Practicas culturales
Regulacién de sombra Jornales 4 100 400 400
Poda y deshije Jornales 8 100 800 800
TOTAL 7,500 12,800
8.4 Andlisis de sensibilidad de la rentabilidad del cultivo de café en Siguatepeque, Honduras

= Disminucidn del precio del café en uva pagado al productor

Precio del café en uva: Lps 50 / lata
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 5% Prima 10%
260 L. -1,000 L.-1,700 L.-2,400 L. -6,300 L.-7,265 L.-8,230
340 L. 1,000 L. 200 L. -600 L. -4,300 L.-5,365 L.-6,430
420 L. 3,000 L. 2,100 L. 1,200 L.-2,300 L.-3,465 L.-4,630
Precio del café en uva: Lps 60 / lata
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro  Prima 5% Prima 10%
260 L. 1,600 L. 900 L. 200 L.-3,700 L. -4,665 L.-5,630
340 L. 4,400 L. 3,600 L. 2,800 L. -900 L.-1,965 L.-3,030
420 L. 7,200 L. 6,300 L. 5,400 L. 1,900 L. 735 L. -430
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= Incremento en el precio de los fertilizantes

Incremento del 10% en el precio de los fertilizantes

Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima5% Prima 10%
260 L. 6,360 L. 5,638 L. 4,916 L. 620 L. -389 L.-1,398
340 L. 10,760 L. 9,938 L. 9,116 L. 5,020 L. 3,911 L. 2,802
420 L. 15,160 L. 14,238 L. 13,316 L. 9,420 L. 8,211 L. 7,002
Incremento del 20% en el precio de los fertilizantes
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima5% Prima 10%
260 L. 5,920 L. 5,176 L. 4,432 L. -260 L.-1,313 L.-2,366
340 L. 10,320 L. 9,476 L. 8,632 L. 4,140 L. 2,987 L. 1,834
420 L. 14,720 L. 13,776 L. 12,832 L. 8,540 L. 7,287 L. 6,034
Incremento del 30% en el costo de los fertilizantes
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima5% Prima 10%
260 L. 5,480 L. 4,714 L. 3,948 L.-1,140 L.-2,237  L.-3,334
340 L. 9,880 L. 9,014 L. 8,148 L. 3,260 L. 2,063 L. 866
420 L. 14,280 L. 13,314 L. 12,348 L. 7,660 L. 6,363 L. 5,066
= Incremento en el costo de la mano de obra
Incremento del 10% en el costo del jornal
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 5% Prima 10%
260 L. 6,490 L. 5,775 L. 5,059 L. 1,160 L. 178 L. -804
340 L. 10,890 L. 10,075 L. 9,259 L. 5,560 L. 4,478 L. 3,396
420 L. 15,290 L. 14,375  L.13,459 L. 9,960 L. 8,778 L. 7,596
Incremento del 20% en el costo del jornal
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 5% Prima 10%
260 L. 6,180 L. 5,449 L.4,718 L. 820 L. -179 L.-1,178
340 L. 10,580 L. 9,749 L. 8,918 L. 5,220 L. 4,121 L. 3,022
420 L. 14,980 L. 14,049 L. 13,118 L. 9,620 L. 8,421 L. 7,222
Incremento del 20% en el costo del jornal
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 5% Prima 10%
260 L. 5,870 L.5,124 L. 4,377 L. 480 L. -536 L.-1,552
340 L. 10,270 L.9,424 L. 8,577 L. 4,880 L. 3,764 L. 2,648
420 L. 14,670 L.13,724  L.12,777 L. 9,280 L. 8,064 L. 6,848
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= Incremento en el costo de mano de obra para cosecha

Incremento en el costo de cosecha a Lps30/lata

Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 10%
260 L. 5,500 L. 4,735 L. 3,970 L. 200 L.-1,860
340 L. 9,500 L. 8,615 L. 7,730 L. 4,200 L. 1,900
420 L. 13,500 L. 12,495 L. 11,490 L. 8,200 L. 5,660
Incremento en el costo de cosecha a Lps40/lata
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 10%
260 L. 2,900 L. 2,005 L.1,110 L.-2,400 L.-4,720
340 L. 6,100 L. 5,045 L. 3,990 L. 800 L.-1,840
420 L. 9,300 L. 8,085 L. 6,870 L. 4,000 L. 1,040
Incremento en el costo de la cosecha a Lps50/lata
Rend. Estructura de Costos 1 Estructura de costos 2
Sin Seguro Prima 5% Prima 10%  Sin Seguro Prima 10%
260 L. 300 L. -725 L.-1,750 L. -5,000 L.-7,580
340 L. 2,700 L. 1,475 L. 250 L. -2,600 L.-5,580
420 L. 5,100 L. 3,675 L. 2,250 L. -200 L.-3,580

8.5 Listado de informantes clave entrevistados en el sector de café en Honduras

No Nombre Apellidos Organizacién

1 Patricia Martinez Seguros Atlantida

2 Dennis Hernandez COHORSIL

3 Fernando Morazan Banco de Occidente

4 Franklin Osorio Técnico

5 Jenny Fuentes FINACOOP

6 Mario Ordofiez CONACAFE

7 Mateo Lépez Asociacion de Intermediarios
8 Michel Anariba IHCAFE

9 Miguel Benitez IHCAFE

10 Rafael Martinez COHORSIL

11 Rolando Meza Esnacifor

12 Victor Matute COHORSIL
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8.6 Productores cafetaleros entrevistados en Siguatepeque, Honduras

No Nombre Apellidos

1 Evelio Discua Cortés

2 Juan Lépez Hernandez
3 Alfonso Rodriguez Gonzélez
4 Rosalibia Portillo Lépez

5 José Danilo Mazariego Padilla
6 Paulino Herndndez Rodriguez
7 Félix Hernandez

8 Carlos Meza

9 Productores del Reino

10 Maria Valera

11 Nery Hernan Martinez

12 Alicia Buezo Ramirez
13 José Luciano Ventura

14 CICAM

15 José Ramodn Cerrato

16 Luis Vega

17 Maria Ventura

18 Manuel Inestroza Bonilla
19 Enrique Martinez

20 Francisco Zavala

21 Fausto Claros Ramirez
22 José Reyes Rivera

23 Humberto Meza

24 Eusebio Cardenas

25 Héctor Palma Santos

26 Catalino Blanco

27 Melvin Santos

28 Valentin Araque

29 Miguel Angel Zelaya Quintero
30 Isabel Alvarado Romero
31 Alejandrina Martinez

32 Joaquin Meza

33 Hector Perez Meza

34 José Arnaldo Girdn

35 Paulino Funez

36 Paola Castro

37 Pablo Calix

38 José Carlos Rodriguez

39 Israel Hernandez

40 Hector Flores Cardona
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8.7

Informantes clave y productores cafetaleros entrevistados en la Zona Norte, Nicaragua

Nombre

Organizacion

Informacion de contacto

Martha Estela Gutiérrez

Café Nica

Directora Ejecutiva

direccion@cafenica.info

Mauricio Ruiz

Cecocafen
Responsable de Desarrollo
Cooperativo

descooperativo@cecocafen.com

José Ramoén Vanegas

Cooperativa Danilo Gonzélez

Presidente
UCA- San Ramén
Miembro de Junta Directiva

Movil: (505) 84066354

Margarito Espinoza

Unidn de Cooperativas
Agricolas (UCA)- San Ramén
Presidente Junta Directiva

Movil: (505) 89279063

Omar Chacén Mairena

Unién de Cooperativas
Agricolas —San Ramén

Técnico Café y productor

Teléfono: (505) 27725247

Sebastidan Mairena

Cooperativa La Hermandad —
San Ramén

Productory miembro de la
junta directiva

Movil: (505) 86527859

César Zeleddn

Cooperativa Café Organico

Miembro y productor

Teléfono: (505) 27720211

Frank Lanzas Tercero

Asociacion de Cafetaleros de
Matagalpa
Presidente y productor

Teléfono : (505)27723330

Alvaro Reyes

Productor Tecnificado —socio
de beneficio de café

Mévil: (505)-86448885

Julio Solérzano

Productor
Semi-Tecnificado

Jsolorzano@movistar.com

Timoteo Zamora

Productor y miembro de

Cooperativa Café Organico

Mévil : (505) 84639905

Javier Galo

Productor

M6vil: (505) 88543437

Eddy Kuhl

Productor

Teléfono: (505)7723283
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8.8  Estructura de costos — Café Tradicional, Semi-tecnificado y Tecnificado

COSTOS DE REFERENCIA

(PACIFICO CENTRAL Y MATAGALPA)
"CAFE TECNOLOGIATRADICIONAL"

CICLO AGRICOLA 2009-20010

Conceptos Cant. Costo
o dosis U/M Unit. C$ Unit. US$  Total C$ us$
1. MANO DE OBRA* 3,960.00 194.79
Deshierba Manual 16.00 DH 110.00 5.41 1,760.00 86.57
Poda Selectiva 4.00 DH 110.00 5.41 440.00 21.64
Deshija 6.00 DH 110.00 5.41 660.00 32.46
Destalle de Guineo 6.00 DH 110.00 5.41 660.00 32.46
Desbejuca 4.00 DH 110.00 5.41 440.00 21.64
2. INSUMOS 1,303.00 64.09
Oxicloruro de cobre 1.80 Kgs 150.00 7.38 270.00 13.28
Adherente 0.30 Lts 110.00 5.41 33.00 1.62
Otros (gallinaza) 1,000.00 49.19 1,000.00 49.19
3. SERVICIOS 0.00 0.00]
6. COSTO AGRICOLA 5,263.00 258.88
5. CORTE O COSECHA 3,146.40 154.77,
Salario de cortadores 13.00 Fanegas 240.00 11.81 3,120.00 153.47
Sacos 1.00 UNID 15.00 0.74 15.00 0.74]
Canastos 0.76 CNTOS/MZ 15.00 0.74 11.40 0.56)
8. FINANCIAMIENTO PRE-CORTE 298.97 14.71
9. PROCESAMIENTO
Beneficio Integrado 5.88 QQ 172.00 1,011.76 49.77
10. COSTO AGRICOLA TOTAL 9,720.14 478.12
Rendimiento en fanega Uva 13.00 13.00
Rendimiento en QQ/Oro 6 6
Precio promedio de venta fanega* 929.08 45.70)
Precio Promedio Venta QQ 2,053.27 101.00
Ingreso bruto 12,078.05 594.10
Rentabilidad % 24.3% 24.3%
Rendimiento de equlibrio (Costo MZ/precio C$/QQ) Fanega 5.66 5.66
Rendimiento de equilibrio QQ Oro 2.56 2.56
Precio de equilibrio (Costo MZ/rendimiento) 894.71 44.01

Tipo de cambio: C$20.33 * 1 délar

* Se incluye 7mo. dia, vacaciones y treceavo mes
** precio esperado al productor (101 USD/qq)

Fuente: Elaboracion propia, en base a consulta con productores
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COSTOS DE REFERENCIA
(PACIFICO y NORTE))
"CAFE SEMI-TECNIFICADO"
CICLO AGRICOLA 2009-2010

Conceptos Cant. U/m Costo Costo Costo Costo

o dosis Unit. CS$  Unit US$  Total CS$ US$
1. MANO DE OBRA* 5,700.00 280.37
Deshierba manual 15.00 DH 110.00' 541 1,650.00 81.16
Aplicacion de herbicida 5.00 DH 110.00 5.41 550.00 27.05]
Poda ciclica o por lote 3.00 DH 110.00 541 330.00 16.23|
Aliflado de madera poda y traslado 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82]
Deshija 10.00 DH 110.00 5.41 1,100.00 54.11
Resiembra 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82|
Aplicacion de fertilizantes 3.00 DH 110.00 541 330.00 16.23|
Aplicacion de pesticidas 5.00 DH 110.00 5.41 550.00 27.05
Mant. de caminos, suelos y drenajes 3.00 DH 110.00 5.41 330.00 16.23|
Desbejuca 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82|
Seguridad de finca 200.00 9.84
2. INSUMOS 3,679.50 180.99
Fertilizante Completo (15-15-15) 3.00 QQ 570.00 28.04 1,710.00 84.11
Urea 2.00 QQ 460.00 22.63 920.00 45.25|
Glisofato 6.00 KGS 80.00 3.94 480.00 23.61
Herbicida (2-4-D) 2.00 LT 90.00 4.43 180.00 8.85
Insecticida (Thiodan) 0.75 LT 90.00 4.43 67.50 3.32]
Fungicida (Oxicloruro de cobre) 2.00 KGS 150.00 7.38 300.00 14.76
Adherente 0.20 LT 110.00 541 22.00 1.08
3. SERVICIOS 3,691.00 181.55
Transporte de insumos 7 QQ 25.00 1.23 175.00 8.61]
Transporte de cosecha interno (uva) 30 Fanegas 50.00 2.46 1,500.00 73.78
Transporte pergamino a acopio 28.8 QQ 70.00 3.44 2,016.00 99.16
4. CONSERVACION DE SUELOS 200.00 9.84
5. COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES 334.20 16.44
Combustible 4.50 GLNS 70.00 315.00 15.49
Lubricantes 0.64 LTS 30.00 19.20 0.94
COSTO AGRICOLA 13,604.70 669.19
6. CORTE O COSECHA 7,680.00 377.77|
Salario de cortadores 30.00 fanegas 240.00' 11.81 7,200.00 354.16
Capataz 1.00 DH 140.00' 6.89 140.00 6.89
Apuntador 0.70 DH 100.00 4.92 70.00 3.44
Sacos 2.00 MZ 15.00 0.74 30.00 1.48
Canastos 2.00 CNTOS/MZ 15.00 0.74 30.00 1.48
Transporte beneficio himedo a seco 60.00 Sacos 3.50 0.17 210.00 10.33|
7. DEP. Y MAN. DE INFRAESTRUCTURA 300.00 12.30)
Equipos y maquinaria 200.00 200.00 9.84]
Edificios 50.00 50.00 2.46]
8. ADMINISTRACION** 1,360.47 66.92
9. FINANCIAMIENTO PRE-CORTE 689.93 33.94
10. GASTOS SEGURO 0.00 0.00]
COSTO AGRICOLATOTAL 23,635.10 1,162.57|
Rendimiento Promedio Fanega/Uva 30.00 30.00
Rendimiento promedio QQ/ORO 13.57 13.57
Precio Productor Fanega 929.49 45.72
Precio Productor*** QQ Oro 2,054.17 101.04
Ingreso Bruto 27,884.63 1,371.60
Rentabilidad % 17.98% 17.98%)
Rendimiento de Equilibrio (Costo MZ/Precio/Fanegas) 25.43 25.43
Rendimiento de Equilibrio (Costo MZ/Precio/QQ) 11.51 11.51
Precio de Equilibrio (Costo MZ/Rendimiento) Fanega 787.84 85.64
QQ Oro 1,741.12 189.27

Tipo de cambio: C$20.33* 1 délar

* Se incluye 7mo. dia, vacaciones, treceavo mes y alimentacién

** El costo de administracion es aproximadamente 10% del costo agricola

***Precio Proyectado al productor 101.04 USD/QQ en 2009

Fuente: Elaboracion basada en datos MAG-FOR, CONACAFE y datos directos de los productores.
Precio Pagado al Productor: basado en informacién proporcionada por MAG-FOR , datos proporcionados por BCN y datos directos del productor.




(PACIFICO Y NORTE)
* CAFE TECNIFICADO"
CICLO AGRICOLA 2009-2010

Conceptos Cant. u/Mm Costo Costo Costo Costo

o dosis Unit. C$ Unit US $ Total C$ US$
1. MANO DE OBRA* 8,770.00 431.38
Regulacion de sombra 12.00 DH 110.00 5.41 1,320.00 64.93
Poda ciclica o por lote 5.00 DH 110.00 5.41 550.00 27.05
Aplic. de pasta en recepo 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82
Desbejuca (DOS) 3.00 DH 110.00 5.41 330.00 16.23
Deshierba manual 16.00 DH 110.00 5.41 1,760.00 86.57
Aplic. de herbicidas 4.00 DH 110.00 5.41 440.00 21.64
Resiembra 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82
Deshija 12.00 DH 110.00 5.41 1,320.00 64.93
Aplicacion de fertilizantes (completo y nitrogenada) 6.00 DH 110.00 5.41 660.00 32.46
Aspersiones foliares yde pesticidas 6.00 DH 110.00 5.41 660.00 32.46
Aplicacion de Nematicidas 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82
Rastreo y Control de Enfermedades 1.00 DH 110.00 5.41 110.00 541
Mant. de cercas, caminos ydrenajes 4.00 DH 110.00 5.41 440.00 21.64
Establec. y mant. de cortinas rompe vientos 2.00 DH 110.00 5.41 220.00 10.82
Seguridad de finca 300.00 14.76

~

2. INSUMOS 10,575.00 520.17
Completo (12-30-10) 10.00 QQ 680.00 33.45 6,800.00 334.48
Fertilizante nitrogenado (UREA) 4.00 QQ 460.00 22.63 1,840.00 90.51
Fertilizante foliar (Tacramento) 8.00 KG 30.00 1.48 240.00 11.81
Boro 1.00 KG 35.00 1.72 35.00 1.72
Zinc 1.00 KG 35.00 172 35.00 1.72
Glifosato 2.00 It 85.00 4.18 170.00 8.36
Endosulfan (Thiodan) 1.50 It 90.00 4.43 90.00 4.43
Malathion 0.70 LT 75.00 3.69 75.00 3.69
Oxicloruro de Cobre 3.00 kg 150.00 7.38 450.00 22.13
Alto 100 (cyproconazole) triazole 0.50 It 860.00 42.30 430.00 21.15
Counter 6.00 KG 50.00 2.46 300.00 14.76
Adherente (sufactante) Armix 1.00 LT 110.00 5.41 110.00 5.41
3. SERVICIOS 5,234.60 257.48
Transporte de insumos 14.00 QQ 25.00 350.00 17.22
Transporte interno uva 54.00 Fanegas 74.90 4,044.60 198.95
Asistencia técnica 12.00 MESES 70.00 840.00 41.32
4. CONSERVACION DE SUELOS Y AGUAS EN PLANT. 200.00 9.84
5. COSTO PLANTAS RESIEMBRA (5%) 300.00 PLANTAS 10.00 350.00 17.22
6. COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES 1,436.00 70.63
Combustible 20.00 GLNS 70.00 1,400.00 68.86
Aceite 1.20 LTS 30.00 36.00 1.77
COSTO TOTAL AGRICOLA 26,565.60 1,987.24
7. CORTE O COSECHA 13,834.90 680.52
Salario de cortadores (prestacionado+alimentacion) 54.16 fanegas 240.00 11.81 12,998.40 639.37
Capataz 2.00 DH 140.00 6.89 280.00 13.77
Apuntador 0.70 DH 100.00 4.92 70.00 3.44
Canastos 3.00 CNTOS/MZ 15.00 0.74 45.00 2.21
Sacos 7.30 Mz 15.00 0.74 109.50 5.39
Transporte de cortadores 150.00 7.38 150.00 7.38
Transporte a centro de acopio 52.00 sacos 3.50 0.17 182.00 8.95
8. DEP.Y MANT. DE INFRAESTRUCTURA 400.00 19.68
Caminos internos 100.00 4.92 100.00 4.92
Equipos y maquinaria 200.00 9.84 200.00 9.84
Edificios 100.00 4.92 100.00 4.92
9. ADMINISTRACION (10%del costo total agricola) 2,656.56 130.67
11. FINANCIAMIENTO PRE-CORTE * 1,219.80 60.00
12. POLIZA DE SEGURO 0.00 0.00
13. GASTOS IMPREVISTOS (10% Gastos admon) 265.66 13.07
COSTO TOTAL 44,942.52 2,210.65
Rendimiento promedio en fanega/Uva 54.16 54.16
Rendimiento promedio QQ/Oro 24.51 24.51
Precio promedio al productor fanega 929.49 45.72
Precio promedio al productor QQ** 2,054.17 101.04
Ingreso bruto 50,341.18 2,476.20
Rentabilidad % 12.01% 12.01%
Rendimiento de equilibrio (Costo MZ/precio C$/QQ) 48.35 48.35
Precio de equilibrio (Costo MZ/rendimiento) Fanega 829.81 40.82
Precio de equilibrio costo MZ/rendimiento) QQ ORO 1,833.88 90.21

Tipo de cambio: C$20.33* 1 ddlar

* Financiamiento precorte con una tasa de 12% al afio, financian US$ 50 por cada quintal oro por un periodo de 5 meses.

** Asumiendo que el precio al productor en centro de acopio fue de 101.04 dolares por quintal del ciclo 2008-2009

ya restado las deducciones (IR 1%, Impuesto municipal (1%), diferencial (-)

4000 Plantas en una manzana

Precio Pagado al Productor: basado en informacién proporcionada por MAG-FOR , datos proporcionados por BCN y datos directos del productor.
Fuente: Elaboracién basada en datos MAG-FOR, CONACAFE y datos directos de los productores.



8.9

Precios de café pagados a los productores en Nicaragua, 1995-2010

PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR

DOLARES POR QUINTAL
ANO UVA PERGAMINO ORO
1995 710.00 94.29
1996 1,039.00 123.17
1997 1,574.48 166.64
1998 300.00 1,667.44 28.09 156.10
1999 454.96 38.53
2000 300.00 495.42 23.65 39.06
2001 254.43 400.00 18.92 29.75
2002 330.35 23.81
2003 280.00 316.67 18.54 20.96
2004 267.00 421.25 949.50 16.75 26.43 59.58
2005 530.00 650.00 1,584.00 3167 38.84 94.66
2006 300.00 764.05 1,732.50 43.49 43.49 98.61
2007 500.00 781.22 1,835.00 42.67 42.67 99.47
2008 1,013.89 2,485.00 52.34 128.28
2009 378.00 968.74 2,054.17 18.58 47.63 100.99
2010 1,237.71 2,341.60 57.17 108.16

Fuente: Banco Central de Nicaragua y MAG-FOR
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