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UN ESTUDIO DE LOS IMPACTOS QUE GENERA EL TURISMO SOBRE LA POBLACIONLOCAL
Introduccién

La actividad turistica espafiola ha sido y es el motor mas importante del crecimiento
de la economia espafiola y de la Comunidad Valenciana en particular. Es una de las
principales actividades que ha contribuido al desarrollo de muchos municipios con
caracteristicas turisticas y de otros destinos y ciudades satélites a estos. Ahora bien, este
impacto positivo en la sociedad (inyeccién de ingresos, creacion de empleo, mejora de
infraestructuras, etc.) ha ensombrecido durante muchos afios otros aspectos y efectos
negativos que esta actividad turistica lleva implicitos, como los impactos medioambientales
(desarrollo urbano excesivo, generacion de desechos, degradacion del entorno, etc.), o
socioculturales (desculturizacion del destino, difusiébn de imagenes estereotipadas, etc.) en

las poblaciones locales.

No es posible proponer un desarrollo turistico ilimitado. Se ha de encontrar un punto
de equilibrio entre el nivel de demanda de los visitantes y la capacidad de absorcion que un
area o recurso puede soportar sin ser deteriorado. Se reconoce que en todo destino existe
una capacidad de carga social, o umbral de tolerancia, mas all4 del cual los niveles de
desarrollo turistico resultan inaceptables y se hace intolerable la presencia de turistas por
parte de la poblacion local. Si la poblacion local percibe con mayor fuerza los impactos
negativos que los positivos le puede llevar a tomar una posicion beligerante en contra del
turismo, pues podriamos decir que esta actividad estaria rebasando su capacidad de carga.
Es de interés pues tratar de analizar si dicho umbral es sobrepasado o no. Mientras el
volumen de turistas y los impactos negativos acumulados se mantengan en los limites
razonables de la capacidad de carga, la actividad turistica es aceptada por los residentes.
Sin embargo, si ese umbral se sobrepasa, la poblacidn local empieza a dar signos de
frustracion y descontento que son percibidos por el visitante. A su vez, también podemos
establecer una capacidad de carga psicologica por parte del turista, que unido a lo anterior
puede medir otros aspectos como puede ser la presencia de muchos otros visitantes en el
destino que puede estropear su estancia en el mismo, lo que significaria una pérdida de
calidad en la experiencia turistica y en la capacidad de atraccion del destino turistico. Por
ello es importante medir si, por ejemplo, la poblacion locd de una determinada localidad
experimenta una serie de impactos ambientales negativos que considera son producidos por

el turismo y la importancia que le da a este hecho.




UN FSTUDIO DE | OS IMPACTOS QUE GENFRA FI TURISMO SOBRE | APOBIACIONIOCAL

En este trabajo, se efectia un andlisis sobre un aspecto poco conocido de la
actividad turistica, como son los impactos que el turismo puede generar sobre las
poblaciones receptoras. Es a partir de estos efectos puramente subjetivos y de dificil
medicion que se propone un modelo para su cuantificacion. Este trabajo proporciona una
forma de medir lo que puede ser un crecimiento turistico sostenible prefijando los
parametros a través de los cuales puede considerarse que se sobrepasa los limites
tolerables de la presion turistica sobre las poblaciones locales. Se intenta por lo tanto marcar
los pardmetros a través de los cuales puede controlarse la actividad turistica en aras de un
crecimiento turistico sostenido. Se entiende como tal aquel crecimiento turistico que es

compatible con la preservacion del medioambiente y de las poblaciones locales.

La metodologia de trabajo empleada esta basada en una encuesta realizada en una
serie de localidades turisticas y el tratamiento econométrico para cuantificar aquellos
aspectos no cuantificables de la actividad turistica para proporcionar una medida global del

impacto sufrido por las poblaciones locales.

Método de trabajo

Para medir el impacto que experimenta la poblacion local de la actividad turistica se
ha escogido el método directo que se basa en la informacién que proporciona la propia
poblacién local, dado que el interés radica en conocer cual es su percepcion acerca de las
ventajas o desventajas de vivir en un destino turistico. Esta es la razén de que se haya
utilizado este método y no otro de tipo indirecto u observable. EI mecanismo méas simple
para averiguar como valora el ciudadano residente los impactos del turismo es

preguntandoselo directamente a través de la realizacion de una encuesta.

Se han escogido cuatro municipios que tengan en comudn que la actividad turistica
sea la atividad econGmica principal o tenga una importancia relativa grande y, por otra
parte, representen unos segmentos de oferta diferenciados. Asi, Gandia y Benicarlo tienen
la caracteristica de atraer un turismo masivo de sol y playa. La diferencia entre estos dos
municipios es que Benicarlo a diferencia de Gandia no tiene al turismo como actividad
econdmica principal. Por su parte Pefiiscola, ademas de ofrecer estos servicios de turismo,

tiene un interés cultural e historico. Por dltimo, Albarracin, localidad que también cuenta con
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atractivos culturales e histéricos se diferencia de las anteriores, dada su localizacion interior,

por ofrecer servicios de turismo rural.

La encuesta se realiz0 sobre 125 residentes, muestra que se considera
representativa para el volumen de poblacién y que asegura un error del 3,2%. Esta consiste
en una bateria de 15 preguntas (véase el anexo) donde estan recogidos los impactos
considerados mas importantes de los descritos anteriormente que afectan a la poblacion
local de un destino turistico. En estas quince preguntas se trata de identificar inicialmente
cuales de esos impactos, independientemente de cémo sean valorados, tienen una

importancia relativa mayor para dicha poblacién local.

En la encuesta se pregunta en una escala tipo Likert, de 1 a 5, el grado de acuerdo
(5) o desacuerdo (1) sobre una serie de percepciones que tiene la actividad turistica en la

poblacién local del municipio turistico

En primer lugar, para cada municipio, se ha obtenido la media aritmética de las
respuestas a cada pregunta con el fin de analizar el grado de percepcion global que la

poblacién local tiene sobre los impactos.

La siguiente tarea es identificar cuales de estos impactos tienen una percepcion
relativa mayor. Para ello se han dividido las preguntas en dos grupos en funcion de que la
media aritmética de las respuestas se encuentre por encima de 3, es decir aquellas
preguntas en las que la respuesta media ha tenido un sentido directo con la pregunta,
independientemente de que se trate de un impacto positivo 0 negativo, y por debajo de 3,

para las preguntas que tendrian un sentido negativo.

Por ejemplo, para Benicarlo, a la pregunta 1.1 (véase Tabla 1) de si el turismo atrae
mas inversién a la zona, la media obtenida ha tenido un valor superior a 3, 3.80, con lo cual
entraria dicha pregunta en el primer grupo, junto a las preguntas 1.2, 1.3, 2.1, 3.1, 3.2, 3.3,
5.1, 5.2 y 5.3. Por el contrario el resto de preguntas tiene una media inferior a 3 y formarian

el segundo grupo de esta poblacion.

Una vez divididos los grupos, se ha obtenido la media aritmética de cada grupo, con

el fin de comparar dicha media con la media aritmética de cada pregunta. Con esta
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comparacién se busca identificar que impactos de cada grupo son percibidos mas
claramente por la poblacién. Para ello se escogen, en el primer grupo, aquellos cuya media
aritmética sea mayor que la media aritmética del grupo, y en el segundo grupo, aquellos

cuya media aritmética sea menor que la media aritmética del grupo. Los resultados

obtenidos se muestran en la Tabla 1.

A continuacion realizamos la estimacion de la distribucion de las
ponderaciones de los impactos que la poblacién ha situado por encima de la media
respectiva, aplicando un modelo de errores en la variables para determinar el indice no
observable (Pefia 1997).

En este modelo se asume que una muestra aleatoria de tamafio n de la poblacion de
los individuos ha mantenido evaluaciones del impacto global del turismo, y; (i=1...,n),
variable no medible, asi como las evaluaciones de los k-impactos que determinan el impacto
del turismo, xj, y que estan definidos con toda seguridad los impactos X;, (i=1,... ,n; j=1,...k).

Estas evaluaciones estan hechas siguiendo una escala 1-5.

Se hacen las siguientes hipétesis:
(H1) El impacto el turismo para el individuo resimo es una variable desconocida que es
medida de una manera imperfecta por la evaluacion ¥ provista por él. Esto significa que la

evaluacién y; se relaciona con el impacto percibido del turismo Q; por

yi=Qi+ u (1]

donde u; es la variable de error de medida que se asume sigue una distribucién normal N(O,
? f) entre la poblacién de individuos.

En este supuesto la variable y incluye todos los factores que determinan que las mismas
preguntas sobre el impacto del turismo pueden dar evaluaciones diferentes en momentos
diferentes de tiempo. También incluye el error debido a la escala de medida. Esta variable
cambiara de individuo, debido a muchos factores independientes y se puede suponer, por el
teorema del limite central que sigue una distribucion normal en la poblacion. Se asume
también que este error del azar tiene una media cero, esto es, no hay ningun prejuicio

sistematico en la evaluacion y que la variabilidad es mas o menos la misma para todos los
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individuos en la poblacion. El supuesto H1 es bastante general y puede considerarse que es
correcto en la mayoria de las situaciones.

(H2) La evaluacién % = (X, ...... Xk) de los diferentes tipos de impactos turisticos por el
individuo i-esimo se hace sin error.

Este supuesto serd aproximadamente cierto cuando el error evaluando de los diferentes
impactos es pequefio comparado al error evaluado en el impacto global. En la practica habra
siempre algun error de medida que, ademas, puede ser diferente para los diferentes
impactos. Sin embargo, se asume esta hipétesis como una primera aproximacion y por
simplicidad. Eliminarlo aumentaria la complicacion técnica del modelo porque entonces se
transformaria en un error en las variables del modelo.

(H3) El'impacto global Q; es una funcion lineal de los impactos X, tal que

Qi=w' X [2]

donde w = (wy, ..., W) ' estan midiendo la importancia relativa del impacto X sobre el
conjunto de impactos dado por el individuo tesimo. Asumiendo que se hacen todas las
evaluaciones del individuo, X; y Q;, siguiendo la misma escala, por ejemplo (1, 5), los

porcentajes w;; pueden tomarse como:

(1) wj=0 [3]
k

@ ? w21 [4]
iz

Se asume que los porcentajes de las variables, w;, y las evaluaciones del impacto, X;, son
variables independientes.
(H4) Los porcentajes w son variables aleatorias en la poblacion del consumidor y siguen
una distribucién normal con un valor esperado w y una varianza sWZ, esto es la misma para
los k impactos.
Esta hip6tesis es mas bien restrictiva porque la variabilidad de los porcentajes en la
poblacion serd en muchos casos diferente para algunos impactos. Puede eliminarse pero de
nuevo la complejidad del modelo aumentara.

Con estos cuatro supuestos la distribucion de las variables aleatorias y; (i = 1,... ,n)

dado X sera una normal con media

E(yi) = E@Q) =w' X [5]




Nétese que se puede usar la mayoria de los métodos de regresion normales para verificar la
validez de este modelo de coeficientes aleatorios. En particular la restriccion de que las
ponderaciones suman uno puede ser probada comparando los estimadores forzados y no
forzados.

Andlisis de resultados

En la Tabla 1 se muestran las medias aritméticas obtenidas para cada tipo de
impacto. Los impactos han sido agrupados en funcién de la clasificacion establecida en la
seccion 2 de este trabajo con el fin de identificarlos més claramente. En esta tabla se refleja

la importancia absoluta de cada impacto.

De la tabla 1 podemos identificar que impactos perciben con mayor fuerza los
residentes de cada localidad, que son aquellos cuyas medias son mayores que la media

superior y menores que la media inferior, y que estan resaltad os en negrita.

Tabla 1. Medias aritméticas obtenidas de la respuestas de la poblacion local

IMPACTOS PREGUNTA ALBARRACIN BENICARLO GANDIA PENISCOLA

1. ECONOMICOS POSITIVOS

1.1. El turismo atrae mas inversion en la

zona 1 4,17 3,80 3,74 4,13
1.2. Aumento del nivel de vida por gasto de

los turistas 2 3,23 3,47 (2,71) (2,63)
1.3. Mejor dotacion de infraestructuras 12 3,10 3,60 3,31 (2,80)
2. ECONOMICOS NEGATIVOS

2.1. Aumento de los precios 3 3,63 4,70 3,26 4,27
2.2. Aumento de las desigualdades de renta 4 3,27 (2,53) (2,83) 3,83
3. SOCIOCULTURALES POSITIVOS

3.1. Mayor intercambio cultural 6 3,23 3,23 (2,89) 3,567
3.2. Mayores dotaciones de equipamientos

de ocio 7 (2,80) 3,70 (2,97) (2,97)
3.3.  Restauracion de  edificios y

conservacion de los recursos naturales 11 3,93 3,10 3,20 3,07

4. SOCIOCULTURALES NEGATIVOS

4.1. Inmigracion 5 (1,63) (1,63) (1,34) (2,93)
4.2. Asuncion de los estereotipos del turista 8 (2,17) (1,20) (2,11) (2,17)
4.3. Cambios en la cultura tradicional 9 (2,53) (2,17) (2,66) (2,13)
4.4, Menor calidad de vida 10 (1,80) (1,23) (1,91) (1,97)
5. AMBIENTALES NEGATIVOS

5.1. Congestion de zonas de esparcimiento 13 (2,37) 4,37 (2,71) 3,40
5.2. Ruido, polucién 14 3,07 457 3,17 4,07
5.3. Destruccion del ambiente natural 15 (1,90) 3,80 (2,60) 3,77
Pro memoria:

MEDIA DE LAS MEDIAS MAYORES DE 3 3,45 3,83 3,34 3,76
MEDIA DE LAS MEDIAS MENORES DE 3 2,17 1,75 247 251
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Notas:

(1) En la segunda columna se relaciona cada impacto con la pregunta correspondiente de la encuesta.
(2) Entre paréntesis los valores medios inferiores a 3.

(3) Resaltados los valores medios mayores y menores de cada grupo de medias.

A continuacién se estima el peso relativo de los diferentes impactos para cada
poblacion. Se realiza la regresion por minimos cuadrados ordinarios y por minimos
cuadrados generalizados, siendo los resultados los mismos dado que nuestro modelo es una
distribucion de las ponderaciones de las respuestas, cuya suma es uno. Dada la
construccion del modelo, al tratarse de una estimacion de una ecuacibn que es
practicamente una identidad, todas las variables tienen un valor t significativo y alto, lo

. 2 .z
mismo que el valor R” de la regresion, muy cercano a uno.

Los resultados de la estimaciones se describe en las Tablas 2 a 5, donde los
impactos se encuentran clasificados segun el grado de percepcion, de mayor a menor, que

muestran los residentes en Albarracin, Benicarlo, Gandia y Pefiiscola.

Tabla 2. Ponderaciones de los impactos y valores t en Al barracin

IMPACTOS w t

El turismo atrae mas inversion en la zona 0.24 222.27
Restauracion de edificios y conservacion de los recursos naturales 0.23 312.37
Aumento de los precios 0.21 352.36
Destruccion del ambiente natural 0.11 123.34
Menor calidad de vida 0.10 120.99
Inmigracién 0.10 117.65

R =0.99

Tabla 3. Ponderaciones de los impactos y valores t en Benicarlo

IMPACTOS w t

Aumento de los precios 0.26 197.15
Ruido, polucién 0.26 254.99
Congestién de zonas de esparcimiento 0.25 490.45
Inmigracion 0.09 112.46
Menor calidad de vida 0.07 36.86
Asuncion de los estereotipos del turista 0.07 37.97

R =0.99




Tabla 4. Ponderaciones de los impactos y valores t en Gandia

IMPACTOS w t

El turismo atrae mas inversion en la zona 0.41 1256.20

Asuncion de los estereotipos del turista 0.23 673.26

Menor calidad de vida 0.21 557.59

Inmigracion 0.15 282.01
R =0.99

Tabla 5. Ponderaciones de los impactos y valores t en Pefiiscola

IMPACTOS w t

Aumento de los precios 0.16 292.23
El turismo atrae mas inversion en la zona 0.16 287.36
Ruido, polucién 0.15 389.37
Aumento de las desigualdades de renta 0.15 295.05
Destruccion del ambiente natural 0.14 403.14
Asuncién de los estereotipos del turista 0.08 142.06
Cambios en la cultura tradicional 0.08 153.37
Menor calidad de vida 0.07 153.37

R =0.99

No obstante ser significativas las conclusiones que se obtienen de las tablas
anteriores, pensamos que el formato de respuesta de la encuesta induce a un error de
interpretacion de los valores que se obtienen de las estimaciones. Consideramos que tan
importante es para un residente que conteste muy favorablemente (5) a la pregunta como
muy desfavorablemente (1). Sin embargo, con las estimaciones anteriores las
ponderaciones mas altas se obtienen sesgadamente para aquellos impactos que han
obtenido una media mayor, y las ponderaciones mas bajas para los que han obtenido una

media menor, dando por ello una mayor importancia relativa a las primeras.

Ademas, en la practica mayoria de los casos donde se han obtenido estas medias
bajas se subraya el hecho que los residentes contestan en contra de estar percibiendo que
el turismo provoca unos impactos socioculturales negativos. Como se observa en la Tabla 1,
para este apartado, en las cuatro localidades las medias obtenidas estan unanimemente por

debajo de 3, es decir en una posicion claramente en contra de la percepcion de dichos
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impactos. Este hecho, por tanto, es muy significativo y, en cambio, en las tablas anteriores
gueda muy diluido.

Por ejemplo, para los residentes de Benicarlo pensamos que tan importante es que
perciban que el turismo congestione las zonas de esparcimiento (impacto 5.1) como que
esté ofreciendo mas puestos de trabajo entre la poblacion local que entre la fordnea
(impacto 4.1). Sin embargo, si observamos la tabla 3 el primer impacto obtiene una

ponderacion del 25% y el segundo tan sélo del 9%.

Para tratar de corregir este efecto en la estimacion, realizamos unas segundas
estimaciones por minimos cuadrados ordinarios diferenciadas para los impactos con medias
superiores y con medias inferiores con el objetivo de determinar las ponderaciones en cada
caso. De esta forma vemos que las ponderaciones superiores e inferiores se equiparan y por
tanto tienen el mismo grado de importancia. Hay que tener en cuenta que estamos midiendo
la ponderacion que le da la poblacién local a la percepcién de un determinado impacto y no
el sentido de la respuesta (si perciben positivamente o negativamente dicho impacto). Esta
percepcion estaria identificada en funcion de si el impacto se ha estimado en las
ponderaciones de media superior, en cuyo caso el sentido de la respuesta seria afirmativo, o
si se ha estimado en las ponderaciones de media inferior, en cuyo caso el sentido de la
respuesta seria ne gativo. Por ejemplo, en el caso de Albarracin , la poblacion percibe que el
turismo atrae inversion en la zona, y consideran este impacto con una importancia del 35%
(tabla 6), y por otra parte, perciben que el turismo no destruye el ambiente natural y

consideran este impacto con una ponderacion del 36% (tabla 7).

Por otro lado, en el caso de Gandia dado que sélo un impacto ha obtenido una
media superior, hemos escogido los dos siguientes con medias mayores, para presentar una

distribucion de ponderaciones similar a los otros casos.

Como sucedia en las primeras estimaciones los valores t son muy significativos y el
valor R ahora es igual a uno, dado que el nimero de variables se ha reducido en cada

estimacion. Todos los resultados se presentan en las Tablas 6 a 13.

10



Tabla 6. Ponderaciones de los impactos con media superior y valores t en Albarracin

IMPACTOS w t

El turismo atrae mas inversion en la zona 0.35 8.31E+14

Restauracion de edificios y conservacion de los recursos naturales 0.33 1.18E+15

Aumento de los precios 0.31 1.31E+15
RP=1

Tabla 7. Ponderaciones de los impactos con media inferior y valores t en Albarracin

IMPACTOS w t

Destruccion del ambiente natural 0.36 5.55E+14

Menor calidad de vida 0.34 5.33E+14

Inmigracion 0.30 5.04E+14
R =1

Tabla 8. Ponderaciones de los impactos con media superior y valores t en Benicarlo

IMPACTOS w t

Aumento de los precios 0.34 7.87E+13

Ruido, polucién 0.33 7.28E+13

Congestién de zonas de esparcimiento 0.32 1.42E+14
R=1

Tabla 9. Ponderaciones de los impactos con media inferior y valores t en Benicarlo

IMPACTOS w t

Inmigracion 0.40 1.81E+15

Menor calidad de vida 0.30 7.69E+14

Asuncion de los estereotipos del turista 0.29 6.06E+14
RR=1

Tabla 10. Ponderaciones de los impactos con media superior y valores t en Gandia

IMPACTOS w t

El turismo atrae mas inversion en la zona 0.36 4.65E+14

Mejor dotacién de infraestructuras 0.32 4.38E+14

Aumento de los precios 0.31 3.91E+14
RP=1

11




Tabla 11. Ponderaciones de los impactos con media inferior y valores t en Gandia

IMPACTOS w t

Asuncion de los estereotipos del turista 0.39 2.19E+15

Menor calidad de vida 0.36 1.83E+15

Inmigracién 0.25 6.06E+14
RP=1

Tabla 12. Ponderaciones de los impactos con media superior y valores t en Pefiiscola

IMPACTOS w t

Aumento de los precios 0.21 5.95E+14

El turismo atrae mas inversion en la zona 0.20 6.61E+14

Ruido, polucién 0.20 8.32E+14

Aumento de las desigualdades de renta 0.19 6.28E+14

Destruccion del ambiente natural 0.19 8.77E+14
R=1

Tabla 13. Ponderaciones de los impactos con media inferior y valores t en Pefiiscola

IMPACTOS w T

Asuncion de los estereotipos del turista 0.35 8.21E+14

Cambios en la cultura tradicional 0.34 8.19E+14

Menor calidad de vida 0.31 7.67E+14
RZ=1

Como conclusiones de todas las estimaciones podemos observar algunos rasgos

comunes a todas las poblaciones y otros particulares.

En primer lugar, como rasgos comunes:

() Todas las estimaciones de medias inferiores hacen referencia a impactos negativos del
turismo, casi mayoritariamente en el aspecto sociocultural, y ninguno a impactos
positivos, lo cual significa que los primeros no se perciben por la poblacion local y que
de los segundos no se perciben en falta. Esto seria un indicador de que la actividad
turistica no ha sobrepasado en ningun caso la capacidad de carga de la poblacién.

El grado de percepcion ante dichos impactos es distinto entre las poblaciones:

12
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)

(@ En Albarracin, Benicarlo y Gandia se destaca que el turismo no ha supuesto un
problema de inmigracién de mano de obra fordnea (véase Tablas 7, 9 y 11).

(b) En Benicarlo, Gandia y Pefiiscola se destaca que el estilo de vida del turista no es
perjudicial para el estilo de vida de la poblacion local (véase Tablas 9, 11 y 13).
Ademas en Pefiiscola resaltan que no produce cambios en la cultura tradicional
(véase Tabla 13).

(c) En todas las poblaciones se destaca ampliamente que no se considera que vivir en
un destino turistico suponga tener una menor calidad de vida (véase Tablas 7, 9, 11
y 13).

En sentido contrario dentro de las estimaciones de medias superiores si que aparecen

impactos negativos, lo cual significa que éstos si que se perciben por los residentes.

Los casos mas preocupantes son los de Benicarlo y Pefiiscola. En Benicarlo todos los

impactos son negativos (véase Tabla 8) y en Pefiscola cuatro de los cinco (véase

Tabla 12). En ambas poblaciones se resaltan los aspectos medioambientales negativos

del turismo. Este seria un sintoma negativo que indicaria un cierto agotamiento en el

apoyo de la poblacién local hacia la actividad turistica y por tanto una advertencia a los
planificadores de dicha actividad para que traten de mejorar estos impactos negativos.

Aparte de lo anterior es significativo el hecho de que en todas las localidades se perciba

el impacto negativo del turismo sobre los precios (véase Tablas 6, 8, 10y 12).

Por dltimo, en este caso en sentido positivo, también es mayoritaria, salvo para la

poblacion de Benicarlo, la percepciéon de que el turismo atrae una mayor inversion en la

zona (véase Tablas 6, 10 y 12).

En segundo lugar, hay algunas respuestas particulares que son interesantes:

() Como hemos indicado anteriormente, por lo que respecta a los problemas

medioambientales que puede generar el turismo, son las poblaciones de Benicarlo y
Pefiiscola las que consideran que el turismo genera mayor congestion, ruido, polucion y
degradacion del ambiente natural (véase Tablas 8 y 12). Destaca en este sentido, pero
en términos contrarios la respuesta significativa de la poblacion de Albarracin respecto a
qgue el turismo no causa la destruccidn del ambiente natural (véase Tabla 7). Es posible

que la proteccion legal que tiene su serrania sea el causante de esta respuesta.

(2 Otros dos rasgos son destacados puntualmente por una poblacion:
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(@) La poblacion de Péfiiscola considera significativo que el turismo da beneficios a un
grupo pequefio de personas, lo que significa que acentla de alguna forma las
desigualdades de renta (véase Tabla 12).

(b) La poblacion de Albarracin considera mas significativo que el resto de po blaciones
que el turismo provee e incentiva la restauracién de edificios historicos y la
conservacion de los espacios naturales (véase Tabla 6). Esta respuesta estaria en
consonancia con la descrita en el punto anterior y también con la especial proteccion
en que se encuentran los edificios de su casco histérico. No obstante, es de extrafiar
que la otra poblacién que tiene peculiaridades histéricas, Pefiiscola, este impacto no

sea significativo.

Por los resultados anteriores parece vislumbrarse, en primer lugar, que la poblacién
percibe el impacto econémico positivo de una mayor inversién producida por el turismo, pero
también el impacto econémico negativo del aumento de precios. En segundo lugar, no
percibe muy claramente los efectos positivos del turismo sdbre los aspectos socioculturales
(mayor intercambio cultural, etc.) y si en cambio de una manera bastante significativa
rechaza los negativos (cambios de la cultura tradicional, etc.). Por Ultimo, en una sociedad
cada vez méas preocupada por los temas medioambientales, también éstos son destacados
por las poblaciones, sobre todo las mas identificadas con el turismo masivo de sol y playa,

como son Benicarlo y Pefiiscola.

Siguiendo la tipologia de Doxey(l), podriamos situar a las poblaciones de Albarracin
y Gandia en la etapa de euforia (s6lo perciben como aspecto negativo el aumento de los
precios), aunque por dos motivos diferentes. En Albarracin el turismo no tiene el caracter
masivo de las otras localidades y en Gandia el nucleo poblacional se encuentra alejado del
turistico y la poblacién local no percibe tan claramente los impactos medioambientales
negativos de las otras dos localidades de turismo masivo de sol y playa. Por lo que respecta
a Benicarlo y Pefiiscola, y por todo lo expuesto anteriormente, se podrian situar
practicamente en los primeros niveles de la etapa de irritacion, lo cual es una sefial de que
una alternativa de desarrollo turistico buscando una mayor sostenibilidad seria la Unica via

que permitiria mantener dicha actividad en el largo plazo.

! DOXEY, G.V. (1976): «When enough’s enough: the natives are restless in Old Niagara», Heritage Canada, Vol. 2,
n® 2, pp. 26-7

14



UN ESTUDIO DE LOS IMPACTOS QUE GENERA EL TURISMO SOBRE LAPOBLACIONLOCAL
Conclusiones

Con este trabajo se ha realizado un estudio del nivel de percepcion de la poblacion
local respecto a los impactos econdémicos, sociales y medioambientales que provoca la
actividad turistica, con el fin de establecer la actitud de los residentes de un destino turistico

ante el desarrollo de dicha actividad.

El concepto de desarrollo turistico sostenible persigue asegurar la biodiversidad y la
autenticidad cultural de un destino, al tiempo que se asegura la rentabilidad de la actividad
turistica en el corto plazo y se garantiza en el largo plazo. El concepto de capacidad de
carga de la poblacion local va indisolublemente unido al del desarrollo turistico sostenible. A
través de este concepto se pueden establecer las condiciones sociales, econémicas y

medioambientales consideradas deseables en un destino.

Dado que la garantia de rentabilidad y competitividad a largo plazo de un destino
turistico esta muy relacionada con la actitud de los residentes del mismo, que a su vez viene
motivada por la percepcion optimista o pesimista que tenga la poblaciéon local acerca de la
forma en que se esti desarrollando la actividad turistica, el estudio de dicha actitud es
imprescindible para conocer el grado de sustentabilidad del destino turistico.

Por lo tanto un estudio como el que nos ocupa, nos ayuda a conocer si el desarrollo
turistico en una localidad nos puede llevar a la pérdida de su atractivo o si adn hay tiempo

para que se establezcan alternativas de desarrollo mas sostenibles.

El estudio realizado en una serie de destinos turisticos nos ha permitido constatar
gue algunos aspectos positivos del turismo son percibidos por la poblacién (mayor inversion
privada y publica, empleo, calidad de vida), sobre todo en los destinos mas incipientes, pero
gue en una sociedad cada vez mas preocupada por los aspectos medioambientales tan
intimamente ligados al concepto de turismo sostenible, éstos son destacados de forma
negativa sobre todo en aquellos destinos turisticos mas consolidados y que ofrecen el

tradicional turismo de «sol y playa».

Todo ello nos induce a proponer que los gestores privados y publicos de la actividad
turistica tendrian que acometer en los tradicionales destinos de sol y playa las actuaciones

necesarias, dentro de los términos sostenibles indicados, para que el umbral de carga de la
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poblacion local de estas localidades no sea rebasado y el destino turistico pierda atractivo
tanto por parte de los residentes como de los propios visitantes, que tampoco son ajenos a
esta situacion. En el caso de Albarracin y, en general de aquellos nuevos destinos turisticos
gue estan surgiendo en el ambito rural, como vemos por las respuestas, es bueno que se
tomen medidas preservadoras del patrimonio cultural y fisico desde el principio para que la
poblacion local no vea en esta nueva actividad un peligro de destruccion de dicho

patrimonio, y no solo eso, sino que perciba que es el turismo el garante de su perduracion.
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