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Módulo de aspectos generales:

PIP “MEJORAMIENTO DE TRAMOS CRÍTICOS DE CANALES DE RIEGO: ZAPOTAL, LA COSQUET, MORO, CABO VERDE, SEMÁN Y MATRIZ II - MARGEN DERECHA DEL RÍO JEQUETEPEQUE, PROVINCIAS DE PACASMAYO Y CHEPÉN - LA LIBERTAD”
1. El nombre del proyecto es correcto en cuanto a la naturaleza, pero no al objeto y la localización; tal como se explica:
· La naturaleza de intervención: Mejoramiento.
· El objeto de la intervención: Indica la denominación de los canales y no el Servicio, como corresponde.
· Localización: No indica los centros poblados y distrito donde se encuentran ubicado loas canales”. 
Propuesta:
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO EN LOAS CENTROS POBLADOS ZAPOTAL, LA COSQUET, MORO, CABO VERDE, SEMÁN Y MATRIZ II - MARGEN DERECHA DEL RÍO JEQUETEPEQUE, PROVINCIAS DE PACASMAYO Y CHEPÉN – DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”.








2. 

3. El proyecto no ha incorporado la gestión de riesgo y  cambio climático en la matriz de consistencia, ya que no han elaborado la referida matriz.

Propuesta de Matriz de Consistencia:
	Objetivos el PIP
	

	Componente 1
	

	Componente 2
	

	Componente 3                      
	

	Instrumentos de gestión
	Síntesis de lineamientos asociados
	Consistencia del proyecto

	Lineamientos de Política Nacional del Sector Agricultura.
Plan Estratégico Sectorial Multianual de Agricultura 2011 – 2016

	El Proyecto se encuentra enmarcado dentro el Eje Estratégico: Gestión del Agua.
Objetivo específico: Incrementar la eficiencia de la gestión del agua y el uso sostenible de los recursos hídricos. 
Lineamiento: 
· Impulsar la construcción y rehabilitación de la infraestructura de riego asegurando la disponibilidad y óptima utilización del recurso hídrico.

	El PIP es concordante con Lineamientos de Política Nacional del Sector Agricultura, ya que mejorando las infraestructuras de riego.
os canales se reducirán las pérdidas de aguas y se dotará de la cantidad necesarias para los cultivos.  

	Plan de Desarrollo Concertado de La Libertad 2010 – 2021
	Dimensión económica: Productiva.
Objetivo Estratégico: Promover el desarrollo económico sostenible y equitativo basado en las potencialidades endógenas de la Región La Libertad.
Objetivo Específico: Desarrollar una agricultura diversificada y competitiva que contribuya a mejorar la calidad de vida en las zonas rurales”.
Estrategias: “Fortalecimiento de la Gestión y Mejoramiento de la Eficiencia de Infraestructura de Riego”.

	El PIP es concordante con los objetivos estratégicos del gobierno regional, ya al mejorar la infraestructura de riego, se reducirán las pérdidas de aguas y se dotará de la cantidad de agua necesaria para los cultivos.



Módulo de identificación:
3. En relación al diagnóstico del área de estudio, de la  UP y/o de los involucrados:
3.1. ¿El diagnóstico incluye el análisis del peligro según lo estudiado en el curso? Explicar su respuesta indicando:
 i) Qué parte sí se incorporó
SEGÚN EL PROYECTO, en el diagnóstico del área de estudio y del área de influencia, si incluye el análisis de peligros, identifican y caracterizan los peligros y llegan a determinar que existe ALTO grado de peligro; veamos:
Probabilidad de ocurrencia de fenómenos extraordinarios.
Por sus características climáticas, la zona en estudio está sujeta a sufrir eventos extraordinarios como inundaciones por efectos de fenómenos naturales, como el fenómeno de El Niño cuya frecuencia de ocurrencia se realiza periódicamente (Ver cuadro Nº 3.30 periodos de incidencia del fenómeno del niño).

      Cuadro N° 3.30: Periodos de incidencia del fenómeno del niño y la niña en el periodo 1900 – 1999










Fuente: Consejo Nacional del Ambiente.



La probabilidad de ocurrencia del Fenómeno del Niño, indica que se presenta de forma Moderada cada 12 años y cada 10 años se presenta como un evento fuerte y cada 44 años como Muy Fuerte, observándose también que los últimos Fenómeno del Niño fue muy fuerte y se presentaron después de 15 años, lo que evidentemente la zona en estudio está expuesta a la ocurrencia de eventos extraordinarios.
Cuadro N° 3.31: Intensidad del fenómeno del niño, según periodo, 1535-1998.
Fuente: Consejo Nacional del Ambiente. 



Análisis de peligros en la zona del proyecto
Se ha elaborado el diagnóstico, identificando los peligros que afectaran al proyecto, este proceso se ha realizado con las verificaciones en campo, para lo cual se ha elaborado el siguiente mapa de los posibles peligros que afectaran al proyecto, en el cual se incorpora el conocimiento de la población local para la identificación de los peligros.
Adicionalmente, se ha revisado documentos técnicos y teóricos, que permitieron precisar la información obtenida en el mapa de los posibles peligros que afectaran al proyecto.
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Sobre la base de la información que está disponible en las distintas fuentes, se utiliza el Formato N°1 dividido en las partes A y B, como una herramienta de 
Cuadro Nº 3.32: Formato N°01  Identificación de peligros en la zona de ejecución del proyecto.
Parte A: Aspectos Generales sobre la ocurrencia de peligros en la zona[footnoteRef:1] [1:  Pautas metodológicas para la incorporación del análisis de riegos de desastres en los proyectos de inversión pública.] 
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Cuadro Nº 3.33 Formato N°01  Identificación de peligros en la zona de ejecución del proyecto.
Parte B: Preguntas generales sobre características especifica de peligros 
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ii) Proponer cómo lo hubiera presentado aplicando lo estudiado en clase:
  Lo habría aplicado de manera similar a como está consignado en el proyecto, pero con variación en la caracterización, considerando  unas frecuencias Alta, debido la variabilidad climática; tal como se muestra:
Características  de peligros


	Peligros
	S
	N
	Frecuencia (a)
	Severidad (b)
	Resultado
(c ) = (a)*(b)
	Peligro

	Inundación
	
	
	B
	M
	A
	S.I
	B
	M
	A
	S.I
	
	

	¿Existen zonas con problemas de inundación?
	X
	
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	9.00
	ALTO

	¿Existe sedimentación en el río o quebrada?
	X
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1.00
	BAJO

	¿Cambia el flujo del río o acequia principal que estará involucrado con el proyecto?
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	-
	

	Lluvias intensas
Derrumbes / Deslizamientos
	X
	
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	9.00
	ALTO

	¿Existen procesos de erosión?
	X
	
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	9.00
	ALTO

	<<<¿Existe mal drenaje de suelos?
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	¿Existen antecedentes de inestabilidad o fallas geológicas en las laderas?
	X
	
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	9.00
	ALTO

	¿Existen antecedentes de deslizamientos?
	X
	
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	9.00
	ALTO

	¿Existen antecedentes de derrumbes?
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Heladas
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Friajes / Nevadas
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Sismos
	x
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1.00
	BAJO

	Sequías
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Huaycos
	X
	
	
	
	3
	
	
	
	3
	
	9.00
	ALTO

	Incendios urbanos
	
	X
	
	
	<<
	
	
	
	
	
	
	

	Derrames tóxicos
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Otros
	
	X
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





Cadena de efectos:
Cambio climático – variabilidad climática – lluvias intensas – grandes avenidas -   
. Situación que podría hacer que los canales colapsen,, con los siguientes efectos directos:, destrucción total o parcial de infraestructura de riego,  interrupción del  servicios, beneficios dejados de percibir; y  como efecto indirecto la descapitalización de pequeños agricultores.

Se plantea un escenarios de la ocurrencia de peligro (supuesto porque en el PIP no muestras las elementos expuestos),  unas gran  avenida que hace que los canales colapsen, en el año 5 y conlleve a la pérdida total de los tramo<<s mejorados, interrupción del servicio, perdidas de las cosechas, beneficios dejados de percibir; costos que podrían evitarse si se incorporan medidas de reducción del riesgo. A continuación se presentan el grafico en el horizonte de evaluación del proyecto.

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS
	 
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS
	BENEFICIOS

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	INVERSION
	POST INVERSION

	 
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M
	C&M

	 
	
	
	
	Costo de inversión
	  7.080.857 
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	Costo de brindar el servicio (*)
	     200.000 
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	Beneficios increm. dejados de percibir
	  2.694.317 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Total
	  9.975.174 
	
	
	
	
	

	(*) Aproximado
	
	
	
	
	
	
	
	
	



 3.2.  
i) Qué variables fueron analizadas 
En el proyecto no se analizó variables que podrían verse afectadas por el cambio climático.

ii) Respuesta: Con el cambio climático incidirá en una mayor afluencia de lluvias generará que los cauce de los ríos se colmaten y el agua se expanda haga colapsar a los canales.

4. ¿El problema, sus causas y sus efectos cuentan con indicadores apropiados que los respaldan? En caso que la UP exista, ¿los resultados del análisis del riesgo se refleja en el problema o sus causas o sus efectos? Sustentar ambas respuestas indicando: 
a. Qué parte sí se incorporó
En el problema, sus causas y sus efectos no presentan indicadores.

Problema	
BAJO RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS.	
Causas	
CD: Inadecuadas eficiencia del sistema de riego.
CI:. Inadecuada Infraestructura de Riego.	
CD: Limitada capacidad para  el adecuado aprovechamiento del sistema de riego.	
CI: Deficiente capacidad organizacional de gestión y administración del agua. 
Efectos
ED. Bajos ingresos de los agricultores
ED: Migración de las población joven.
EF: Bajo nivel socioeconómico de los agricultores.

b.  Proponer cómo lo hubiera presentado, aplicando lo estudiado en clase.
Se habría presentado de la siguiente manera:
	Detalle
	Indicador

	Problema: BAJO RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS.
	El rendimiento del arroz es de 9 TMM/Ha.s y el óptimo técnico es 12Tm/.ha.

	Causas
	

	CD: Inadecuadas eficiencia del sistema de riego.

	La eficiencia del sistema de riego es de 30% debiendo ser de 40%.
La pérdida de agua en la aplicación es  de 70%.

	CI: Inadecuada Infraestructura de Riego.
	9km de canal presentas muchas filtración

	CD: Limitada capacidad para  el adecuado aprovechamiento del sistema de riego.
	No hay programación de riego cada 124 horas.

	CI: Deficiente capacidad organizacional de gestión y administración del agua.
	No hay programación de riego.


	Efectos
	

	ED. Bajos ingresos de los agricultores
	 El ingreso de los agricultores es de 200 nuevos soles/mes.

	ED: Migración de las población joven.
	El 28% de la población joven que habita en el área rural migra a la ciudad.

	EF: Bajo nivel socioeconómico de los agricultores 
	El Índice de desarrollo humano de la población rural es de 45%.
                                                               



5. ¿El  planteamiento de las alternativas de solución fue desarrollado según lo estudiado en el curso, por ejemplo, es a partir del análisis de acciones?  En caso que la UP existe, ¿el planteamiento de las alternativas de solución incorpora los resultados del análisis del riesgo? Sustentar su respuesta indicando: 
i) Qué parte sí se incorporó
Si hace análisis de medios fundamentales,  e incorpora acciones para el mejoramiento de los canales; pero no presenta el componente para incorporar las medidas de reducción de riesgo. Define alternativas de solución por tipo de materiales  Además cuantifica metrados y tipo de materiales en alternativas de solución, lo que debería ser en alternativas técnicas.





ii) Propuesta:
	MEDIO FUNDAMENTAL 1

Adecuadas infraestructura de riego.
	
	MEDIO FUNDAMENTAL 2
Eficientes capacidades organizacionales y de gestión
	
	MEDIO
FUNDAMENTAL 3

Adecuadas medidas de protección a tramos de canal que se encuentran expuestas a peligros.




	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Revestimiento de canales con concreto
	
	Capacitación en el mantenimiento y uso del sistema de agua riego
	
	Protección a tramos de canal expuestos.

	Revestimiento de canales con mampostería de piedra.
	
	
	
	



De lo que se desprende  dos alternativas:
Alternativa 1: 
Revestimiento de canales con concreto, Capacitación en el mantenimiento y uso del sistema de agua riego y Protección a tramos de canal expuestos.
 Alternativa 2: 
Revestimiento de canales con mampostería de piedra, Capacitación en el mantenimiento y uso del sistema de agua riego y Protección a tramos de canal expuestos.












Módulo de formulación:
6. Demanda en las situaciones «sin proyecto» y «con proyecto», oferta  en la situación «sin proyecto» u «optimizada» y la brecha oferta-demanda.
 i) Qué parte sí se incorporó.
El método para realizar el análisis de Demanda en la situación con proyecto y sin proyecto, está bien.
7. El análisis técnico de las alternativas 
i) Qué parte sí se incluyó
El análisis técnico de las alternativas no incluye el análisis de exposición y vulnerabilidad del PIP.
ii) Proponer cómo lo hubiera presentado o qué ajustes haría para aplicar lo estudiado en clase. 
 Se propone que se habría realizado el análisis de exposición y vulnerabilidad.
· Exposición: Los canales en la situación con proyecto se localiza en un zona expuesta al peligro de las lluvias intensas, con las consiguientes grandes avenidas del rio Chaman.
· Vulnerabilidad: Loas canales  son vulnerable por resiliencia ya que las organizaciones del área de influencia no disponen de los mecanismos para responder ante un probable impacto del peligro. 
· Ante esta situación se plantea  las medidas de reducción del riesgo consistentes en protección a los tramos expuestos de los canales.
8. ¿Los costos a precios de mercado fueron desarrollados según lo estudiado en el curso? Explicar su respuesta indicando: 
i) Qué parte sí se incluyó
Incluyó los costos de expediente técnico, infraestructura de riego,  supervisión y capacitación, en forma agregada.
ii) Proponer cómo lo hubiera presentado o qué ajustes haría para aplicar lo estudiado en clase.
Se propone que los costos  se presenten por componente y en forma detalla, de manera que todos los costos estén sustentados.
Módulo de evaluación:
9. ¿Se ha desarrollado la evaluación social de las medidas de reducción de riesgos según lo estudiado en el curso? Explicar su respuesta indicando:
 i) Qué parte sí se incluyó
No se hizo evaluación social de las medidas de reducción de riesgo.
ii) Proponer cómo lo hubiera presentado o qué ajustes haría para aplicar lo estudiado en clase. 
 Se propone, que se valorice las medidas de reducción de riesgos consistentes  las Protección a tramos de canal expuestos, así como lo beneficios provenientes de los costos evitados y se aplique los indicadores de rentabilidad para determinar la rentabilidad social de las medidas de reducción de riesgos. A continuación se realizó a sobre la base de supuestos, porque en el PIP no hay datos, veamos:




Evaluación costo beneficio de las  medidas de reducción de riesgo
[image: ]

10. ¿Se presenta la matriz de sostenibilidad según lo estudiado en el curso? Explicar su respuesta indicando:
 i)  Qué parte sí se incluyó
No presenta la matriz de sostenibilidad.





II) Propuesta:
 Se habría formulado una matriz de sostenibilidad
	Riesgo
	Medidas adoptadas
	Referencia en el estudio
	Costos

	No disponibilidad oportuna de recursos para O&M
	Compromiso de la Comisión de regantes para asumir los costos de  operación y mantenimiento del sistema de riegos, mediante el pago de una tarifa de agua.
	Documento anexo en el estudio.
	S/.

	
	Desarrollo de capacidades de gestión en el operador.
	Programación de actividades del proyecto.
	S/. X

	Incumplimiento de arreglos institucionales
	Seguimiento y monitoreo
	Gestión del proyecto
	No genera costos.

	Desastres asociados al peligro a la lluvia e inundación.
	Mecanismos de protección frente a peligro de lluvia con máxima avenida. 
	Mejoramiento de los canales.
Implementación de medidas de reducción de riesgos.
	S/. X


 
11. Matriz marco lógico.
     La columna de Objetivos está de acuerdo  a sus objetivos, pero le falta el componente y actividades de las medidas de reducción de riesgos.
Con relación a los Indicadores. A nivel de insumo y producto están los indicadores cuantificados, pero a nivel de resultado e impacto no muestra una línea de base, pero si a lo que espera llegar con la intervención con el proyecto.
Medios de verificación: Los medios de verificación de propósito están precisados<.
Los supuestos. Están errados.

Propuestas de Marco Lógico
	OBJETIVO
	INDICADORES
	MEDIOS DE VERIFICACION
	SUPUESTOS

	FIN
	Mejora del nivel  Socio – Económico de los agricultores de los sectores de riego Huabal-Zapotal, Limoncarro, Guadalupe, Pacanga, Chepen
	Fortalecimiento y continuidad de la actividad agrícola debido al incremento en 10% de la producción al segundo año.
De. Arroz: 20,141,210 kg.
Maíz: 7,161,750 kg.                                    
	• Información del Instituto Nacional de Estadística e Informática.
• Registros de las Juntas de usuario, de Administraciones Técnicas de Riego y Agencias Agrarias
Estadística Ministerio Agricultura, OIA, Agencia Agraria, ALA
	Que las mejora sean sostenibles.

	PROPOSITO
	Incremento en el Rendimiento de los Cultivos
	Se incrementa el rendimiento de los principales cultivos en un 10% al finalizar el primer año.
	De: Arroz: 91238 kg.

	Maiz: 9238 kg.



	Estadística Ministerio Agricultura, OIA, Agencia Agraria, ALA, Comisión de Regantes.
• Se incrementa el rendimiento de los principales cultivos en un 10% al finalizar el primer año.
	De: Arroz: 91238 kg.

	Maiz: 9238 kg.


Información por medio de encuestas dirigida a los beneficiarios.
• Evaluación de impacto del proyecto.
	• Los agricultores del proyecto se mantienen organizados y maneja adecuadamente su infraestructura de riego.
• Los agricultores tienen la predisposición para innovar e incrementar su producción y atender la demanda del mercado local y regional



	COMPONENTES
	·   Adecuada infraestructura de riego.


·   Eficientes Capacidades 
Organizacionales, de Gestión y Administración de Agua.


·   Eficientes Capacidades Organizacionales, de Gestión y Administración de Agua.


. Protección a tramos de canal expuestos

	• Se mejora la eficiencia del sistema de riego de   30%    a  40% en promedio, en el primer año.
·   Mejoramiento mediante el revestimiento de  18.50Km de canales de riego  
. Construcción de 39 tomas laterales.
.  Construcción de 07 Estructuras de medición.
. Construcción de 08 PUENTES.
. o de 18 talleres de capacitación distribuidos en 6 módulos conteniendo cada módulo tres temas centrales.
.  Al finalizar el proyecto se habrá capacitado a 2,057 productores.
Se protegerá 4.5 km de canal expuesto  


	·    Reportes Administración Local  de Aguas Jequetepeque.
• Reportes de caudales,  gastos en operación y mantenimiento realizado por las comisiones de regantes.
• Informes de DGIA - MINAG. 

	• Agricultores utilizan adecuadamente la infraestructura hidráulica.
• Los usuarios dispuestos a invertir en activos e intangibles.
• Los usuarios asumen el costo de la tarifa de agua.



	ACTIVIDADES
	· Estudios Definitivos (Expediente Técnico)
·  Mejoramiento mediante el revestimiento de 18.50Km de canales con concreto simple F'c = 175  Kg/cm2.
·  Construcción  de 39 Tomas Laterales.
·  Construcción  de 07 Estructuras de medición.
·  Construcción  de 08 puentes.
· Capacitación a beneficiarios.
Obras de protección
· Supervisión.

	Revestimiento de16.00 Km de canales de riego, construcción de 39 Tomas laterales,07 Estructuras de medición y 08 punto.
·   Desarrollo de eventos de capacitación.
Costo Total del Proyecto asciende a
 S/. 7 080 857.
	· Licitación y Valorizaciones de Obra
.    Acta de inicio de obra.
Cuaderno de Obras.
.Comprobantes de Gasto.
·     Expediente de Liquidación de Obra.

	Se cuente con el Expediente Técnico aprobado por la instancia competente<
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1578 MUY FUERTE 1817 MODERADO 1907 MODERADO

1585 MODERADO 1819 MODERADO 1911-12 FUERTE

1589-91 FUERTE 1821 MODERADO 1918-20 FUERTE

1596 MODERADO 1824-25 FUERTE 1923 MODERADO

1600-01 FUERTE 1827-28 FUERTE 1925-26 MUY FUERTE

1604 FUERTE 1830 MODERADO 1929-31 MODERADO

1607-08 FUERTE 1832-33 FUERTE 1932 MODERADO

1614 FUERTE 1835-36 MODERADO 1939 MODERADO

1618-19 MODERADO 1837-39 FUERTE 1940-41 MUY FUERTE

1621 FUERTE 1844-46 MUY FUERTE 1943-44 MODERADO

1624 MODERADO 1850 FUERTE 1951-52 MODERADO

1630-31 FUERTE 1852-53 MODERADO 1953 MODERADO

1635 MODERADO 1854-55 FUERTE 1857-58 FUERTE

1641 FUERTE 1857-59 MODERADO 1965-66 FUERTE

1647 MODERADO 1860 MODERADO 1968-69 MODERADO

1650 MODERADO 1862 MODERADO 192-73 FUERTE

1652 MODERADO 1864 FUERTE 1976-77 MODERADO

1655 MODERADO 1865-66 FUERTE 1982-83 MUY FUERTE

1661 FUERTE 1867-69 MODERADO 1986-87 MODERADO

1671 MODERADO 1871 MODERADO 1991-94 MODERADO

1681 FUERTE 1873-74 MODERADO 1997-98 MUY FUERTE
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		PERIODO		COMPORTAMIENTO		PERIODO		COMPORTAMIENTO		PERIODO		COMPORTAMIENTO

		1535		MODERADO		1683-84		MODERADO		1876-78		MUY FUERTE

		1539-53		FUERTE		1687-88		FUERTE		1880-81		MODERADO

		1544		MODERADO		1692		MODERADO		1884-85		MODERADO

		1546-47		FUERTE		1694-95		MODERADO		1887-89		FUERTE

		1552-53		FUERTE		1801-04		FUERTE		1891		MODERADO

		1558		FUERTE		1806-07		MODERADO		1896-97		MODERADO

		1565		MODERADO		1810		MODERADO		1899-1900		MUY FUERTE

		1557-68		FUERTE		1812		MODERADO		1901-02		FUERTE

		1574		FUERTE		1814		FUERTE		1904-05		FUERTE

		1578		MUY FUERTE		1817		MODERADO		1907		MODERADO

		1585		MODERADO		1819		MODERADO		1911-12		FUERTE

		1589-91		FUERTE		1821		MODERADO		1918-20		FUERTE

		1596		MODERADO		1824-25		FUERTE		1923		MODERADO

		1600-01		FUERTE		1827-28		FUERTE		1925-26		MUY FUERTE

		1604		FUERTE		1830		MODERADO		1929-31		MODERADO

		1607-08		FUERTE		1832-33		FUERTE		1932		MODERADO

		1614		FUERTE		1835-36		MODERADO		1939		MODERADO

		1618-19		MODERADO		1837-39		FUERTE		1940-41		MUY FUERTE

		1621		FUERTE		1844-46		MUY FUERTE		1943-44		MODERADO

		1624		MODERADO		1850		FUERTE		1951-52		MODERADO

		1630-31		FUERTE		1852-53		MODERADO		1953		MODERADO

		1635		MODERADO		1854-55		FUERTE		1857-58		FUERTE

		1641		FUERTE		1857-59		MODERADO		1965-66		FUERTE

		1647		MODERADO		1860		MODERADO		1968-69		MODERADO

		1650		MODERADO		1862		MODERADO		192-73		FUERTE

		1652		MODERADO		1864		FUERTE		1976-77		MODERADO

		1655		MODERADO		1865-66		FUERTE		1982-83		MUY FUERTE

		1661		FUERTE		1867-69		MODERADO		1986-87		MODERADO

		1671		MODERADO		1871		MODERADO		1991-94		MODERADO

		1681		FUERTE		1873-74		MODERADO		1997-98		MUY FUERTE
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1.- 2.-

Sí  No  Comentarios  Sí  No  Comentarios 

Inundaciones 

x

Ocurrencia de un eventual Fenomeno el 

Niño.

Inundaciones 

X

Registros de ocurrencia de Fenomeno el 

Niño, ademas se cuenta con la estacion 

meterologica San Talla para la mediciòn de la 

precipitación.

Lluvias intensas

X

Lluvias intensas

X

Heladas

X

Heladas

X

Friaje / Nevada

X

Friaje / Nevada

X

Sismos

X

Sismos

X

Sequias

X

Sequias

X

Huaycos

X

Huaycos

X

Derrumbes / 

Deslizamientos

X

Derrumbes / 

Deslizamientos

X

Tsunamis

X

Tsunamis

X

Incendios Urbanos

X

Incendios Urbanos

X

Derrames tóxicos

X

Derrames tóxicos

X

Otros ………

X

Otros ………

X

Sí  No  Comentarios 

x

La ocurrencia del Fenomeno el Niño .

Sí  No  Comentarios 

X

Se cuenta con informacion generada 

por el Proyecto Especial 

Jequetepeque - Zaña que permite 

tomar decisiones para la  

formulación y evaluación de 

proyectos.

INTERPRETACION DE RESULTADOS  : 

4.-

¿La información existente sobre la ocurrencia de peligros naturales en la zona es suficiente para tomar 

decisiones para la formulación y evaluación de proyectos?

EL PROYECTO ENFRENTARA PELIGROS POR LO QUE HACE NECESARIO REALIZAR EL  AdR DEL 

PROYECTO

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

POR LO TANTO SE CONTINUA CON EL ANALISIS, DE ACUERDO CON LOS RESULTADOS DE LA PARTE B

Parte A:  Aspectos generales sobre la ocurrencia de peligros en la zona

¿Existen antecedentes de peligros en la zona en la cual se pretende ejecutar 

el proyecto?

¿Existen estudios que pronostican la probable ocurrencia en la zona bajo 

analisís? ¿Qué tipo de peligros?

¿Existe la probabilidad de ocurrencia de algunos de los peligros señalados en las preguntas anteriores durante 

la vida útil del proyecto?

3.-
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Resultado 

B M A S.I. B M A S.I. ( c ) = (a) * (b)

Inundación 

¿Existen zonas con problemas de 

inundación?

X 1 1 1.00                 

BAJO

¿Existe sedimentación en el río o 

quebrada?

X 1 1 1.00                 

BAJO

¿Cambia el flujo del río o acequia 

principal

que estará involucrado con el proyecto?

X -                   

Lluvias intensas

X -                   

Derrumbes / Deslizamientos

-                   

¿Existen procesos de erosión?

X -                   

¿Existe mal drenaje de suelos?

X 1 1 1.00                 

BAJO

¿Existen antecedentes de inestabilidad o 

fallas geológicas en las laderas?

X -                   

¿Existen antecedentes de 

deslizamientos?

X -                   

¿Existen antecedentes de derrumbes?

X -                   

Heladas

X -                   

Friajes / Nevadas

X -                   

Sismos

X -                   

Sequías

X -                   

Huaycos

X -                   

Incendios urbanos

X -                   

Derrames tóxicos

X -                   

Otros

X -                   

Instrucciones :

a) Para definir el grado de peligro se requiere utilizar los siguientes conceptos:

Severidad 

  :

 se define como el grado de impacto de un peligro específico (intensidad, área de impacto).

b) Para definir el grado de Frecuencia (a) y Severidad (b), utilizar la siguiente escala:

B = Bajo: 1; M= Medio: 2; A = Alto: 3; S.I. = Sin Información: 4.

>>> RESULTADO : LA ZONA DONDE SE DESARROLLARA EL PROYECTO ES DE PELIGRO :

BAJO

Parte B: Preguntas sobre características específicas de peligros

PELIGRO

Frecuencia

 :

 se define de acuerdo con el período de recurrencia de cada uno de los peligros identificados, lo cual se puede realizar sobre la base de información histórica o en estudios de 

prospectiva.

Si bien es cierto que existen sectores a lo largo de las márgenes del río Jequetepeque propenso a inundaciones , la zona donde se prevé realizar el 

mejoramiento de los  canales  no tiene antecedente de haber sufrido problemas de inundación, sin embargo se realizara el análisis de riesgo respectivo a fin de 

descartar cualquier eventualidad que pudiera ocurrir.

SI NO

Frecuencia (a) Severidad (b)

Peligros
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DETALLE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Costo de MRR 1.800.000          

Costo de inversión que 

podria perderse de no 

incorporar MRR 7.080.857       

C&M 173.283       173.283    173.283     173.283            173.283       173.283       173.283     173.283      173.283       173.283       

Costos de brindar el 

servicio en emergencia 200.000           

Beneficios 

incrementales dejados 

de percibir 2.694.317       

Total Costos  1.800.000           173.283       173.283    173.283     173.283            173.283       173.283       173.283     173.283      173.283       173.283       

Total Beneficios por 

costos evitados 9.975.174       

Flujo -1.800.000          -173.283     -173.283   -173.283   9.801.891        -173.283      -173.283      -173.283    -173.283    -173.283      -173.283     

TSD 9%

VAN 3.811.556,51 

TIR 47%


