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I. Un Marco Global para el Analisis de los Procesos de Desarrollo
Rural

Antes de analizar los nuevos enfoques y retos a los que se enfrenta el
desarrollo rural en ALC, es necesario presentar el marco de referencia en el
que deben insertarse las estrategias del desarrollo rural. Dicho marco esta
constituido por un conjunto de condicionantes que limitan el alcance de
cualquier estrategia de desarrollo rural, de modo que su olvido conduciria
ineviEabIemente a la frustracién de cualquier programa o proyecto de desarrollo
rural-.

Se trata de factores que, por su naturaleza, escapan a lo que pueda hacerse en
el ambito estricto del desarrollo rural, por amplio o elaborado que sea el
instrumental de politicas disponibles, pues establecen estrictas restricciones a
los alcances potenciales de dicho instrumental y obligan a considerarlas como
“parametros” en la formulacion de las estrategias, las politicas y los proyectos.
Sefalados en un orden arbitrario los principales condicionantes serian:

1. Las reformas estructurales surgidas del llamado “Consenso de Washington”
que, con distinto grado segln se muestra en el cuadro adjunto, se aplicaron en
la Region, en particular, la apertura comercial y financiera y la subordinacion
de las politicas sectoriales a las politicas y equilibrios macroeconémicos.

ESFUERZO ESTABILIZADOR

Fuerte Moderada Débil
Argentina, El salvador
Fuerte Chile, Peru, Uruguay
Republica Costa Rica
REFORMAS Dominicana
ESTRUCTURALES Guatemala
Moderada |Bolivia México Brasil
Paraguay
Colombia Ecuador
Débil Jamaica Honduras
Venezuela

Igor Paunovic Growth and Reforms in Latin America and the Caribbean in the 1990’s.
Serie Reformas Econdmicas 70 (ECLAC 2000)

" El analisis de los condicionantes del desarrollo rural se basa en unas notas elaboradas por Schejtman para un

curso presencial de desarrollo rural de FODEPAL, coordinado por Schejtman, Plaza y Sumpsi.
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2. La apertura comercial y financiera y la serie de acuerdos y convenios
comerciales que cada uno de los paises de la Regién ha suscrito o esta
negociando en la actualidad, y que tienen por lo menos las siguientes
implicaciones:

i. establecer normas que restringen muchas de las practicas empleadas
con frecuencia en el pasado (los subsidios, los tipos de cambio
diferenciados, las franquicias, los poderes de compra de las empresas
estatales, las fijaciones de precios a productos basicos, etc.);

ii. establecer normas y estandares relativos a productos y procesos cuya
falta de consideracion restringe el acceso a los mercados (inocuidad,
sustentabilidad ambiental, condiciones de trabajo, etc.)

iii. someter a la produccién interna a competir con la importaciones

iv.  crear oportunidades de produccién para mercados externos inexistentes
con anterioridad

3. La globalizaciéon de los sistemas alimentarios y el peso creciente de los
supermercados y de las grandes cadenas de distribucidon como rectores de los
patrones de produccidon y de demanda. Informacion disponible hasta el 2001
indicaba que dichos establecimientos tenian en promedio el 60% del sector
minorista de alimentos en la Regidn con una acelerada tendencia al crecimiento
(Reardon y Berdegue, 2003). Cabe tener presente que en el comercio de frutas
y verduras frescas, de particular interés para los pequefios productores
agricolas, los supermercados tienen una presencia significativa aunque menor
que en el total alimentario?, sin embargo se trata de un comercio en proceso
de transformacién en el que empresas agro-exportadoras y agroindustriales
acostumbradas a manejar grandes voliumenes y cumplir con estandares de
inocuidad y calidad empiezan a reemplazar a los tradicionales mayoristas como
proveedoras de las cadenas de supermercados. Por otra parte, /los
supermercados constituyen, al menos en determinados paises un mercado
local para productos como frutas y verduras mas grande que el mercado de
exportacion de productos no tradicionales.

4. Las reglas macroecondmicas establecidas por el gobierno central orientadas
al mantenimiento de los correspondientes equilibrios implican que los disefos
estratégicos tengan que ser coherentes con dichas reglas, al objeto de plantear
niveles realistas de financiamiento interno y externo para su puesta en
practica.

% Por ejemplo, los supermercados tienen un 50% del mercado minorista de alimentos en Argentina y México,
pero solo el 30% del mercado minorista de frutas y verduras frescas. En Brasil, la participacion es de 80% en
el mercado minorista en general y de 60% en el de alimentos, pero solo de 50% en el de frutas y verduras
frescas, y en el area de Sdo Paulo solo de 30%, debido a las caracteristicas locales de dicho mercado; y en
Chile, las cifras son incluso mas impactantes, donde los supermercados tienen un 62% del mercado minorista
total y 50% del mercado minorista de alimentos, pero sélo un 3% a 8% del mercado minorista de FV
(Reardon y Berdegué 2003))
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5. El caracter subsidiario del papel del estado y el creciente protagonismo del
sector privado, en un contexto de vigencia cada vez mayor de las reglas del
mercado, impiden hacer abstraccién de ellas en el marco de los programas y
proyectos o eludirlas por la via de medidas ad hoc no sostenibles mas alla de
los proyectos que las implementan

6. Los cambios en la estructura y dinamica del empleo y del ingreso de los
hogares rurales que con mayor o menor intensidad han afectado a todos los
paises de la Region:

i. América Latina y el Caribe es la region en desarrollo que ha
experimentado el mas acelerado proceso de urbanizacién en la segunda
mitad del siglo XX, alcanzando valores que no guardan proporcion
alguna con su nivel de desarrollo econémico y social’.

ii. La migracién internacional ha sido otro factor relevante en la
redistribucién espacial de la poblacion, sobre todo en Mesoamérica; los
flujos desde la Regidn se incrementaron en un 57% entre 1990 y 1997 y
en un 15% adicional entre 1997 y el 2000 con importantes efectos sobre
la composicién de las familias rurales (mayor peso relativo de nifos y
ancianos) y sobre flujos de ingreso de remesas que llegan a dichos
hogares®.

iii. El peso de la PEA agricola en la poblacion empleada total ha venido
disminuyendo desde un 42% en los afios 70 a menos del 24% en el
2000.

iv. El peso relativo del empleo rural no agricola (ERNA) en el empleo de los
hogares rurales crecid, en las Ultimas décadas, al 4.3% anual en
promedio mientras que, el propiamente agricola, se reducia a un 0.4%
por afio o, si se incluye el empleo agricola de los residentes urbanos,
crecid, pero solo 0.07% por afio®.

v. El nimero de miembros de hogares rurales empleados en la agricultura,
disminuyé en 933 mil. Sin embargo, el nimero de trabajadores del
sector agricola con residencia urbana, aumenté en 1.1 millones; es
decir, se produjo un proceso de creciente urbanizacion de la fuerza de
trabajo del sector agricola.

7. El concepto de espacio rural debe abandonar las definiciones censales a
partir de las cuales se hace la distincién entre lo rural y lo urbano, pues
carecen de sentido para el desarrollo rural ya que definen como urbanas, por el
mero hecho de ser capitales municipales, algunas aglomeraciones carentes de
densidad de poblacion, infraestructura basica e intensidad de vinculos
significativos con su hinterland. Dichas definiciones inducen a una falsa

* Mas de un 73% de la poblacion total de América Latina reside en areas urbanas.

* Una estimacién reciente hecha por el Banco (FOMIN) sobre la magnitud de las remesas enviadas a la region
para el afio 2002 indica que éstas superan los US$32mil millones. Esta magnitud fue practicamente
equivalente al total de la inversion extranjera directa y se espera que las supere el afio 2003.

> Para mas detalle sobre esta tendencia clave de la economia rural de ALC ver (Berdegue, Reardon y Escobar,
2001), CEPAL y FAO
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identidad de lo rural con lo agricola Las relaciones entre areas rurales y
urbanas, y en especial los flujos de personas, bienes y servicios entre las zonas
urbanas y sus anillos rurales circundantes han aumentado mucho y se han
convertido en un motor del desarrollo rural y en la via mas eficaz para ampliar
el mercado de trabajo y diversificar la economia rural.

II Las Estrategias y Politicas de Desarrollo Rural en América
Latina (AL): Llenando los Vacios Institucionales

El desarrollo rural en América Latina ha tenido desde antiguo una importante
orientacion de lucha contra la pobreza, pero nunca ha llegado a formar parte
de una estrategia nacional de construccion de sociedad y desarrollo. Por el
contrario, la mayoria de las veces no ha pasado de ser un intento desarticulado
de enfrentar una situacién de exclusion social y econdmica de los pobres
rurales con medidas parciales y discontinuas que no llegaron a ser sostenibles,
lo que explica su aparicién y desaparicion en funcidn de ciclos ideoldgicos,
politicos y econdmicos en un contexto de creciente globalizacion vy
liberalizacion. Estos vaivenes originaron un cambio en los actores
fundamentales del desarrollo rural en América Latina, alternandose segun los
periodos las agencias de desarrollo, los gobiernos y las organizaciones no
gubernamentales. También explica que en los afios 60 y 70 se asistiera a una
etapa fecunda de pensamiento agrario y rural en América latina de la mano de
las universidades y centros de investigacién, y sobre todo de la CEPAL que
llegd a crear un cuerpo de doctrina y pensamiento propio en materia de
desarrollo, mientras que los afios 80 y parte de los 90, este campo de la
investigacion y pensamiento se convirtiera en un desierto, con honrosas
excepciones de algunas ONG y universidades.

1. Andlisis de las politicas y acciones de desarrollo rural de los
gobiernos y las organizaciones no gubernamentales en AL

Los enfoques y etapas de las politicas y programas de desarrollo rural que los
Estado de América Latina pusieron en practica en las ultimas décadas han sido
descritos por Plaza en los siguientes términos: Desarrollo Comunal (desde los
40 hasta mediados de los 50), Generacion y Transferencia de Tecnologia, la
llamada Revolucion Verde, (desde mediados de los 50 hasta finales de los 70),
Reforma Agraria (afios 50, 60 y 70), Sistemas de Producciéon (afios 60),
Desarrollo Rural Integrado (afios 70) y Fondos de Inversion Social (afios 80 vy
90) (Plaza, 2002).

El mismo autor después de analizar con profundidad dichos enfoques concluye
que fueron bastante incompletos, al no considerar algunos aspectos centrales
como:
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e El funcionamiento y organizacion de los sistemas de produccién de los
campesinos y pequefios productores.

e Las formas de organizacion y légicas culturales de los campesinos y
pequefos productores.

e Las relaciones campo-ciudad y las caracteristicas de la sociedad rural.
e El funcionamiento real de los mercados.

e Los mecanismos de dominacidon y poder ejercidos sobre la produccidn,
comercializacion y las condiciones de vida de los campesinos y pequefios
productores agricolas.

e La necesidad de transformar el poder tradicional y fortalecer las
capacidades locales.

e La necesidad de contar con estrategias y organismos de planificacion
regional y local, enlazados con las politicas nacionales de desarrollo.

Existe una opinidn generalizada de que los enfoques y actuaciones de
desarrollo rural de los gobiernos de la regidén carecieron de articulacion tedrica
y practica con las estrategias y politicas nacionales de desarrollo, aunque por
supuesto estuvieron influenciadas por éstas. Las propuestas nacionales de
desarrollo, especialmente después de los 80, no prestaron apenas atencion al
sector agrario ni al desarrollo rural, sino que tuvieron un claro sesgo urbano y
macroecondmico, esto ultimo de acuerdo con el consenso de Washington.

A pesar de las evidencias empiricas y de los multiples analisis realizados en las
ultimas décadas, las politicas de desarrollo rural asumieron que las
comunidades rurales estaban aisladas el mercado y de los procesos politicos
nacionales, y que, por tanto, los campesinos operaban solo dentro de la ldgica
de subsistencia basada en sus propios recursos. Si embargo, la evidencia
muestra que los campesinos y pequenos productores se dedican a multiples
actividades tanto agropecuarios como agropecuarias, monetarizadas y no
monetarizadas, dentro y fuera de sus parcelas, lo que indica que las
comunidades rurales estan insertas en el mercado y articuladas a los centros
mas poblados o ciudades intermedias (Plaza, 2002).

La falta de participacion de los beneficiarios y las formulaciones con sesgo
tecnocratico, de arriba abajo, fue otro de los errores de las politicas de
desarrollo rural de las ultimas décadas. La consecuencia fue que no se tomaron
en cuenta suficientemente las necesidades reales y carencias que afectaban a
los grupos objetivo. Unido a lo anterior, cabe mencionar como problemas la
forma centralizada de llevar a cabo los programas de desarrollo rural y la
escasa o deficiente coordinacion interinstitucional.
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En la década de los 70 empiezan a crearse y consolidarse organizaciones no
gubernamentales (ONG's), muchas de ellas con una orientacion de lucha contra
la pobreza y desarrollo rural, que aunque participaban de los anteriores
enfoques, partieron de la realidad campesina y contribuyeron a un mejor
conocimiento de las ldgicas de produccién y reproduccién de los campesinos y
pequefios productores y a generar metodologias interactivas y respetuosas de
sus caracteristicas econdmicas, sociales y culturales.

En los afios 80, y debido a la desaparicion del desarrollo rural de las agendas
de los gobiernos de la region y de la consiguiente retirada del Estado de las
politicas de desarrollo rural, Latinoamérica asistid a una explosién de ONG's
que actuaron en el medio rural, algunas de las cuales aparecieron como
iniciativas de autoempleo de profesionales, aunque otras muchas jugaron un
papel importante, financiando y gestionando programas de desarrollo rural, e
incluso algunas, las menos, realizaran importantes aportes a la generacién de
pensamiento, teorias y nuevos enfoques de desarrollo rural, en colaboracion
muchas veces con universidades. En efecto, algunas universidades con
programas de estudios de postgrado e investigacion en desarrollo rural,
realizaron valiosas contribuciones tedricas e impulsaron, como un actor clave,
programas y proyectos de desarrollo rural.

Pero, équal ha sido realmente la contribucion de las ONG al desarrollo rural de
ALC en los 80 y 90? En opinién de Eguren “Dado el caracter estructuralmente
restringido de los proyectos de desarrollo rural de las ONG's, caracterizados
por su actuacidon en el ambito local, recursos limitados y corta duracién, los
resultados pueden ser considerados poco relevantes, puesto que no alteran la
situacion de atraso y pobreza en una escala observable regional y, mucho
menos, nacional. Sin embargo, la importancia del trabajo de las ONG's estriba
en la calidad de los cambios que los proyectos contribuyen a producir en las
zonas donde actian y sobre todo en la formulacién vy verificacion de
determinadas hipotesis para el logro de la economia y sociedad rural, que
permitan avanzar en nuevos enfoques de desarrollo rural, que a su vez incidan
en las politicas nacionales de desarrollo rural*(Eguren, 2002).

Algunas investigaciones han puesto de manifiesto que las ONG lograron
importantes avances en el fortalecimiento institucional de las areas rurales
marginales, pero en cambio fueron mucho menos exitosas en la mejora de la
economia rural y de las condiciones de vida de los pobres rurales. En un
interesante trabajo realizado por Martinez Valle en Ecuador se analizaron los
resultados de la intervencion de diversas ONG en zonas rurales con predominio
de poblacién indigena, encontrando que: “Si bien las politicas oficiales
marginaron al sector indigena, en cambio este se vio beneficiado por la accion
de las ONG que concentraron su esfuerzo en las areas rurales con predominio
de poblacion indigena, y ciertamente muchos de los logros del movimiento
indigena de los afios 90 se debieron al trabajo de desarrollo rural de las ONG
durante los afios 70 y 80, especialmente en la sierra ecuatoriana. Pero los
éxitos en el fortalecimiento organizativo de la poblacién indigena no han estado
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acompanados por los éxitos econdmicos. Lo que se constata es que el aumento
de las ONG que actian en areas indigenas no se corresponde con una
disminucidn de la pobreza sino que incluso esta aumenta. El énfasis puesto en
proyectos agrarios se demuestra poco eficaz debido a la escasez de recursos
basicos como tierras y agua. El desarrollo rural debe incluir otras alternativas
productoras no necesariamente agrarias. Hasta ahora ha existido oca
creatividad entre las ONG, seguramente por su dependencia con respecto al
financiamiento internacional, cuyos paradigmas del desarrollo no se han
renovado mucho” (Martinez Valle, 2002).

Una revision de la amplia literatura existente permite identificar como
principales problemas de las politicas, programas y proyectos de desarrollo
rural de los Estados y las ONG's, los siguientes: falta de articulacion, de
integralidad, de continuidad y de evaluacién. Respecto a la falta de
articulacion, el desarrollo rural se configurd a partir de los anos 70 como un
conjunto disperso y desarticulado de proyectos y programas de escasa
efectividad, llevados a cabo y/o financiados por gobiernos, ONG's, agencias
internacionales de desarrollo y cooperaciones bilaterales, cuya suma no
produjo resultados significativos para el desarrollo del conjunto de la economia
rural de la region. De hecho uno de los fendmenos que han incidido
decisivamente en la sociedad rural de ALC es la emigracién, tanto a las
ciudades como al extranjero, lo que constituye sin duda una de las salidas de
la pobreza rural (de Janvry y Sadoulet, 2002), pero dicho fenédmeno es
espontdneo y por tanto no esta inducido ni orientado por las politicas
nacionales.

Respecto a la falta de integralidad de las politicas y programas de desarrollo
rural, cabe resaltar que los programas convencionales de desarrollo rural dan
prioridad a una dimension determinada, por ejemplo desarrollo productivo,
fortalecimiento institucional, dotacidon de infraestructuras y servicios sociales,
pero no las contemplan todas de modo integral. De este modo y en el mejor de
los casos, estos programas o proyectos no integrales pueden mejorar uno u
otro aspecto de la economia y sociedad rural. A menudo el aumento de la
productividad agricola, objetivo de muchos programas, no se traduce
necesariamente en una mejora de la situacién econdmica renta y de la calidad
de vida de los beneficiarios del programa en cuestién. Incluso en algunos casos
se ha demostrado que un proyecto para intensificar la produccién agricola ha
supuesto una perdida de ingresos y por tanto no ha contribuido a la reduccién
de la pobreza, ya que el mayor tiempo de trabajo necesario para atender la
produccion agricola intensiva reduce el tempo disponible para empleos no
agrarios que obtienen mayor nivel de remuneracién (Echeverri y Herd, 2003).

En cuanto al problema de la falta de continuidad, |la evidencia muestra que
los resultados de las politicas de desarrollo rural no se logran a corto plazo, a
diferencia de las politicas que incorporan realizaciones materiales (caminos,
canales de riego, almacenes). Los procesos de desarrollo rural, tanto los
espontaneos como los inducidos por la accion publica son procesos sociales que
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involucran procesos de capacitacidon, adquisicion de capacidades, creacién de
capital social y fortalecimiento institucional que no se consiguen de un dia para
otro. Incluso en paises desarrollados, las politicas de desarrollo rural requieren
de plazos largos para ser efectivas y observar los efectos sobre la economia y
sociedad rural. La experiencia de la Iniciativa comunitaria LEADER de desarrollo
local en areas rurales de la UE, se ha consolidado al cabo de 10 anos, se ha
mantenido hasta el ano 2006 y probablemente se prorrogara en las préximas
perspectivas financieras hasta el 2013 (Sumpsi, 2003). Por tanto a alta de
continuidad de las politicas y programas de desarrollo rural de los gobiernos y
el corto periodo de duracion de los proyectos de desarrollo rural financiados
por el Banco Mundial, BID o FIDA, constituye una seria limitacién para que
estos tengan un impacto significativo.

Last but nos least nos referiremos a la falta de evaluacién. Este problema es
clave ya que dificulta el conocimiento de los resultados reales e impactos de los
programas de desarrollo rural. En efecto, muchos de los programas
implementados por el Estado y la practica totalidad de los programas llevados
a cabo por las ONG's, tienen una escala pequefa, de modo que, en el mejor de
los casos, los efectos se producen en un ambito espacial para el que no suelen
existir estadisticas, y por tanto no se pueden evaluar los impactos a menos que
se realice trabajo de campo y encuestas, lo que suele ser caro y complejo.
Ademas muchos de los programas y proyectos no contienen una linea de base,
lo que hace dificil o imposible evaluar el impacto incluso en el nivel local.
Cuando se argumenta que los programas de los gobiernos o los proyectos de
las ONG y de la cooperacién multilateral y bilateral son demasiado locales y
pequefios, y que son totalmente inutiles pues la pobreza rural no deja de
aumentar en ALC, se comete un error al comparar niveles y escalas distintas,
lo que no prejuzga la efectividad de los programas y proyectos de desarrollo
rural. Simplemente, en muchos casos no se puede saber si fueron efectivos o
no en su area de influencia.

Algunos avances recientes en el campo de la economia del desarrollo muestran
que el problema de la falta de impacto de los programas de desarrollo rural
sobre la pobreza, la exclusidon y desigualdad social en las areas rurales de
Ameérica Latina, no es un problema de escala sino de planteamiento. En este
sentido, una de las aportaciones mas interesantes es la teoria de las
sociedades Sigma (Figueroa, 2003). Segun dicha teoria, los factores que
explican la persistencia de la pobreza, desigualdad y exclusidon social en ALC
son las condiciones iniciales con las que dichos paises entraron en el
capitalismo. Dichas condiciones iniciales no solo incluyen la dotacion total de
recursos para el conjunto de la sociedad, como hace la teoria neoclasica, sino
también la desigual dotacién individual de recursos. Ademas, mientras que la
teoria neoclasica solo incluye como recursos el capital tierra, el capital fisico y
el capital humano, la teoria de las sociedades Sigma introduce el capital
cultural y capital politico. Justamente, la enorme desigualdad en la dotacién
individual de capital cultural y politico existente en ALC, lo que llama
sociedades Sigma o heterogéneas, es lo que segun el modelo tedrico explica la

10
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persistencia en la regidon de la exclusion social y la pobreza (Figueroa, 2003).
Segun la teoria de las sociedades Sigma, solo una politica o shock externo que
corrija la desigualdad cultural y politica inicial, puede reducir la exclusién social
y la pobreza en ALC. Si no se modifican estos parametros iniciales, las politicas
de desarrollo no lograran reducir la desigualdad y exclusion social.

2. Los vaivenes de las agencias internacionales de desarrollo en ALC

Durante los afios 60 y 70 se produjeron importantes avances en las politicas y
programas de desarrollo rural, impulsadas por las agencias internacionales de
desarrollo, y subsidiariamente por los gobiernos, de la mano de los programas
y proyectos DRI (Desarrollo Rural Integrado)®. Pero en la década de los 80
América Latina sufrié una grave crisis econdmica, lo que supuso la aplicacién
de duros planes de ajuste estructural impulsados, cuando no impuestos, por el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Estos planes de ajuste
estructural significaron el ocaso de las politicas sectoriales, y especialmente de
la politica agraria y de los programas de desarrollo rural, y el dominio total de
la politica macroecondémica de estabilizacion (Cefia, 1995). La administracion
agraria es reducida drasticamente y se produce la casi completa desaparicién
del desarrollo rural de la agenda de las agencias internacionales que operan en
la Region y por ende de los gobiernos. En la década de los 80 la politica agraria
y de desarrollo rural de América Latina se redujo practicamente a la apertura
de los mercados, el apoyo a las negociaciones comerciales y, en menor medida
la creacion de mercados de servicios de asistencia técnica y la construccion de
infraestructuras.

En efecto, desde principios de los 80 hasta mediados de los 90, y como
consecuencia de la grave crisis econdmica que sufrieron la mayoria de paises
de la regién, las principales agencias de financiacién del desarrollo que operan
en la region, Banco Mundial y Banco Interamericano de Desarrollo,
introdujeron los préstamos de ajuste sectorial agrario basados en la reduccion
del tamano de la administracion agraria, la desregulacién de los mercados
agrarios, las privatizaciones y la apertura comercial agraria. Pero el
desmantelamiento precipitado de un sistema estatal muy intervencionista no
fue, o fue insuficientemente, sustituido por otro modelo alternativo, lo que
provocd un gran vacio institucional en las areas rurales de la Regién.

En los afios 90, y como consecuencia del aumento de la pobreza rural y la
exclusién social provocado por la crisis econdmica y los ajustes drasticos,
comienzan a tomar fuerza tres procesos mas o menos simultdneos. Por un
lado, los Estados retoman actividades de desarrollo rural con una doble
vertiente: una dirigida al apoyo de unidades campesinas con capacidad para la
produccion y otra de lucha contra la pobreza (fondos de inversién social y
programas de emergencia) para aquellos habitantes con menores recursos y

% Para un analisis de las lecciones aprendidas con los Programas de Desarrollo Rural Integrado ver el anexo 2
en: Echeverria R. “Elementos estratégicos para la reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe”
Banco Interamericano de Desarrollo 1998.
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que sufren pobreza extrema. Por otro lado se inicia la reconstruccién de las
instituciones publicas, a partir de un nuevo modelo de intervencion estatal que
procure la promocién de mercados eficientes mediante la correccion de sus
fallos implicitos: falta de provision de bienes publicos, presencia de
externalidades, barreras de entrada, competencia imperfecta, costes de
transaccion e informacion imperfecta. Por altimo, ante la evidencia de la
ineficacia de una intervencidén publica centralizada, se impulsan de manera
notable los procesos de descentralizacion del poder publico y los llamados
programas participativos y de abajo a arriba.

La nueva onda de ruralidad ha supuesto importantes avances en la elaboracion
de nuevos enfoque de desarrollo rural, en la construccién de amplios consensos
sobre el tema y, en suma, en el retorno vigoroso del desarrollo rural a la
agenda de gobiernos y agencias internacionales. Este nuevo movimiento
iniciado en los 90 se ha consolidado extraordinariamente en los primeros afos
del nuevo siglo y milenio, de la mano primero de la preocupacion por el alivio a
la pobreza, que es objetivo prioritario y central de la agencias internacionales y
especialmente del Banco Mundial (BM), Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y Fondo Internacional de Desarrollo Agrario (FIDA) y después de las
Metas de Desarrollo del Milenio. El 75% de los pobres absolutos, los que viven
con menos de un ddlar por dia, residen en el medio rural, por lo que sera
imposible alcanzar los objetivos previstos para el afio 2015 por el MDG sin un
aumento significativo de los ingresos de los hogares rurales y de las
oportunidades de empleo en el medio rural. La emigracién es un camino de
salida de la pobreza pero no puede ser el Unico pues aporta claras ventajas
pero también hace mas dificil la mejora de las condiciones de vida de los que
se quedan en el medio rural.

3. El nuevo consenso sobre desarrollo rural en ALC

Fruto de la consolidacion de los nuevos enfoques de desarrollo rural y del
retorno del desarrollo rural a las agendas de las agencias internacionales que
operan en la region, ha sido la elaboracién de estrategias de desarrollo rural
por parte de la mayoria de ellas, estrategias que presentan una notable
convergencia, aunque con matices diferenciales significativos’

Al elaborar sus estrategias de desarrollo rural, todas las agencias parten del
analisis del nuevo escenario internacional, caracterizado por la globalizacién, la
liberalizacion del comercio agrario y los procesos de integracidon subregional
(MERCOSUR, CAN, CARICON y Centroamérica) y regional (ALCA), del analisis
de los cambios ocurridos en las areas rurales de ALC (demograficos, sociales,
economicos, culturales, politicos e institucionales) y del analisis de las lecciones

7 Para profundizar en el anélisis comparado de las estrategias de desarrollo rural de las principales agencias de
desarrollo ver la Estrategia Consolidada de Desarrollo Rural del BID (BID, 2004) y los interesante trabajos
de (Ashley y Maxwell, 2001), (Farrington y Lomax, 2001) y (Maxwell, 2003).
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aprendidas por cada agencia en cuanto a los programas de desarrollo rural
financiados en décadas anteriores. La elevada coincidencia en cuanto al
diagnéstico y andlisis de partida, contribuye en gran medida a la convergencia
de las estrategias rurales de las agencias.

Sin embargo, en la mayoria de las estrategias de desarrollo rural no existe un
riguroso analisis de las interrelaciones entre los procesos de integracion
regional en curso, especialmente el ALCA, y el desarrollo de las areas rurales
de ALC. La falta de conexidn entre los temas relacionados con la liberalizacion
del comercio agrario y los procesos de integracion regional y los temas de
desarrollo rural y alivio de la pobreza es una de las fallas principales de las
estrategias rurales de la mayoria de las agencias analizadas.

Siguiendo el estudio comparado llevado a cabo en la Estrategia Consolidada de
Desarrollo Rural del BID mediante el analisis de los documentos de estrategia
de las principales agencias internacionales que operan en ALC, los principales
puntos de convergencia son los siguientes (BID, 2003):

e En cuanto a los objetivos, todas las estrategias de desarrollo rural
analizadas se vinculan al logro de la reduccion significativa y sostenida
de la pobreza, asumiendo las Metas de Desarrollo del Milenio, de reducir
la pobreza extrema, mayoritariamente rural, a la mitad en el afio 2015.

e En cuanto al enfoque se asume un enfoque territorial del desarrollo
rural, se abandona el concepto estrecho de lo rural, postulando en
cambio una definicidn amplia tanto respecto del caracter multisectorial, y
no solo agrario, de la economia rural, como en un sentido espacial al
incorporar los vinculos entre los nucleos rurales y los nucleos urbanos
intermedios. Sin embargo, la transicion desde el enfoque
sectorial/agrario al territorial/rural es mas o menos intensa y clara segun
agencias. De hecho algunas estrategias siguen siendo mas agrarias que
rurales.

e En cuanto al entorno macroeconémico, se reconoce la importancia que
para el desarrollo rural tiene un entorno macroeconémico estable y una
politica econémica que no opere en contra del medio rural ni del sector
agrario.

e En cuanto a las opciones para superar la pobreza rural se reconoce la
importancia y diversidad de las estrategias de vida de los hogares
rurales, a partir de actividades agricolas y rurales no agricolas, de la
pluriactividad, de la migracién y de los ingresos derivados de las redes
sociales de seguridad. Se postula que las politicas publicas deben apoyar
las distintas opciones de estrategias de vida de los hogares rurales.

e En cuanto al desarrollo institucional se asigna una alta prioridad al
desarrollo institucional, incluyendo entre otros aspectos el
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perfeccionamiento de los mercados rurales, el establecimiento de
encadenamientos y de relaciones intersectoriales, la creacidn de
plataformas de concertaciéon publico/privado y la construccién de
espacios de ciudadania, participacidon y democracia local. No obstante, el
énfasis que se otorga al desarrollo institucional también varia mucho
entre unas agencias y otras.

En cuanto a la descentralizacion se reconoce el papel central que cabe a
los gobiernos municipales y provinciales en el disefio y conduccién de las
estrategias de desarrollo rural, aspecto que requiere una inversién
sustantiva en el desarrollo de sus capacidades.

En cuanto al papel del mercado, el estado y la sociedad civil se asume
una posicion critica frente a las dicotomias entre estado y mercado o
estado y sociedad civil. Se desarrollan diversas propuestas de
fortalecimiento de las instituciones de arbitraje entre la sociedad civil, el
estado y el mercado, considerando que el desarrollo y cooperacion entre
los tres sectores es una precondicion del desarrollo rural. También en
este tema se aprecian matices significativos, pues en algunas estrategias
se enfatiza el papel del mercado, mientras que en otras se enfatiza el
papel de la sociedad civil y/o el Estado.

En cuanto al papel de la agricultura en la economia rural, se confirma
que el desarrollo agropecuario continta siendo clave para el desarrollo
rural, aunque se reconoce, también con distinta intensidad segun las
agencias, la creciente importancia de las actividades rurales no agricolas
y la necesidad de incorporar el objetivo de diversificacion econdmica en
las estrategias, politicas y programas de desarrollo rural. Por otro lado,
se considera que la modernizacién y fortalecimiento competitivo del
sector agrario debe hacerse enfrentando las condiciones que imponen
los mercados domésticos e internacionales, aunque garantizando el
acceso de los pequefios agricultores al crédito, recursos naturales, tierra
y agua, tecnologia e informacién y consolidando los derechos de
propiedad y uso de los recursos.

En cuanto a la relacién entre agricultura y medio ambiente, todas las
estrategias prestan especial atencién al manejo sostenible de los
recursos naturales y a necesidad de investigar y desarrollar técnicas y
buenas practicas agrarias que preserven el medio ambiente y los
recursos naturales. Las estrategias que se orientan mas hacia la
agricultura enfatizan mas este tema.

En definitiva, puede hablarse de una convergencia de las estrategias de
desarrollo rural de las agencias internacionales, vinculada al objetivo de
reducciéon de la pobreza, exclusion y desigualdad social en la Region. El
desarrollo rural se concibe en ALC cada vez mas no como una estrategia
aislada, sino como parte de un proyecto nacional de desarrollo, o dicho de otro
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modo, como la dimension rural del desarrollo, lo que implica desde el inicio la
inclusion de las areas rurales en el desarrollo de la Nacidon. Este es, sin duda,
uno de los cambios principales respecto de los enfoques de desarrollo rural
dominantes en ALC durante décadas pasadas.

Los gobiernos también estan elaborando o han elaborado ya estrategias de
desarrollo rural, caso de Peru. Ecuador, Bolivia, Costa Rica, Honduras e incluso
algunos paises las han traducido recientemente a politicas nacionales de
desarrollo rural, como es el caso de Brasil, con su Programa Nacional de
Desarrollo Rural Sostenible y Consejo Nacional de Desarrollo Rural Sostenible,
México con sus leyes de Desarrollo de Microrregiones, promovida por
SEDESOL, y de Desarrollo Rural Sostenible, promovida por SAGARPA o Chile,
con su Red de Cooperacion Institucional para Zonas de Pobreza Rural
(PRORURAL).

4. De la teoria a la practica

El consenso sobre desarrollo rural existente en la regién se produce mas en el
ambito conceptual y tedrico que en el terreno practico. En efecto, es
justamente en la fase operativa donde se encuentran las principales diferencias
y lagunas de las politicas y programas que supuestamente responden a los
nuevos enfoques y métodos, diferencias y lagunas que hacen que los discursos
o0 narrativas actuales de las agencias internacionales de desarrollo, gobiernos
y ONG's sobre desarrollo rural, no sean del todo consistentes ni creibles
(Maxwell, 2003).

Por tanto, los problemas que deben resolverse para que las estrategias se
traduzcan en politicas y programas eficaces de desarrollo rural que alcancen
sus objetivos de crecimiento y reduccion de la pobreza y la desigualdad social,
no estan en las definiciones ni en los enfoques del desarrollo rural, en los que
como hemos visto hay un notorio consenso, aun a pesar de los importantes
matices y distinto énfasis puesto en cada tema segun la agencia considerada®.
Los problemas se encuentran en los niveles mas operativos, destacando los
siguientes:

e No hay criterios operativos comunes para clasificar un programa o
proyecto de desarrollo rural, lo que plantea problemas para conocer en
que medida las estrategias de las agencias y paises se traducen en un
aumento del numero de programas y de proyectos de desarrollo rural y
sobre9 todo en un incremento de la financiacién destinada al desarrollo
rural®.

¥ Para un analisis de las principales diferencias que presentan las estrategias de desarrollo rural de las agencias
internacionales ver la Estrategia Consolidada de Desarrollo Rural del BID (BID, 2004)

? Ni siquiera el Banco Mundial y el BID usan los mismos criterios para definir un programa o proyecto
financiado por dichas agencias como programa o proyecto de desarrollo rural, lo que impide comparar las
tendencias de financiacion del desarrollo rural de ambas agencias.
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e No hay criterios operativos comunes para definir un territorio como
rural, y a pesar del reconocimiento general de la gran heterogeneidad de
los territorios rurales, no abundan las tipologias ni clasificaciones
operativas de los mismos®®.

e Sigue la confusion entre desarrollo agrario y desarrollo rural, y continua
apreciandose una importante fijacibn en la modernizacion de las
actividades agropecuarias y un escaso énfasis en las actividades rurales
no agricolas, de modo que el objetivo de diversificacion del tejido
econdmico del medio rural no acaba de entrar con fuerza en las politicas
y programas de desarrollo rural de ALC.

e Todavia no se concede suficiente importancia a algunas tendencias que
afectan al medio rural y que son fruto de la acelerada urbanizacion de la
Regién. Ello supone que en la practica las operaciones financiadas por
las agencias de desarrollo no consideren, o lo hagan de modo incipiente,
elementos que son fundamentales para que los proyectos y programas
de desarrollo rural sean exitosos. Pueden citarse como ejemplos
destacados las relaciones y flujos entre las zonas rurales y las zonas
urbanas, dentro de un enfoque de ordenacion y desarrollo territorial, y
las nuevas tendencias comerciales en la regién que abren la rapida
expansiéon de los supermercados y de las grandes cadenas de
distribucion??.

e No se analizan con rigor los impactos de la apertura comercial sobre el
medio rural, considerando que inevitablemente la liberalizacion
promovera el crecimiento econémico, y por ende la reduccién de la
pobreza. Pero no se tiene en cuenta que los procesos de liberalizacion
agricola no son neutros sino que generan ganadores y perdedores, y que
muchas zonas rurales marginales y muchos campesinos pobres tienen
una elevada probabilidad de que les toque perder, si la liberalizacién no
se acompana de otro tipo de politicas que promuevan el desarrollo de
dichas zonas rurales y ayuden a los pequefios agricultores y campesinos
pobres a adaptarse a la nueva situacion. Fruto de esta falla, los
programas de desarrollo rural no conceden suficiente importancia a los
problemas de adaptacién de los agricultores pobres ni contemplan
medidas de apoyo a su modernizacién, diversificacién, pluriactividad o
abandono y reconversion.

e La organizacion interna de las agencias o gobiernos, con una estructura
departamental sectorial, no favorece la traduccién de las estrategias de
desarrollo rural en auténticas politicas y programas de desarrollo rural.
Asi, temas que deberian formar parte de los programas de desarrollo
rural, como pequefia y mediana empresa, financiamiento y acceso al

' Como excepciones cabe destacar los interesante trabajos de Schejtman y Berdegue, 2003 y el ya citado de
Ashley y Maxwell, 2003.
""Uno de los escasos trabajos sobre el tema es (Reardon y Berdegue, 2003)
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crédito, modernizacion del estado, programas sociales y mejora de
infraestructuras, son responsabilidad de departamentos ajenos al
desarrollo rural, que por tanto sigue centrandose en la agricultura y
como mucho, por extension, al manejo de los recursos naturales. Todo
ello dificulta extraordinariamente la transicion operativa del enfoque
sectorial, agrario, al enfoque territorial, rural, que debe integrar muchos
aspectos cuyas competencias se ubican en otros departamentos.

e Las estrategias y politicas de desarrollo rural deben impulsar procesos
sociales y econdmicos de largo periodo de maduracién. La ldgica
dominante de las intervenciones de las agencias y gobiernos, limitadas
en el tiempo y en el espacio, no contribuye al éxito de los programas de
desarrollo rural. Dicho de otro modo, con proyectos desarticulados,
dispersos en el espacio y limitados en el tiempo no se lograra el
desarrollo de las areas rurales de AL, aunque debe reconocerse
también que sin crecimiento econdmico sostenido, cualquier programa
de desarrollo rural, por bueno que sea, sera un puro voluntarismo.

e Los programas y proyectos de desarrollo rural local deben articularse e
integrarse dentro de una politica mas amplia de desarrollo regional, pues
el desarrollo de las infraestructuras, la creacion de un ambiente
favorable para la inversiéon rural y la ampliacion del mercado de trabajo
no puede hacerse en el ambito local sino en el regional (subnacional) o
incluso nacional®?.

5. Descentralizacion y desarrollo rural

Las politicas y programas descentralizados de desarrollo rural se vienen
ejecutando en América Latina desde la década de los 90, aportando numerosos
avances en cuanto a la participacion de las organizaciones civiles y de
ciudadanos en los procesos de desarrollo, el impulso de procesos de
descentralizacidon del poder publico y la concepcion de un desarrollo que debe
plantearse de manera integral en un territorio. No obstante, persisten aun
numerosos problemas para que el binomio descentralizacién y desarrollo rural
se desenvuelva eficazmente:

— Los programas de desarrollo local se desenvuelven dentro de una realidad
mas amplia caracterizada por la deficiencia de infraestructuras, mercados y
servicios publicos, cuya mejora corresponde como hemos visto a los planes
regionales y nacionales. Sin dichos planes la posibilidad de éxito de los
programas locales se ve muy limitada.

— El espacio rural se caracteriza por el fuerte peso de las relaciones
personales y por la elevada concentracién de los recursos en un grupo

"2 Para ampliar esta importante condicion del desarrollo rural local se puede consultar el trabajo de Sadoulet y
de Janvry, 2003, el articulo de Bandeira, Atance y Sumpsi, 2003 o el analisis de la Estrategia de desarrollo
rural de la Unidon Europea (Sumpsi, 2003).
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reducido de habitantes, provocando que el poder politico local esté muy
influenciado por este grupo. Por el otro lado, nos encontramos con una
masa de habitantes rurales pobres, que estdn dispersos y tienen enormes
dificultades para realizar acciones colectivas’®>. Como los programas de
desarrollo local estdan orientados a una mayor participacion de los
habitantes rurales pobres en los procesos politicos locales, es de esperar
una redistribucién de la renta politica, aunque sea sdélo en términos
relativos, lo cual provoca una fuerte oposicion por parte de los que hoy
detentan el poder (Bardhan, 2001).

— Debilidad de los poderes locales. Esto produce tensiones, ya que por un
lado los agentes de desarrollo local necesitan mas autonomia para gestionar
los procesos de desarrollo, y por otro, dependen, sobre todo en lo
econdmico, de la voluntad politica de otros poderes del Estado, con los que
deben negociar desde su debilidad institucional.

- Unido a lo anterior, los procesos de descentralizacion provocan en muchas
ocasiones que se amplie la brecha entre las cada vez mas extensas
competencias que se les asighan y las capacidades reales de las
administraciones locales en cuanto a recursos econdémicos y humanos. La
mayoria adolecen de falta de cuadros técnicos profesionales con capacidad
para manejar de manera interdisciplinar las complejidades del entramado
territorial rural.

— Los planes de desarrollo local contienen con la misma o mayor prioridad
medidas de corte compensatorio o asistencial, que medidas de desarrollo
productivo sostenibles y a mas largo plazo.

— La cultura politica local estd generalmente caracterizada por el clientelismo,
el cortoplacismo o la confrontacién de intereses.

- La participacion de los habitantes rurales pobres en los procesos de
desarrollo local es aun muy baja, debido a su falta de capacidad
organizativa, su bajo nivel educativo y sus escasos medios econdmicos. En
otros casos, la supervivencia a costa del Estado transforma a las
organizaciones civiles en actores dependientes de los vaivenes politicos y de
los ciclos de las politicas publicas.

Por lo tanto, parece evidente que la descentralizacion es condicidon necesaria
pero no suficiente para reorientar el desarrollo rural y, por tanto, debe
continuar el esfuerzo de descentralizacién de las politicas y programas de
desarrollo rural, pero dicho esfuerzo debe ir acompafado por:

' Un estudio muy interesante sobre las condiciones de éxito o fracaso de las acciones colectivas en
comunidades rurales pobres, realizado con la informacion recogida sobre 12 experiencias en distintos paises
de LA puede encontrarse en (Ramirez y Berdegue, 2003)
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- Politicas de fortalecimiento de las instituciones de la sociedad civil y de los
poderes publicos locales.

— Articulaciéon de los programas locales dentro de programas de desarrollo
regional y nacional.

— Creacion de instrumentos fiscales y financieros para retener parte del
excedente econdmico generado local vy regionalmente, abriendo
posibilidades de reinversion en la diversificacion de la base econdmica
productiva rural.

— Mejora de los canales y métodos de participacion de los actores locales.

— Continuidad de los programas de desarrollo local puestos en marcha.

Todos estos aspectos estan presentes en la Iniciativa LEADER de desarrollo
local en areas rurales de la Union Europea, por lo que esta experiencia puede
ser de interés en AL, no para ser importada tal cual, dadas las enormes
diferencias de contexto entre la UE y LA, pero si al menos en términos de
cooperacion e intercambio de experiencias entre ambas regiones, pues algunos
de los elementos y principios de LEADER son sumamente valiosos y ademas se
puede aprender de las lecciones de la Iniciativa LEADER, basadas en las
evaluaciones realizadas tras mas de 10 afos de funcionamiento. Estas
lecciones pueden ser Utiles como referencia, a la hora de disefiar programas de
desarrollo rural local en América Latina (Bandeira, Atance y Sumpsi, 2003).

La componente territorial es un elemento clave de los nuevos enfoques de
desarrollo rural. Dicha componente lleva implicita la orientacion multisectorial
de los programas de desarrollo rural. Sin embargo, la dificultad estriba en que
muchas administraciones y agencias de cooperacion estan estructuradas
siguiendo un esquema sectorial, por lo que el desarrollo territorial se enfrenta a
un gran desafio que es la articulacidon, cooperacidon, y coordinacién entre
distintas administraciones sectoriales y territoriales. Pero la necesidad de
cooperacion y coordinacion entre administraciones e instituciones refuerza de
nuevo la importancia de la descentralizacién, ya que la experiencia muestra
que dicha cooperacion y coordinacion es mas facil de lograr en los niveles
locales que en el nivel nacional.

Por ultimo, cuando se habla de descentralizacion y desarrollo rural, se suele
hacer referencia al ambito territorial local, pero sin aclarar como se define
dicho a&mbito territorial local: municipio, mancomunidad, distrito,
departamento, micro cuenca, micro region. El ambito territorial local debe
definirse lo suficientemente grande cémo para que exista suficientemente
masa critica de actores locales y organizaciones sociales y productivas, pero lo
suficientemente pequefia para que puedan entrar en juego las economias de
proximidad y las relaciones de confianza que pueden construirse en un ambito
espacial reducido. En el caso de la iniciativa LEADER dicho @ambito local se
define por una poblacion entre 10.000 y 100.000 habitantes. Pero si se parte
de un concepto amplio de lo rural y se reconoce el papel clave que las ciudades
intermedias pueden jugar en el desarrollo rural, estos limites pueden ser
ligeramente mayores en LA.
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III. Familia, Territorio y Desarrollo Rural

Los cambios experimentados por el medio rural de la regién, como resultado de
las reformas econdmicas y politicas introducidas a partir de la década de los
80, se extienden por sus estructuras productivas, sociales e institucionales. En
ese marco de modificaciones analizamos las transformaciones ocurridas en la
organizacién, el funcionamiento y las estrategias de reproduccion empleadas
por las familias rurales. Un corto recorrido por los antecedentes de los estudios
de la familia rural, trata de resaltar la importancia histérica de su analisis tanto
para la comprension de la naturaleza de los procesos sociales rurales, como
para la orientacion de las diversas iniciativas de desarrollo rural que se
impulsan en América Latina y el Caribe.

1. Rupturas y continuidades en el estudio de las familias rurales

El andlisis de la familia campesina y de su légica de reproduccién social ha
ocupado una destacada posicion en los estudios agrarios. Los debates
conceptuales y su consideracién como un elemento central en los disefos de
las estrategias de desarrollo rural, hicieron aflorar diversas maneras de
entender la denominada “economia campesina” o “agricultura familiar”. El
estudio clasico de la organizacién de la unidad econdmica campesina de
Alexander V. Chayanov, retrotraido a la discusion en las décadas de los 70 y
los 80 en América Latina (Chayanov, 1985), tuvo una importancia mayuscula
para entender la racionalidad particular de la produccién familiar y las
posibilidades de su persistencia en los procesos de modernizacion del agro
regional. Aspectos tales como la importancia del tamafio de la familia y de su
ciclo demografico en la diferenciacion social; el sustento de la organizacién del
sistema productivo en el trabajo familiar; o la importancia de un fondo familiar
provisto de los ingresos generados por el trabajo de sus integrantes (Wolf,
1975); parecieran encontrarse presentes, redefinidos, en algunos estudios
contemporaneos sobre las familias rurales (de Janvry et al, 1995; de Janvry y
Sadoulet, 2002).'* Asimismo, aunque el afiejo debate entre “campesinistas” y
“descampesinistas” (Heynig, 1982; Brignol y Crispi, 1982), tuvo sentido en un
contexto econdmico, politico y social muy diferente al actual, renace en
algunos analisis sobre los cambios de la estructura social rural regional (Kay,
2000; Warman, 2001; Tapella, 2002).

Simultaneamente con los debates agrarios latinoamericanos de la época,
aparecen en Europa algunos estudios en los que se vislumbran los profundos
cambios del medio rural que sobrevendrian en ese continente y los vividos mas
adelante, con gran intensidad, en América Latina y el Caribe. Una de las obras
mas sobresalientes es la Sociologia del Campesinado de Boguslaw Galeski

" En 1985, Eduardo Archetti afirmaba lo siguiente: “Cuando uno vuelve a la polémica entre populistas y
marxistas, o cuando uno lee a Chayanov, tiene la impresion de que mucha de la literatura posterior sobre
campesinos, y especialmente la antropoldgica, es pura repeticion de algo dicho antes con mas pasion”.
(Archetti, 1985:9).
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(1977), prologada por Shanin y Worsley en 1971'° . Para entonces, el autor
distinguia seis tipos de explotaciones agricolas en el agro polaco. Entre ellas,
encontraba un tipo de explotacién basada de manera exclusiva en el trabajo
familiar, salvo las consabidas contrataciones de fuerza laboral en los puntos
culminantes de la actividad estacional. Este constituye la Unica fuente de
ingresos de la familia. Otro tipo de explotacion agricola es “una fuente
secundaria o adicional de ingresos familiares”. En este caso, segun el autor, la
“produccion neta”, obtenida al deducir de la “produccién bruta” las inversiones
en material, es inferior a los ingresos procedentes de otras fuentes (Galeski,
1977). En su estudio, el autor encuentra en estas explotaciones un elemento
caracteristico de las denominadas hoy familias rurales pluriactivas y una
manera de examinar el peso de los ingresos provenientes de las actividades no
agricolas, en el total de los ingresos familiares (Saraceno, 2001).

Es de igual manera significativo en este autor, una visidon sobre la familia rural
gue rompe con la percepcion de la unidad familiar campesina como una entidad
aislada. Su analisis subraya los lazos de parentesco existentes entre las
familias que forman la comunidad, los estrechos ligdmenes de vecindad, el
sistema ramificado de relaciones socioecondmicas y la existencia de muchas
instituciones comunales especificas. Para Galeski, “Todas esos factores
constituyen las especiales condiciones ambientales de las que la familia
campesina, con sus funciones distintivas culturales, educativas y de 'seguridad
social’ deriva su existencia y durabilidad”. No cabe duda, de que las
percepciones del autor coinciden con la importancia asignada hoy al
denominado capital social comunitario, en algunas de las corrientes que
estudian este fendmeno en el medio rural de la regién (Durston, 2003).

En un medio diferente como el del noroeste italiano, segun Saraceno en los
anos sesenta el proceso de industrializacién provocé la diversificacion del
mercado laboral rural. Al escasear la mano de obra familiar y declinar la
funcién de subsistencia de las pequefias explotaciones, se crearon las
condiciones para su modernizacion e integracidén en un sistema territorial rural.
Las fincas familiares adquirieron los servicios de contratistas o de grandes
fincas vecinas, dinamizando el mercado local. Para la autora, desde el punto de
vista de las familias poseedoras de pequefas explotaciones el propdsito
perseguido con la modernizacion era el ahorro de trabajo: "Las actividades que
requerian de una labor diaria -tales como alimentar u ordefar- no se

'3 Por la estrecha relacion con algunos temas debatidos en la actualidad sobre los cambios en el medio rural,
vale la pena transcribir en extenso la vision de Shanin y Worsley, de principios de la década de los 70 del
siglo pasado, sobre los efectos de la modernizacion agricola: “La modernizacion agricola ha sido fruto del
desarrollo de una tecnologia quimica, biologica y mecdnica, mas la aplicacion de ciertas técnicas de
direccion racionalizada. Las barreras sociales tradicionales entre campo y ciudad se han quebrantado tanto
en ese proceso que la misma existencia de una vida rural distintiva se ha convertido en paises como Gran
Bretaria y Bélgica en un ‘mundo que hemos perdido’. Este proceso general puede observarse en otras partes
del mundo, incluso en los paises menos desarrollados. En América Latina, por ejemplo, el 57% de la
poblacion de Argentina, Uruguay y Chile viven en poblaciones urbanas de mas de 20.000 almas y lo mismo
podemos decir del 29% del resto de América Latina.” (Shanin y Worsley, 1971).
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prestaban a la contratacion de servicios externos y, por ser de escala reducida,
la actividad no era suficiente para emplear trabajadores que no integraban la
familia. Resulté en el abandono gradual de la ganaderia por parte de las
pequenas chacras. Por otro lado, las actividades que no requerian de
semejante labor diaria y atencion sostenida, aun bastante intensivas (vino,
frutas) generaron un sistema de servicios que propicié que la actividad agricola
pudiera seguir con un minimo de trabajo. En los afnos setenta, ochenta y
noventa, tanto se difundid el sistema que se llegd a conocer con el apelativo de
‘agricultura por teléfono’, dado que lo Unico que se necesitaba era una llamada
telefénica a los diferentes contratistas.” (Saraceno, 2001a:7).

La pluriactividad de las familias rurales y la diversificacién de los mercados
territoriales, son dos condiciones esenciales, segun la autora, para que pueda
tener lugar un proceso de esa naturaleza. Durante las décadas de los 80 y 90,
se presenta en Europa un intenso debate alrededor de la superacion de la
forma tradicional de entender la agricultura y la produccion familiar (Link,
2000; Pérez Yruela et al, 2000; Saraceno, 2001b; Moyano, 2002; Pérez y
Sumpsi, 2002). La introduccidon del concepto de multifuncionalidad de la
agricultura; la adopcidon de nuevos criterios para valorar el medio rural; la
transicion del término de agricultura con dedicacion parcial al concepto de
pluriactividad; y la posicion asignada al territorio y al desarrollo local en el
analisis de las relaciones sociales rurales y en la accion institucional, dan lugar
a un enfoque renovado sobre la agricultura, la familia y los espacios rurales
(Craviotti, 2000; Sacco dos Anjos, 2003). Estos analisis tiene una significativa
influencia en el reverdecer que experimentan los estudios rurales
latinoamericanos, luego de un prolongado letargo iniciado en el mismo
momento de la profundizacién de las reformas econdmicas y politicas y del
ajuste estructural (de A. David, 2001; Clemens y Ruben, 2001; Echeverria,
2001; Guiarraca, 2001).La denominada “nueva ruralidad”, conceptualizacion
descriptiva empleada con el fin de dar cuenta de los cambios experimentados
por el medio rural regional, la preeminencia alcanzada por las estrategias de
desarrollo territorial rural y la preocupacion creciente por la sostenibilidad
ambiental de las iniciativas impulsadas, expresan la busqueda de nuevos
marcos interpretativos y renovadas orientaciones y formas de accién (Gémez,
2002; Rodriguez et al, 2003).

La revisidon sintética de algunos trabajos sobre la familia rural tiene la intencion
de reafirmar, en el marco de las notables modificaciones del entorno y del
funcionamiento de Ilas familias rurales, la existencia de rupturas vy
continuidades en los analisis de los procesos rurales. La comprension de las
condiciones actuales del medio rural, de su mayor diversidad y complejidad, y
los cambios experimentados por la agricultura familiar se sustenta en un
conocimiento en proceso permanente de construccion.
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2. Apertura econdmica y cambios en las estrategias de las familias
rurales

La apertura econdmica modifica de manera sustancial los espacios rurales de
América Latina y el Caribe, profundizando las tendencias originadas con el
proceso de modernizacion vivido desde por lo menos tres décadas anteriores a
su instauracion en los afios 80. El estimulo a las actividades agricolas de
exportacion, tradicionales y no tradicionales; la creciente disminucién de los
precios de los productos agricolas y el incremento de las importaciones; la
profunda reduccién de los diversos mecanismos de proteccién recibidos por
diferentes grupos de productores (Mazoyer, 2001); el encarecimiento de los
créditos y la disminucién o eliminacidn de los sistemas de apoyo (investigacién,
extension, capacitacion, financiamiento), con consecuencias negativas muy
fuertes en la agricultura familiar; son, entre otros, fendmenos condicionantes
de las nuevas estrategias seguidas por los empresarios agricolas y las familias
rurales de la regién (Mora, 2002, 2003). La disminucién de las areas
sembradas y la tecnificacion creciente de las actividades productivas, buscando
ahorrar en mano de obra y aumentar la productividad para contrarrestar la
disminucién constante de los precios, es el camino seguido por buena parte de
las explotaciones con capacidad de insercion en una economia mas abierta y
competitiva (Ver tablas 1 y 2).

Este proceso tiene un impacto directo en la disminucién del empleo agricola,
como se aprecia en la tabla 3. En un estudio de CEPAL sobre el impacto de las
reformas econdmicas en el empleo, se sefiala que entre 1990 y 1997, el
empleo agricola disminuyd en un promedio anual de 0.9%. Asimismo, se indica
gue la demanda de mano de obra en las actividades mas dindmicas no permitid
contrarrestar la pérdida de empleo en las de menor dinamismo y la "economia
rural basada en la familia” no generd los puestos de trabajo requeridos para
cubrir el crecimiento vegetativo de su poblacién. Segun este estudio, a
mediados de la década del 90 mas del 20% del total de la fuerza laboral
agricola vivia en areas urbanas y los residentes rurales se emplean en labores
no agricolas; estas actividades representan mas del 30% del empleo principal
de los residentes rurales y mas del 40% de sus ingresos (Stallings y Peres,
2000). Algunos productores familiares logran reconvertir sus explotaciones,
tecnificando sus actividades y reorientando la produccién en respuesta a las
nuevas condiciones del mercado. Para estas familias el acceso a los activos
fisicos, naturales, humanos, sociales, tecnoldgicos y financieros resultan ser
elementos esenciales para lograr su subsistencia y su permanencia en el medio
rural. Este es, asimismo, el aspecto central para determinar la diferenciacion
socioecondmica prevaleciente entre las familias rurales. La mayoria de estas
familias no cuentan con las condiciones requeridas para reconvertir sus
explotaciones o reorientar sus actividades (Benitez y Candia, 2001; Cavalcanti
y Bendini, 2002).
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Tabla 1
América Latina y el Caribe: uso de insumos agricolas
Tierra
Tierra arable | Tierra irrigada destlnz!c’ia a Con_s_umo de Produccion industrial
produccion de fertilizantes
cereales
Pais Cientos de Tractores por | Tractores por
Hectareas Tierra Miles de gramos por cada 1,000 cada 100 km’
per capita cultivada hectareas hectarea de trabajadores de tierra
tierra arable agricolas arable
197 | 1998- | 1979- | 1998- | 1979- 1999- | 1979- | 1998- | 1979- | 1998- | 1979- | 1998-
9-81 2000 81 2000 81 2001 81 2000 81 2000 81 2000
Argentina | 041 | 068 | 57 | 57 | 1% | 11004 | 46 | 323 | 132 | 191 | 73 | 112
Bolivia 0,35 0,24 6,6 59 559 775 23 25 4 4 21 29
Brasil 032 | 032 | 33 | 44 | %" | 17620 | 915 | 1200 | 31 59 | 139 | 152
Chile 0,34 0,13 31,1 78,4 820 586 338 2.416 43 55 90 273
Colombia 0,13 0,06 7,7 19,6 1.361 1.119 812 2.342 8 6 77 83
Costa Rica 0,12 0,06 12,1 21,2 136 79 2.650 | 8.572 22 21 210 311
Ecuador 0,20 0,13 24,8 28,8 41,9 897 471 1.062 6 7 40 57
El Salvador | 0,12 0,09 4,3 4,9 422 380 1.376 | 1.497 5 4 61 61
Guatemala 0,19 0,12 5,0 6,8 716 655 726 1.511 3 2 32 32
Honduras 0,42 0,22 4.1 4,6 421 446 171 1.242 5 7 22 35
México 0,34 0,26 20,3 23,8 9.356 | 10.269 570 726 16 20 54 69
Nicaragua 0,39 0,50 6,0 3,2 266 398 392 141 6 7 19 11
Panama 0,22 0,18 5,0 53 166 129 692 716 27 20 122 100
Paraguay 0,52 0,42 34 29 307 552 44 299 14 24 45 74
Peru 0,19 0,14 32,3 28,5 732 1.210 381 619 5 5 37 36
Repablica | 1q | 043 | 117 | 172 | 149 160 | 572 | 860 3 4 20 22
Dominicana
Uruguay 0,48 0,39 5,4 13,5 614 542 564 974 171 174 236 257
Venezuela 0,19 0,10 10,1 16,9 814 736 722 920 50 60 136 201

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de World Development Indicators, The World
Bank, 2003.

Su desplazamiento hacia los grandes centros urbanos o hacia las ciudades
intermedias, genera una doble situacién: en unos casos, se traduce en el
abandono de sus tierras y la actividad agricola y el traslado efectivo de la
unidad familiar a los espacios urbanos, en busca de una nueva actividad
generadora de ingresos para su subsistencia. El traslado de los pobres rurales
hacia las areas urbanas, es un factor muy importante que provoca el
crecimiento de la pobreza y la indigencia urbana (de Janvry y Sadoulet, 1999).
En otros casos, el traslado se presenta por parte de alguno o algunos de los
miembros de la unidad familiar, permitiendo obtener los ingresos necesarios
para mantener la actividad agricola en sus explotaciones, la subsistencia
familiar o, incluso, para contribuir a la capitalizacion de las explotaciones
agricolas. Estas son algunas funciones basicas de la pluriactividad.

En un estudio sobre las estrategias de ingresos de los hogares rurales de
México, de Janvry y Sadoulet encuentran que la ubicacién geografica de los
predios, en relacidon con los centros urbanos, no inciden en la ocupacion en
actividades no agricolas para el conjunto de la familia. Pero si resulta
significativo para las mujeres. Para los autores, "La densidad de los centros
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urbanos a los que puede acceder una persona -definida como el numero de
centros urbanos ubicados a una hora o menos de viaje en los medios de
transporte publico- no incide en la poblacién en su conjunto, pero refuerza la
participacion de la mujer en el trabajo remunerado no agricola al tiempo que
reduce su participacion en el mercado de trabajo agricola y en la construccion.
Por lo tanto, para las mujeres la facilidad de acceso es clave para participar en
el trabajo no agricola bien remunerado. En cambio, no tiene efecto alguno para
los varones” (de Janvry y Sadoulet, 2002:14).

Tabla 2
América Latina y el Caribe: produccion agricola y productividad
Indice de Indice de Indice de . L
o -, .. Produccion Productivida
produccion produccion produccion d )
r e cereales d agricola
de cosecha | de alimentos ganadera
Valor agricola
1989-91=100 | 1989-91=100 | 1989-91=100 Kilogramos | adicionado por
por hectarea trabajador
% 1995
1979 | 1999- | 1979- | 1999- | 1979- | 1999- | 1979- | 1999- | 1979- 1999-
-81 2001 81 2001 81 2001 81 2001 81 2001
Argentina 83,6 163,9 91,7 142,9 100,9 112,1 2.184 3.397 7.148 10.351
Bolivia 71,9 | 163,0 | 71,5 144,8 | 75,5 126,8 | 1.183 | 1.577 - 748
Brasil 75,4 | 129,1 69,5 145,9 67,9 162,2 | 1.496 | 2.825 | 2.049 | 4.798
Chile 70,7 | 131,2 | 71,5 137,8 | 75,8 147,4 | 2.124 | 4.453 | 3.488 | 6.040
Colombia 84,1 104,1 75,5 120,2 72,6 122,9 2.452 3.236 3.034 3.590
Costa Rica 70,1 149,9 72,6 148,0 77,2 132,7 2.498 4.023 3.139 5.272
Ecuador 78,2 | 157,6 | 77,4 156,1 73,0 153,1 | 1.633 | 2.212 | 1.206 | 1.716
El Salvador | 120,4 | 104,0 88,9 117,0 86,5 120,2 | 1.702 | 2.098 | 1.924 1.710
Guatemala | 87,3 | 131,8 | 68,0 134,7 | 76,3 134,1 | 1.578 | 1,778 | 2.143 | 2.115
Honduras 90,4 | 105,1 88,2 112,1 80,8 149,5 | 1.170 | 1.327 696 990
México 86,5 121,9 83,8 133,6 83,5 145,1 2.164 2.765 1.482 1.801
Nicaragua | 124,1 | 138,4 | 117,8 | 144,1 | 139,7 | 139,5 | 1.475 | 1.706 | 1.549 -
Panama 97,1 94,0 85,6 106,7 71,3 126,1 | 1,524 | 2.732 | 2.122 2.738
Paraguay 58,7 | 114,6 | 60,7 137,5 | 62,1 132,6 | 1.535 | 2.092 | 2.641 | 3.389
Pera 82,1 173,0 77,3 171,8 78,0 160,0 1.946 2.977 1.273 1.834
R. 96,5 87,3 85,2 110,1 68,8 141,0 | 3.024 | 4.105 | 2.020 3.179
Dominicana
Uruguay 86,8 150,4 87,1 136,6 85,9 119,9 1.644 3.796 6.240 8.010
Venezuela | 76,3 | 118,2 | 80,2 123,2 | 84,9 118,6 | 1.904 | 3.341 | 3.935 | 5.304

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de World Development Indicators, The World
Bank, 2003.

Varios estudios sobre el medio rural de América Latina y el Caribe, resaltan la
importancia creciente del empleo rural no agricola (ERNA) y de los ingresos
rurales no agricolas (IRNA), en las estrategias empleadas por las familias
rurales para la obtencién de los ingresos requeridos para su subsistencia, para
la capitalizacion o para mantener sus actividades agricolas (Milicevic, 1998;
Berdegué, Rearddon y Escobar, 2001). A pesar de su generalizacion, la
magnitud de estos procesos y sus caracteristicas son diversas y presentan
rasgos particulares en los diversos espacios rurales de la regiéon. Asimismo, se
encuentran desigualdades significativas en cuanto al aprovechamiento de las
oportunidades de acceso al ERNA y sobre todo al mejor remunerado. Factores
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tales como el tamano y la edad de los miembros de la familia, el nivel de
educacién formal de sus miembros, el sexo, la cantidad y la calidad de la tierra
que poseen, el acceso a otros activos y la diversificacion y dinamismo
econdmico del territorio en el cual se ubica la familia; inciden en las
posibilidades diferenciadas, individuales y grupales, de acceso al ERNA y a la
generaciéon de IRNA. Los cada vez mas frecuentes estudios de casos de
pluriactividad o de territorios particulares de los diferentes paises de la regién,
permiten percibir la gran diversidad de situaciones y la interrelacién entre las
condiciones  productivas, econémicas y ambientales, los aspectos
sociodemograficos y las estructuras sociales particulares, en las diferentes
estrategias de las familias rurales ( Gras, 2003; Craviotti, 2000a; Sacco dos
Anjos, 2003; Ramirez, 2003; del Grossi y Graciano da Silva, 1998; de Janvry y
Sadoulet, 2002; Zaar, 2002).

3. Pluriactividad, familia rural y desarrollo rural

La pluriactividad consiste en la diversificacidén de los ingresos de la familia
rural, como resultado de la ocupacién de sus miembros en actividades
agricolas y en una amplia gama de actividades no agricolas, efectuadas en los
propios espacios rurales o en los centros urbanos a los que acceden los
integrantes de la unidad familiar. En algunos casos, las familias han trasladado
su asiento a los espacios urbanos donde realizan actividades no agricolas, las
gue complementan con las actividades agricolas llevadas a cabo en su predio.
Parte de estas familias esta conformada por profesionales o sectores urbanos
de ingresos medios y altos, que adquieren tierras de las familias rurales
dispuestas a abandonar las actividades agricolas. En otros casos, por el
contrario, las familias se asientan en el espacio rural y alguno o algunos de los
miembros de la familia se trasladan al espacio urbano a desempefiar muy
variadas ocupaciones no agricolas. Entre éstas estan la construccién, el
comercio, los servicios domésticos, actividades docentes u otros servicios. La
emigracion internacional de algunos de los integrantes de la familia, hace de
las remesas uno de los ingresos mas relevantes para la subsistencia de la
familia y para mantener las actividades agricolas prediales (de Janvry et al,
1005). En otras oportunidades, las actividades no agricolas se efectian en los
propios espacios rurales, donde las familias mantienen su domicilio. El alquiler
de maquinaria, las microempresas, el comercio de productos e insumos
agricolas, la maquila o el turismo rural, son algunas de las actividades no
agricolas, desarrolladas por grupos de familias, diferenciadas por sus
condiciones socioecondémicas, en los espacios rurales (Craviotti, 2000b).

Como se puede ver, la pluriactividad no es una caracteristica exclusiva de las
familias rurales de mas bajos ingresos. Su presencia aparece como un rasgo de
las familias pertenecientes a grupos sociales con condiciones socioeconémicas
muy diversas (Gras, 2003). Sin embargo, en un estudio reciente sobre la
pobreza rural en Centroamérica, Hertford y Echeverri concluyen en que el
empleo rural no agricola es un importante camino de “salida” para los pobres
del sector agropecuario; afirmando que "un productor agropecuario pobre
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puede verse perjudicado al intensificar su produccion con un sistema que
requiere intensificar la mano de obra (el uso, j.m.) porque va a desviarse de
ocupaciones fuera de la finca que representan salidas de la miseria (Hertdford
y Echeverri, 2003).

La heterogeneidad caracteristica de los territorios establece condiciones
diferenciadas para la organizacién, el funcionamiento y las modalidades de
generacién de sus ingresos por parte de las familias rurales. Las
caracteristicas particulares de las familias, condicionan sus estrategias
particulares de generacidn de ingresos y las posibilidades de ampliar su
pluriactividad. Como bien apunta Clara Craviotti, “/a pluriactividad es un rasgo
que coadyuva a esta creciente heterogeneidad social agraria; da lugar a tipos
sociales hibridos y que desarrollan sus actividades en multiples contextos
sociales. Es en si mismo un tema complejo, multidimensional, en el que inciden
tanto cuestiones estructurales, vinculadas a la insercion de las unidades, como
las caracteristicas de la familia, su historia, y las motivaciones de sus
miembros” (Craviotti, 2000:6).

Las caracteristicas de la familia rural contemporanea, la alejan de la tradicional
familia campesina cuya racionalidad se fundamenta en su caracter de unidad
de produccién y consumo. Las modificaciones sufridas con la pérdida de la
exclusividad o de la centralidad de la actividad agricola y de los ingresos
provenientes de esta actividad; la reorganizacion introducida con el fin de
diversificar las fuentes generadoras de ingresos; el fortalecimiento de las
relaciones de intercambio con otros actores y agentes econdmicos; y la
insercién en ocupaciones no agricolas, produce modificaciones sustanciales en
los sistemas de produccion agricolas y en el funcionamiento de la familia rural.
Por este motivo, se considera a la pluriactividad como un rasgo estructural y
un elemento esencial en el funcionamiento de la familia rural de hoy (Gras,
2003).

En el grafico 1 se incluyen las distintas actividades generadoras de ingresos
para la familia rural, monetarios y no monetarios, agricolas y no agricolas;
los contribuyentes al fondo familiar y el uso diverso de los recursos obtenidos
con el trabajo familiar. El analisis de las transformaciones de la familia rural y
de su funcionamiento en las actuales condiciones del medio rural de ALC,
resulta de especial importancia para el disefio y la ejecucién de las iniciativas
de desarrollo territorial rural. La familia rural es un elemento sustancial en el
conjunto de procesos y relaciones sociales, econdmicas e institucionales que
conforman los territorios particulares. En muchos casos, la familia es
considerada, en sus multiples interrelaciones, como el eje de los procesos de
desarrollo rural. Por estas razones, el conocimiento de sus rasgos particulares
y de sus modalidades especificas y sus potencialidades de pluriactividad y
generacion de ingresos, resultan de mucha relevancia para hacer de su
fortalecimiento un aspecto central en las estrategias de desarrollo rural.
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Tabla 3
América Latina y el Caribe: Empleo por actividad econémica
Agricultura Industria Servicios

Pais Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

% de empleo | % de empleo | % de empleo | % de empleo | % de empleo | % de empleo

masculino femenino masculino femenino masculino femenino

1980-82 1998- | 1980- | 1998- | 1980- | 1998- | 1980- | 1998- | 1980- | 1998- | 1980- | 1998-

2001 | 82 2001 | 82 2001 | 82 2001 | 82 2001 |82 2001

Argentina - 1 - 0 - 34 - 10 - 65 - 89
Bolivia 52 - 28 - 21 - 19 - 27 - 53 -
Brasil 34 26 19 19 28 27 13 10 37 47 68 71
Chile 22 19 3 5 21 31 12 14 57 49 86 82
Colombia 2 2 1 1 39 30 26 20 59 68 74 80
Costa Rica 38 22 6 4 21 27 20 17 40 51 73 79
Ecuador - 11 - 2 - 26 - 14 - 63 - 84
El Salvador 51 37 10 6 21 24 21 25 28 38 69 69
laboraci - 37 - 14 - 26 - 19 - 38 - 68
Honduras - ‘50 - 9 - 21 - 25 - 30 - 67
México - 23 - 7 - 29 - 22 - 47 - 71
Nicaragua - -- - - - - - - - - - -
Panama 37 25 6 2 21 22 12 10 39 52 81 88
Paraguay 2 - 0 - 35 - 13 - 63 - 86 -
Peru - 8 - 3 - 25 - 11 - 67 - 86
Republica - 24 - 3 - 27 - 20 - 49 - 77
Dominicana
Uruguay - 6 - 1 - 34 - 14 - 61 - 85
Venezuela 19 - 2 - 32 - 17 - 49 - 80 -

Fuente: Elaboracién propia a partir de
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IV. La Organizacion y la Participacion Social en las Estrategias de
Desarrollo Territorial Rural.

Los estudios rurales contemporaneos de América Latina y el Caribe y las
estrategias de desarrollo rural impulsadas en la regiéon, asignan especial
relevancia a los temas de la organizacion rural y la participacion de la poblacidn
en los procesos de desarrollo territorial. Aspectos tales como la articulacién de
los diversos actores sociales existentes en los espacios rurales particulares; la
importancia de los vinculos entre las familias que componen las comunidades y
localidades rurales; la funcién decisiva del acceso a los activos en la reproduccion
social de las familias; el fortalecimiento y diversificacién de las economias
locales; y el requerimiento de abrir espacios de participacidon en los procesos de
toma de decisiones, le dan centralidad al tema de la organizacion rural. En este
caso se presenta un traslado del énfasis de los analisis hacia los vinculos entre la
organizacion y la construccién de capital social; y hacia el papel de las
organizaciones en las iniciativas de desarrollo territorial rural (Machado, 2000;
Durston, 2002; Flores y Rello, 2002).
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1. Los estudios sobre organizaciones y movilizaciones campesinas

En los estudios sobre los procesos agrarios y rurales de América Latina y el
Caribe, previos a las reformas de los afios 80, ocupd una posicion muy destacada
el analisis de los movimientos sociales agrarios y de las organizaciones
productivas y reivindicativas de diversos grupos sociales rurales (Zamosc,
Martinez y Chiriboga, 1996). Es significativa la presencia de las organizaciones y
movilizaciones sociales rurales en el panorama politico regional de los afios
sesenta, setenta y ochenta.'® La presidon por el acceso a la tierra y la adopcién
de politicas de reforma agraria, por parte de los gobiernos de la regién, fueron el
motor principal que desencadend estas acciones (Gonzalez Casanova, 1984,
1985; Graciano da Silva, 1996; Kay, 2000). Su intensidad, impacto e
institucionalizacion varia de acuerdo a las condiciones econdmicas y politicas de
cada sociedad particular; asi como de las caracteristicas de sus estructuras
agrarias. En estos afnos se produce el desarrollo de diversas formas asociativas
de produccidon y de organizaciones, establecidas por los productores, con la
finalidad de prestar diversos servicios a las familias asentadas en la tierra con los
procesos de colonizacién, ocupacién precaria, redistribucién de tierras y las
reformas agrarias extendidas por toda la regién?’.

En las décadas de los ochenta y los noventa, junto a los procesos de
organizacion y movilizacidon por acceso a la tierra mas localizados en territorios,
regiones o paises, un gran numero de organizaciones centran sus
reivindicaciones en los problemas derivados de las politicas econdmicas aplicadas
en la regién; intentan influir en la orientacion de las decisiones
gubernamentales; e impulsan acciones con las cuales tratan de subsanar los
vacios generados por la reduccién del apoyo recibido del sistema institucional
rural (Edelman, 1999; Ser volo de Medeiros, 2001). Gran parte del accionar de
las organizaciones rurales de alcance regional o nacional se orienta en una
direccién mas reivindicativa. Las organizaciones locales, formales e informales,
se movilizan en procura del disefo y ejecucion de proyectos alternativos, con los
cuales reclaman la viabilidad de la agricultura familiar. Nuevas demandas de las
comunidades, tales como el acceso a la educacion, la salud y los servicios de

' Esto, desde luego, no significa desatender los antecedentes de las grandes movilizaciones rurales ocurridos en
las cuatro décadas anteriores, entre las que sobresale la revolucion mexicana de principios del siglo pasado y la
revolucion democratica de Bolivia, de mediados de ese mismo siglo, procesos que conllevaron profundas
transformaciones de las estructuras agrarias de cada una de esas sociedades.

' Para Kay, “Cuba, Bolivia y México presentan la mas alta proporcion de campesinos y trabajadores rurales
beneficiados con la reforma agraria. Alrededor de tres cuartas partes de los agricultores familiares en Cuba y
Bolivia fueron incorporados en el sector reformado, mientras que en México estaban por debajo de la mitad. En
Nicaragua, Pert y Venezuela la proporcion de beneficiarios era alrededor de un tercio, en El Salvador una cuarta
parte y en Chile la quinta parte. En Panama, Colombia, Ecuador, Honduras y Costa Rica una décima parte de los
agricultores familiares se beneficiaron de la redistribucion de tierras. En otros paises la proporcion era ain mas
baja. Las formas colectivas y cooperativas de organizacion fueron mas comunes en el sector reformado de lo que
uno podria esperar, dado el contexto capitalista dominante de América Latina (Kay, 2000:118)(Traduccion libre
del autor, j.m.).
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apoyo a las actividades agricolas, forman parte de las reivindicaciones por las
cuales se movilizan los actores sociales rurales.

El resultado de estos procesos es la existencia de multiples formas de
organizacion social en los espacios rurales de la region. Es posible distinguirlas
por su composicion social; su trayectoria histérica; la orientacién y los objetivos
perseguidos; su estructura organizativa; el alcance de sus acciones (local,
regional o nacional); su grado de autonomia en relacién con los diversos
componentes del sistema politico; su nivel de integracion en las redes de
relaciones sociales de los territorios particulares o por su grado de formalidad o
informalidad. La construccién de tipologias de organizaciones rurales es un
camino tradicionalmente seguido en los estudios rurales y los programas
institucionales, tratando de dar cuenta de la diversidad de organizaciones rurales
(Gomez, 2001; FAO, 1994; CEPAL, 1999). Asi, por ejemplo, en 1994 FAO
distingue los siguientes tipos de organizaciones campesinas en América Latina:

» Comunidades campesinas.
» Cooperativas agrarias.
» Formas organizativas creadas en el marco de la reforma agraria:
a) Ejidos; b) organizaciones productivas creadas por la reforma agraria.
» Sindicatos y Federaciones de trabajadores rurales y campesinos.
» QOrganizaciones de mujeres rurales.
> Otras formas de organizacién local.

En un estudio sobre las organizaciones rurales en Centroamérica, CEPAL
encuentra que los “pequenos productores rurales” han logrado redefinir sus
formas de organizacion y distingue distintas experiencias de organizacion de los
productores familiares rurales. Segun este estudio, detras de las organizaciones
existentes en el medio rural centroamericano se perciben los antecedentes y las
experiencias organizativas previas, en las que predominaba "(...) la defensa de
los intereses de sus agremiados, su fuente de trabajo, el acceso a la tierra y la
busqueda de un mayor bienestar para sus miembros”. (CEPAL, 1999:12). Los
principales cambios encontrados en las organizaciones rurales, con este estudio,
tienen que ver con los objetivos especificos perseguidos, las formas de
asociacion, las modalidades de gestién y las opciones para la distribucion del
trabajo y el ingreso. El estudio clasifica las experiencias organizativas
encontradas, segun el objetivo principal perseguido por la organizacion, de la
siguiente manera:

Reconversion productiva y nuevos mercados.

Agroindustrias integradas.

Esquemas de financiamiento alternativo.

Comercializacién comunitaria.

Organizacién de servicios de asistencia técnica, capacitacién vy
transferencia tecnoldgica.

Aprovechamiento sostenible de bosques.

Identidad y proyectos de desarrollo local y regional.

YV VVY

Y VY
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La importancia de este estudio, focalizado en un espacio regional particular,
radica en la observacion de los cambios en las orientaciones y los objetivos de
las organizaciones rurales, estrechamente relacionados con las modificaciones
sufridas por el medio rural y las nuevas condiciones en las cuales se
desenvuelven las familias rurales. En este sentido, encuentra una clara
correspondencia con los nuevos enfoques mediante los cuales se analiza el medio
rural latinoamericano y se diseflan las estrategias de desarrollo rural. Los
resultados del estudio muestran la misma tendencia encontrada en otros
espacios rurales de América Latina y el Caribe, en los cuales se presenta una
expansién considerable de las “organizaciones campesinas de orientacion
econdmica” (de Janvry et al, 1995: 348; Gomez, 2001). Aunque el término mas
apropiado para referirse a ellas es el de organizaciones rurales, pues la
diversidad de actores sociales involucrados en estas asociaciones y acciones
colectivas es mayor a los participantes en las tradicionales organizaciones
campesinas.

2. Paternalismo y clientelismo: los vinculos perversos de los actores
sociales rurales con el sistema institucional

Las relaciones entre la sociedad civil y el Estado ocupan una posicién prioritaria
en la agenda del desarrollo latinoamericano. Las reformas estructurales han
trastocado las formas tradicionales de entrelazamiento entre ambos y provocan
la redefinicion de sus interrelaciones. Una tendencia que dejan entrever los
procesos politicos y sociales de la region, se mueve en el sentido de disminuir el
grado de subordinacion de la sociedad civil, a su mayor autonomia y a una
mayor capacidad de negociacion con el sistema estatal. Este, desde luego, es un
proceso progresivo que debe romper los tradicionales vinculos paternalistas o
clientelistas en que se sustentan las formas de dominacién tradicionales
existentes en la regiodn; tanto en las formas autoritarias de gobierno, como en las
modalidades mas democraticas. Estos tipos de relaciones han tenido una
presencia notable en el medio rural regional y se encuentran fuertemente
arraigados en la dinamica de las instituciones publicas, en las comunidades y en
las organizaciones rurales. La fuerte intervencion estatal en el medio rural,
tratando de controlar los conflictos, la organizacidon y las movilizaciones sociales
agrarias o de prevenir su surgimiento, encontrd en las relaciones paternalistas y
de clientela el medio mas adecuado para propiciar la dependencia y la
subordinacién de las organizaciones rurales.

Para Durston, en la agenda publica de la region se ha colocado una “segunda ola
de reformas de las politicas sociales” que presupone, entre otras cosas, impulsar
una reforma del Estado dirigida a transformar los “sistemas de clientelismo
autoritario, partidario o paternalista” y a promover el empoderamiento de los
grupos mas débiles de la sociedad civil y la rendicion de cuentas de los
funcionarios ante los usuarios de los servicios estatales (Durston, 2002).

La maxima expresion de los complejos e intrincados vinculos de clientela se
encuentran en el terreno en el cual se ejecutan los proyectos de desarrollo rural.
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Es el territorio el espacio en el cual los conflictos adquieren mayor intensidad y
donde se concretan cotidianamente las negociaciones y se solidifican las
relaciones entre funcionarios y clientes o “beneficiarios” (de Vries, 2001). Para
Gordillo, "La reconstruccién institucional presupone la renovacion del pacto social
en la esfera rural y el establecimiento de formas de reordenamiento de las
relaciones sociales de manera tal que se compensen y limiten los conflictos
naturales entre comunidad, asociaciones gremiales, mercado y Estado”.
(Gordillo, 2000:13).

Las reformas econdmicas e institucionales llevadas a cabo en la region, reducen
la capacidad de intervencion del sector publico en los procesos de desarrollo y
limitan su capacidad de respuesta a las necesidades y demandas de la poblacidn.
Esta situacion es de especial relevancia en el medio rural, donde la punta de
lanza de la accion estatal se dirige a incentivar las actividades agricolas vy
agroindustriales destinadas al mercado externo; disminuyendo sustancialmente
la atencion a las demandas de la agricultura familiar, los servicios prestados a los
productores y eliminando los mecanismos de proteccion empleados en el pasado

Nos hemos referido antes al impacto de la apertura comercial en estos grupos de
productores familiares, a las estrategias empleadas para enfrentar esta situacion
y al efecto negativo del vacio institucional en las condiciones de reproduccion
social de numerosas familias rurales. Estas modificaciones de las reglas del
juego que norman las relaciones entre las familias, comunidades vy
organizaciones sociales y el Estado, aparte de sus consecuencias evidentemente
adversas para muchas familias rurales, generan tres fendmenos relevantes:

» En primer lugar, al reducir la capacidad de respuesta del sistema
institucional a las demandas de los productores agricolas familiares y, en
general, de las familias rurales, limita el papel de intermediacién
desempefiado por las organizaciones rurales promovidas, cooptadas o
controladas por el Estado. La canalizacion de las demandas de la poblacién
rural por parte de estas entidades, para su atencion por las diversas
dependencias publicas, las convierte en vehiculos de reproduccion del
paternalismo y el clientelismo. Las limitaciones institucionales de
mantener funcionando un sistema de esta a naturaleza, propician el
surgimiento de diversas formas de organizacién con mayor autonomia,
sobre todo en los espacios locales; fortalecen a las organizaciones que
tradicionalmente mantienen un mayor grado de independencia; v,
asimismo, provocan la reorientacién en el funcionamiento de las
organizaciones nacidas al calor de las movilizaciones o los programas de
redistribucién de tierras ejecutados en las décadas anteriores.

> En segundo lugar, la retirada del sector publico del desempeio de
funciones basicas tales como Ila provision de financiamiento,
comercializacion, informacién, investigacion, apoyo técnico y otros
servicios demandados por los productores y la poblacién rural, estimula la
accion colectiva territorial buscando solventar las deficiencias y ausencias
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de la accién institucional. El analisis de las funciones cumplidas por
diversas experiencias de organizacion de los pequefios productores rurales
de México y Centroamérica, muestra la tendencia a que éstas llenen los
vacios ocasionados por la reduccidn de la intervenciéon estatal en el
suministro de servicio basicos. Estas organizaciones, por supuesto,
mantienen los vinculos con las entidades publicas y participan de los
arreglos institucionales redefinidos en el marco de las reformas
institucionales. Como apuntan Flores y Rello, “Asi, en estas décadas han
surgido organizaciones econdmicas de pequefos productores, enfocadas a
atender necesidades productivas y de mercados. Otras organizaciones,
mas antiguas, también tuvieron que adaptarse a nuevas condiciones y
abrir espacios de negociacion y supervivencia, con resultados no siempre
positivos (2002:55).

» En tercer lugar, la amplia gama de organizaciones rurales y la ausencia
de marcos organizativos articuladores, que cumplan las funciones de
mediacion con el sistema politico, llevadas a cabo en otros momentos por
organizaciones de segundo y tercer grado, crean condiciones propicias
para la apertura de espacios de negociacién y busqueda de acuerdos
regionales y nacionales; y, sobre todo, para la participacion efectiva de las
familias rurales organizadas, en la definicion, la ejecucién y la toma de
decisiones en el marco de las iniciativas de desarrollo territorial rural. Es
precisamente en el territorio, constituido por multiples conglomerados,
lazos comunales, relaciones sociales y vinculos de intercambio vy
reciprocidad, donde se presentan las condiciones mas apropiadas para
lograr la integraciéon alrededor de metas comunes y la articulacion
institucional para promover el acceso a los activos y promover el bienestar
de la poblacién rural.

3. La organizacion rural y el capital social

No podria pretenderse estudiar las organizaciones rurales en América latina y el
Caribe o formular propuestas de desarrollo rural, sin considerar el tema del
capital social y examinar sus vinculos con las instituciones locales, las redes de
relaciones sociales vy los intercambios que caracterizan a los espacios rurales
particulares. La amplia difusién del concepto de capital social; los debates
generados alrededor de su empleo para el estudio de la realidad social regional;
la presencia de varias corrientes que refuerzan la polisemia del concepto; y su
adopcidon en numerosas investigaciones, produce una abundante produccién
tedrica sobre el tema?®.

' El propio Putman sefiala, en una publicacion reciente, que en una busqueda en la bibliografia sociologica
internacional se encontraron, antes de 1981, tnicamente veinte articulos sobre el capital social; entre 1991 y
1995 el nimero ascendi6 a 109; y entre 1996 y marzo de 1999 aparecieron 1003 (Putman, 2003). No cabe duda
de que en los ultimos cuatro afios ese niimero se ha multiplicado y que la contribucion de los estudios efectuados
en Latinoamérica es muy significativa.
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Putman califica de capital social las redes sociales y las hormas asociadas a ellas,
afirma que éstas crean valor tanto individual como colectivo y subraya la
posibilidad de “invertir” en la construccion de redes de relaciones. En este
aspecto encuentra una similitud con los capitales fisico y humano (las
herramientas y el conocimiento). "No obstante -apunta Putman- /as redes
sociales no son meros ‘bienes de inversion’, pues a menudo crean valor de
consumo directo” (Putman, 2003:14). Reconociendo la importancia del capital
social para los individuos y las colectividades, para el fortalecimiento de Ia
sociedad civil y la democracia y para el desarrollo comunal y societal, el autor
subraya la posibilidad de que el capital social pueda tener consecuencias sociales
no esperadas o no deseables. Uno de sus ejemplos se refiere a la situaciéon seguin
la cual las redes y las normas beneficien a grupos con mayores ventajas, en
detrimento de quienes poseen menos capital social. En este caso, podria
producirse un aumento de las desigualdades econdmicas y politicas, generandose
una consecuencia negativa con el desarrollo del capital social. El propio Putman
se pregunta: ¢Qué tipo de sociedad estimula esta forma de capital social? No
cabe duda sobre la complejidad de los procesos y las estructuras sociales en los
cuales se desenvuelve el capital social y sobre las multiples formas asumidas por
éste en los espacios sociales particulares. La investigacion sobre situaciones
concretas que acompana el debate tedrico sobre el capital social, sin duda
arrojara nuevas interrogantes y precisiones conceptuales. John Durston resume
varias de las criticas surgidas en el debate sobre este concepto y sintetiza
diferentes corrientes o teorias que, segun su criterio, dan lugar a un incipiente
paradigma (Durston, 2002). Putman (2003), distingue diversas formas de
capital social: a) capital social formal frente a capital social informal; b) capital
social denso frente a capital social tenue; c) capital social vuelto hacia dentro y
capital social vuelto hacia fuera; d) capital social que tiende puentes frente a
capital social vinculante. Durston (2002), por su parte, construye una tipologia
de las diversas modalidades de capital social: a) capital social individual:
contratos diadicos y redes egocentradas; b) capital social grupal; c) capital social
comunitario; d) capital social puente: alianzas regionales; e) capital social “de
escalera”: reciprocidad con control asimétrico; f) capital social societal. Estos
importantes intentos de clasificacion permiten distinguir las diversas dimensiones
y manifestaciones del capital social.

La breve referencia a algunos aspectos conceptuales tiene la finalidad de mostrar
la complejidad del debate y de la construccion tedrica existente tras el concepto
de capital social. Esta misma complejidad se encuentra en los procesos
territoriales; en las relaciones e intercambios entre las comunidades; en las
interrelaciones entre éstas, las organizaciones rurales y las agencias estatales; vy
en los vinculos entre las diversas familias rurales y su entorno. En los espacios
rurales de la regidon, se encuentran multiples redes de vinculacion entre los
componentes de cada conglomerado social particular. Los lazos de parentesco y
vecindad; las relaciones de reciprocidad; las normas compartidas; las relaciones
interpersonales; las asociaciones y las acciones colectivas; son, entre otros,
formas de interrelacion social extendidas por el tejido social. La prolongacién y
fortaleza de estas relaciones varia en cada comunidad o en las relaciones, tenues
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0 densas, existentes entre las comunidades de un territorio particular. Estas
relaciones crean condiciones propicias para la cooperacion y la confianza,
elementos sustanciales para el desarrollo del capital social comunitario y para el
impulso de las estrategias de desarrollo local. Sin embargo, en tanto relaciones
sociales, estan presentes en ellas el conflicto, las rivalidades, la distribucion
desigual del poder y las relaciones de clientela, limitantes de la creacion y el
fortalecimiento del capital social. Fendmenos, a la vez, generadoras de
desconfianza y de acumulacién de beneficios en determinados grupos, individuos
o familias de la comunidad (Pérez Sainz, 1994; Dirven, 2003).

En estos procesos ocupan una posicién central las dindmicas sociales que tienen
lugar en los espacios rurales. Pero es muy relevante también la naturaleza de los
vinculos establecidos entre los actores territoriales, las agencias estatales
presentes en las comunidades rurales y las entidades burocraticas centralizadas
(Durston, 2002; de Vries, 2001). Por este motivo resulta muy relevante la
reorientacion de la accidén estatal en dos sentidos: por una parte, propiciando la
ruptura con las relaciones paternalistas y de clientela prevalecientes en su
intervencion en los territorios rurales. Por otra parte, promoviendo la apertura de
espacios de participacién de las familias, las comunidades y las organizaciones;
en el disefio, la ejecucion y el seguimiento de las iniciativas de desarrollo rural.

El “empoderamiento” de los actores sociales locales resulta de enorme
importancia para lograr la paulatina reorientacién de la accién institucional
(Montano, 2003). La capacidad de organizacién, movilizacién y negociacion
alrededor de las demandas de las familias y las comunidades, superando las
relaciones fundamentadas en al oferta institucional, puede favorecer Ila
modificacion sustancial de las formas de intervencidon del Estado en los procesos
de desarrollo rural. Para Flores y Rello, lo esencial del concepto de capital social
es la capacidad de accién colectiva, puesta en practica mediante tres vehiculos:
normas, redes y asociaciones. Su comprension del concepto de capital social
como “la capacidad colectiva de tomar decisiones y de actuar conjuntamente
para perseguir objetivos de beneficio comun, capacidad que coloca al grupo o la
comunidad en un plano de superioridad con respecto al individuo aislado” (Flores
y Rello, 2001:17); colocan el tema del “empoderamiento” en una posicién clave
para el desarrollo del capital social y para centrar la accidén institucional en la
atencién de las necesidades, demandas y aspiraciones de la poblacién rural. El
capital social, segun Narayan y Pritchett, contribuird al desarrollo local con al
menos cinco mecanismos:

> Facilitacion de flujos de informacién que disminuyen los costos de
transaccion ex ante y aumenta el proceso de difusién de innovaciones.

> Imposicion de contratos mas efectiva y mas barata, que implica costos de
transaccion ex post mas bajos.

> Una capacidad mejorada para la accion local colectiva especialmente con
respecto a la produccién o el mantenimiento tanto de bienes publicos
como de recursos comunales.

36



..m_ Papeles de FODEPAL Desarrollo Rural

» Mecanismos de seguro informal mutuo mejorados que reducen los
margenes de inseguridad.

» Fomento de una mejor sinergia con actores externos, sean estos
organizaciones gubernamentales, no gubernamentales o privadas
(Bastiaensen, 2001:215-216).

Las estrategias de desarrollo territorial rural encuentran en el capital social un
elemento basico para impulsar la accidon de las familias y las comunidades rurales
en los procesos de toma de decisiones y en la busqueda de los caminos que
conduzcan al bienestar rural. Es claro que en el logro de esta aspiracion social, el
acceso de las comunidades al capital humano, fisico, natural, financiero y
tecnolégico complementa el conjunto de recursos requeridos para su
cumplimiento.
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