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Desde 1945, la economia y la sociedad rurales de América Latina se
han visto drdsticamente transformadas por agentes, tanto externos, por la
creciente integracion de la agricultura en el régimen alimentario agroindus-
trial global, como internos, por las politicas estatales, que comprenden
desde la reforma agraria a la liberalizacién. En el decenio de 1990, el siste-
ma anteriormente dominante de haciendas o grandes latifundios ha desapa-
recido casi por completo. En su lugar, el espacio rural latinoamericano apa-
rece dominado por modernas explotaciones agricolas capitalistas y com-
plejos agroindustriales, muchos de ellos vinculados a sociedades multina-
cionales o propiedad de éstas. La transformacion resultante de las relacio-
nes de produccién agrarias ha sido profunda. En el decenio de 1960 y 1970
se libré un fuerte debate sobre si el sistema de haciendas o latifundios
debia calificarse de feudal o de capitalista (Kay, 1977a); la polémica actual
consiste en saber si el campesinado sobrevivird como tipo diferenciado
dentro del sistema econdmico propio de la explotacién familiar agraria.

En los 90, la economia y la sociedad rurales latinoamericanas no de-
sempefian ya el papel capital que tuvieron histéricamente en la econo-
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mia nacional o mundial. Mientras que en 1960 mas de la mitad de la po-
blacién de América Latina era rural, actualmente sélo lo es una cuarta
parte (IDB, 1993: 262). Durante ese mismo periodo, la participacién de
la agricultura en el valor de las exportaciones totales de América Latina
ha descendido desde aproximadamente la mitad a una quinta parte (CE-
PALC, 1993: 81) y la contribucién de la agricultura al producto interior
bruto (PIB) ha disminuido del 17% en 1960 (IDB, 1986: 397) a una
cifra inferior al 10% (CEPALC, 1993: 77).

En este texto expondré ¢cémo un proceso excluyente de moderniza-
cién acentuado en el decenio de 1980 ha transformado a los actores so-
ciales y sus relaciones en el sector rural. Los propietarios de tierras han
quedado subordinados a las fuerzas del capitalismo nacional y mundial.
La economia campesina, aunque sigue siendo un importante proveedor
de empleo y de alimentos primarios, es un sector relativamente en decli-
ve y muchos campesinos se han visto marginados como productores,
quedando condenados a un nivel de pura supervivencia y/o a la bisque-
da de empleo asalariado.

Por supuesto, el efecto de los procesos mas amplios de mundializa-
cién y modernizacién en el sector agrario latinoamericano ha afectado
de forma distinta a los diferentes paises. Los desplazamientos en el mer-
cado mundial han modificado el destino de las economias naciona-
les (1). La modernizacién y mundializacién han tenido también conse-
cuencias diversas para los distintos grupos sociales dentro de las econo-
mias latinoamericanas, acentuando y creando nuevas formas de diferen-
ciacién socioeconémica en el sector rural.

Entre las transformaciones claves analizadas en este texto se en-
cuentran los profundos cambios en la estructura agraria que han condu-
cido a la muerte del centenario sistema de la hacienda o del complejo de
latifundio-minifundio, ¢como se conoce también algunas veces esta ¢s-
tructura agraria bimodal. Los procesos de reforma y contrarreforma
agraria, agroindustrializacidn, «precarizacién» de la mano de obra rural,

(1) Brasil, México, Argentina y Colombia, las cuatro mayores economias agricolas de Améri-
ca Latina, contribuyeron con un 37,5; 17,7; 10,0 y 9,9%, respectivamente, el PIB agricola de Amé-
rica Latina y representaron en conjunto el 75,1% de dicho PIB en 1991 (CEPALC 1993: p. 187).
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proletarizacién de la economia campesina, colonizacién y nuevos desa-
rrollos de la exportacion agraria han conducido a la aparicién de una es-
tructura agraria mas compleja vy heterogénea.

1. LA AGRICULTURA LATINOAMERICANA
EN LA ECONOMIA MUNDIAL

El nuevo contexto internacional

Desde la perspectiva de la década actual, es notable cémo ha declina-
do la posicion relativa de 1a agricultura latinoamericana desde la segunda
Guerra Mundial. Este declive se debe parcialmente al sesgo industrial de
la estrategia de desarrollo de la industrializacién para la sustitucién de
importaciones (ISI) de orientacidn interna perseguida por la mayor parte
de los paises latinoamericanos desde la década de los 80 (Krueger, Schiff
y Valdés 1991). Por encima de todo, el declive relativo de la participa-
cién de América Latina en el comercio internacional de productos agra-
rios se explica por las medidas proteccionistas adoptadas por los paises
desarrollados con respecto a sus propios sectores agrarios (Di Girolamo,
1993), que han dado lugar a una restriccion de las exportaciones latinoa-
mericanas (IBD, 1986: 145ff). Ademds, tanto los Estados Unidos
(EE.UU.) como la Comunidad Europea (CE) subvencionan fuertemente
su produccién y exportaciones agrarias para reducir los grandes exceden-
tes alimenticios creados (Friedmann, 1982), Las consecuencias han sido
negativas para las exportaciones agrarias de América Latina, particular-
mente para Argentina y Uruguay, que compiten directamente con los
productores de carne y de cereales de los EE.UU. y la CE.

El continuo proceso de mundializacion de la economia, asi como ¢l
fuerte apoyo prestado a los agricultores en los EE.UU. y en la CE han
supuesto que los paises desarrollados suministren en la actualidad mas de
la mitad de los productos agricolas del comercio internacional; la parti-
cipacion de América Latina es solo del 12% (GIA y CLACSO, 1991].
16). Este cambio en la posicién econémica relativa se puede expresar
con claridad examinando el destino de dos productos agrarios: el trigo y
la carne de vacuno. Entre 1934 y 1938, América Latina fue el mayor ex-
portador neto de cereales; en 1980 se habia convertido en un importador
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neto y los EE.UU. eran, con gran diferencia, el mayor exportador neto
(Goodman y Redclift, 1991: 153). Actualmente casi la mitad de las im-
portaciones agrarias de América Latina son trigo. Entre 1924 y 1928,
Argentina por si sola contribuy6 al 61% del comercio mundial de carne
de vacuno, pero en 1978 ese porcentaje habia descendido a un 10% y ha
continuado cayendo después (Llambi, 1992).

Internacionalizacién, ajuste estructural e impulso
exportador

Desde la década de los 80, el alejamiento de la estrategia de indus-
trializacion para la sustitucién de importaciones hacia una nueva estra-
tegia de desarrollo orientada al exterior ha integrado mds aun al sector
agrario latinoamericano en la economia mundial. La crisis de la deuda
en los afios 80 y la adopcion por la mayor parte de los paises latinoa-
mericanos de «programas de ajuste estructural» patrocinados por el
Banco Mundial y el FMI, asi como por el sistema bancario internacio-
nal, estimulé las exportaciones agrarias con la esperanza de que éstas
aliviarfan los problemas de divisas de América Latina (2). Como re-
sultado de este impulso exportador, las exportaciones agrarias crecie-
ron mucho mas deprisa que la produccion para el mercado interior. Sin
embargo, a pesar de ese aumento de volumen, las divisas obtenidas no
mantuvieron el mismo ritmo, debido al descenso de los precios inter-
nacionales (Twomey, 1989: 549). Los ingresos por exportaciones agra-
rias fueron mads favorables en la década del 70 que en la del 80, carac-
terizado por la recesién (Weeks, 1993). El desenlace favorable de la
«Ronda de Uruguay» de las negociaciones del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) finales de 1993 impulsard
mds aun el proceso de integracién. Asf ocurrird sobre todo con Méxi-
co, que formara parte del bloque econdémico regional norteamericano
tras la firma del Acuerdo Norteamericano de Libre Comercio
(NAFTA) en diciembre de 1993. Aunque es probable que los agricul-

(2) Para el andlisis de los efectos de la crisis de la deuda y de los programas de ajuste es-
tructural en la agricultura de América Latina, ver los articulos publicados en CEPAL Review,
nam. 33, 1987: Twomey (1989) y Trejos (1992).
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tores comerciales mexicanos exportadores de frutas y hortalizas se bene-
ficien del NAFTA, los campesinos productores de granos bdsicos no po-

drdn competir con los productores de cereales de los EE.UU. (Grinspun
1993).

La aparicion de esta nueva divisién internacional del trabajo en la
agricultura ha reestructurado la agricultura de América Latina. Dentro del
proceso de internacionalizacidn, las multinacionales agrarias (MNA), o
agroindustriales, han sido una de las instituciones decisivas para confi-
gurar la agricultura latinoamericana y vincularla més atin a los requisi-
tos del Primer Mundo (Sanderson, 1985 y Gémez, 1992). Han facilitado
la aparicion de un sistema agroalimentario internacionalizado y han li-
derado cambios en las pautas de consumo (lo que a menudo se denomi-
na una «dieta fordista») y asimismo en lo que respecta a la produccién,
transformacién y comercializacién del sector agrario latinoamericano
(Arroyo y cols., 1985). La potencia y dominacién de estas empresas,
principalmente procedentes del Norte, sobre los agricultores y campesi-
nos de América Latina se ha reforzado mds adn con los recientes avan-
ces en la biotecnologia y la ingenieria genética (Goodman, Sorj y Wil-
kinson, 1987).

~ Respecto al uso de la tierra, las MNA han desviado la produccion
de los alimentos primarios a las exportaciones y han introducido nue-
vos productos de exportacién como la soja y el sorgo, que se utilizan
principalmente como pienso en los paises desarrollados. Esta desvia-
cién de los cultivos alimentarios hacia las exportaciones agricolas, pe-
cuarias y forestales ha tenido consecuencias negativas para el medio
ambiente (Goodman y Redclift, eds., 1991). Ademads, los avances tec-
noldgicos en las area del almacenamiento, la transformacion, el trans-
porte refrigerado, la organizacién industrial y las comunicaciones han
permitido a las MNA aprovecharse de las diferencias estacionales he-
misféricas para exportar hortalizas, frutas y flores a los ricos mercados
del Norte. Esta tendencia se puede observar en el rdpido crecimiento de
las exportaciones de hortalizas de invierno a los EE.UU.; en la apari-
cién de Colombia como uno de los principales exportadores de flores
del mundo, también al mercado de los EE.UU.; en la multiplicacién por
cuarenta de las exportaciones de frutas de Chile desde 1970, o en la ra-
pida expansién de las exportaciones de semillas y aceite de soja de
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Brasil, o en su conversién en ¢l mayor exportador mundial de zumo de
naranja concentrado (3).

La «conexién de la hamburguesa» y la rdpida expansion de otras co-
midas répidas en los paises desarrollados ha significado que el terreno
anteriormente dedicado a cultivos alimentarios se ha convertido en pas-
tos para el ganado o para la alimentacién animal (Barkin y cols., 1991,
Edelman, 1992). También las tierras recientemente colonizadas median-
te la expansién de la frontera agricola (principalmente mediante la des-
truccién del bosque tropical) se estdn dedicando a la cria de ganado
(Goodman y Hall, 1990). Estas pautas de produccion, apoyadas por or-
ganismos internacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) son
reforzadas ademds por los gobiernos latinoamericanos en el marco del
impulso exportador para pagar la deuda (Reynolds y cols., 1993). Tales
prioridades son perjudiciales para la produccién de alimentos primarios
y han afectado negativamente, en especial a la economia de los campe-
sinos que han sido, y hasta cierto punto todavia son, importantes pro-
ductores de cultivos alimentarios.

Estas nuevas pautas de produccién han modificado la estructura so-
cial rural de América Latina. Han sido principalmente los agricultores
capitalistas los que han podido aprovecharse y beneficiarse de las nue-
vas oportunidades, una vez que los requisitos financieros, de organiza-
cién y tecnolégicos de los productos de exportacién han quedado fuera
del alcance de la economia campesina. En todo caso, a través de la ex-
plotaci6n bajo contrato, algunos pequefios agricultores han podido parti-
cipar en la produccién de productos agroindustriales para la exportacion
o dirigidos a consumidores urhanos nacionales de alto nivel adquisitivo.
Esta integracién de algunas secciones de los campesinos como produc-
tores en el complejo agroalimentario ha acentuado el proceso de dife-
renciacién socioecondmica. Mientras que algunos campesinos han podi-
do prosperar mediante la acumulacién de capital y la ampliacién de la
reproduccién hasta convertirse en «agricultores familiares capitaliza-
dos» (Lehmann, 1982 y Llambi, 1989) o «agricultores campesinos capi-

(3) La produccién de soja de Brasil crecid a razén de un 22% anual y se multiplic por 18
en el periodo 1969-1984, (IDB 1986: p. 3.
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talistas» (Llambi, 1988; Brass ,1990 y Korovkin, 1992), otros se han
convertido en «proletarios disfrazados» (es decir, propietarios formales
de una pequefa explotacién pero completamente ligados a la agroindus-
tria y dependientes de ella), con ingresos similares al salario medio
rural, o en «semiproletarios» cuya principal fuente de ingresos no es ya
la explotacién familiar, sino la venta de su capacidad laboral a cambio
de un salario. Ademds, una importante proporcién de los campesinos se
han proletariarizado «abierta» y totalmente, habiendo sido desplazados
de los mercados a causa del cambio en los gustos del consumidor, las
importaciones de alimentos baratos y subvencionados, la competencia
(a menudo injusta) de la agroindustria y la obsolescencia tecnoldgica,
entre otros factores (Burbach y Flynn, 1980 y Teubal, 1987).

Globalizacién y seguridad alimentaria

La base de recursos agrarios de América Latina estd cada vez mds
orientada hacia la satisfaccién de las demandas de los consumidores urba-
nos locales con altos niveles de ingresos y de los mercados extranjeros. La
insistencia de las MNA en la produccién para la exportacion o en cultivos
con altos niveles de ingresos ha creado un nuevo régimen alimentario
mundial (Friedmann, 1991 y Teubal, 1993). El abandono consiguiente de
los cultivos de productos primarios ha dado lugar a una creciente depen-
dencia de las importaciones alimentarias de los paises desarrollados, parti-
cutarmente de los EE.UU., erosionando asi la seguridad alimentaria de
América Latina (Friedmann, 1990). Sin embargo, los gobiernos y los gru-
pos industriales y comerciales participan de buen grado en este proceso,
que coincide con su interés en la promocién de una politica de alimentos
baratos para una poblacién rdpidamente creciente, sobre todo en el sector
urbano. La ayuda alimentaria concesional de los EE.UU., junto con el
dumping de los excedentes alimentarios de la CE en el mercado mundial,
han permitido a los gobiernos latinoamericanos mantener bajos los precios
de los alimentos mediante la importacién de alimentos baratos, asi como la
aplicacion de controles internos de precios a los productos alimentarios ba-
sicos y la sobrevaloracion de las divisas locales. Estas medidas concuerdan
con los intereses de los consumidores urbanos y de la burguesia industrial,
va que, al reducir los costes salariales, deprimen los salarios industriales.




34 Cristobal Kay

La interpretacién de las actividades y repercusién de las MNA es
motivo de disputa. Por un lado estdn quienes subrayan que esas activi-
dades han dado lugar a una creciente divergencia entre el sistema de
produccidn agraria y las necesidades de consumo, de empleo y de
renta de los pobres. Argumentan que esta rapida e impulsiva moderni-
zacion de la agricultura en América Latina ha hecho muy poco para
aliviar la desnutricién y la pobreza rural. Ademds, la seguridad ali-
mentaria ha sido puesta en peligro debido a la minusvaloracion del
sector local de alimentos basicos (Teubal, 1992). Las importaciones de
alimentos se dispararon durante el decenio de 1970, aumentando la de-
pendencia alimentaria y la vulnerabilidad ante las fluctuaciones de los
mercados internacionales. Los intentos de remediar esta situacién por
parte de algunos gobiernos han sido efimeros; el mds notable de ellos
fue el programa SAM (Sistema Alimentario Mexicano) de México

entre 1980 y 1982, que se mantuvo, a una menor escala, dos afios mds
(Barkin, 1987).

Otros autores estdn en desacuerdo con este andlisis. Por ejemplo,
Scott (1985: 496) concluye que «politicas gubernamentales discrimina-
torias contra la agricultura alimentaria nacional como las de control de
precios y las bajas inversiones del sector publico en las dreas rurales han
contribuido maés a la inseguridad alimentaria en la regién que las activi-
dades de las MNA». Es dificil probar qué factor es mds importante, pero
indudablemente tanto las politicas gubernamentales como las activida-
des de las MNA han contribuido a la inseguridad alimentaria.

II. LA CONTRIBUCION DE LA AGRICULTURA
A LA ECONOMIA NACIONAL

El cambio de destino de la agricultura

Hasta aqui hemos documentado el declive relativo de la agricultura
latinoamericana con respecto al comercio mundial desde la segunda
Guerra Mundial y examinado la mayor integracion de la misma en la
economia mundial en el decenio de 1980 a través del desarrollo de una
nueva estructura de produccién orientada a la exportacion.
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La participacion de la agricultura en el producto interior bruto (PIB)
descendid de forma continuada desde 1950 para luego estabilizarse en el
decenio de 1980. En 1950, la agricultura contribuia con una cuarta parte
al PIB de América Latina y en 1980 esa cifra habia descendido hasta el
8,7%, aunque posteriormente aumentd algo, hasta situarse en el 10,5%
en 1991 (CEPALC, 1993: 77).

TABLA |

Tasas de crecimiento del producto interior bruto por sectores econémicos
en América Latina, 1960-1992 (tasas anuales medias de crecimiento
expresadas en porceniaje)

Sector econdémico 1960-70 1970-80 1980-90 1990-92
Agricultura ... 3,6 34 2,0 2.6
Industria ....cocoeeeivceieirceecr e, 59 5,9 0.5 32
SEIVICIOS wovviiviieeiee e, 55 6.1 1,2 3.8
PIBtotal .......cccooeevieiiiae i 54 5,8 1,0 33

Fuente: IDB (1993: 264) y Cardoso y Helwege (1992: 14).

La agricultura, que en los decenios de 1960 y 1970 habia sido el
sector menos dindmico, tuvo una tasa de crecimiento mayor que la de
las restantes actividades econémicas en el decenio de 1980, creciendo el
doble que el PIB total, como se puede comprobar en la tabla 1. Sin em-
bargo, estas cifras enmascaran una situacién de crisis, ya que el rendi-
miento de la agricultura en el decenio de 1980 se encontraba muy por
debajo de las cifras de las dos décadas anteriores y ligeramente por de-
bajo de la tasa anual media de crecimiento de la poblacion del 2,1%. Por
lo tanto, la tasa de crecimiento agricola per cépita era pricticamente
nula. Lo que es significativo, sin embargo, s que, por vez primera en el
periodo de posguerra, la agricultura crecié a una tasa sustancialmente
superior a la industria, que se vio particularmente afectada por la crisis
econdmica de principios del decenio de 1980.

Mientras que la agricultura proporciona empleo actualmente a mds
de una cuarta parte de la poblacién activa de América Latina, contribuye
s6lo con un 10% al PIB, como se ha mencionado anteriormente (FAQ,
1992a: 35). Este dato es reflejo de una productividad inferior del trabajo
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agricola, resultante del retraso tecnolégico en comparacién con otros
sectores econémicos. Por ello, los ingresos medios rurales van muy por
detrds de los del sector urbano.

La agricultura contintia siendo el mayor contribuyente a los ingresos
por divisas de América Latina, aunque dicha contribucién descendiera
de forma sustancial en los decenios de 1970 y 1980. Las exportaciones
agrarias, que constituian el 44% del valor total de las exportaciones en
1970, descendieron al 29 y 24% en 1980 y 1990 respectivamente (CE-
PALC, 1993: 81). Séto en casos excepcionales, como el de Chile, ha au-
mentado la participacién de la agricultura en los ingresos totales por ex-
portaciones (4).

Aunque las exportaciones agrarias de América Latina crecieron al
importante ritmo del 10,4% anual (en ddlares corrientes) entre 1970 y
1984 (IDB 1986: 74), las importaciones agrarias aumentaron aiin mas, a
una tasa anual del 12,8%, durante ese mismo periodo. Representaban ya
una fuerte proporcion de las exportaciones agrarias en 1960 (o antes), re-
duciendo asi la contribucién neta de la agricultura a los ingresos por divi-
sas, aunque la balanza comercial agricola de América Latina continud
mostrando un saludable excedente (idem). Luego, en la primera mitad
del decenio de 1980, las importaciones de alimentos descendieron debido
a las medidas de austeridad y ajuste impuestas por los gobiernos, mien-
tras que el volumen de productos agricolas exportados continug crecien-
do (ibid.. 81, FAO, 1992b: 35). Este fendmeno tuvo un efecto negativo
sobre la disponibilidad y consumo de alimentos en América Latina, afec-
tando particularmente a las secciones mds pobres de la poblacién.

El irregular rendimiento dentro de la agricultura

Es importante destacar que el rendimiento dentro del sector agrario
latinoamericano ha sido muy irregular. Entre 1964 y 1984, los cultivos

(4) Por tratarse de pais tradicionalmente exportador minerales, las exportaciones agricolas
de Chile empezaron a un nivel muy bajo, ya que representaban sélo un 3,2% a los ingresos tota-
les por exportaciones en 1970. La eliminacion de los desincentivos existentes y la adopcion de
politicas de promoci6n de las exportaciones agricolas habian aumentado la participacion de la
agricultura al 17,9% en 1991 (CEPALC 1993: p. 81).
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de subsistencia, producidos principalmente por el sector campesino, cre-
cieron a una tasa media anual del 2,0%, mientras que los de exporta-
cion, producidos principalmente por las explotaciones agricolas comer-
ciales de tamafio medio y grande, crecié el doble, un 4,1% (IDB, 1986:
74). Con ello se invirti6 la tendencia del decenio de 1950 y principios
del siguiente, en los que la produccion agraria para el mercado local cre-
ci6 mas deprisa que la destinada a la exportacion (CEPAL ,1964: 63).

Los principales cultivos de exportacion son ¢l café, la soja y el azd-
car, que contribuyeron respectivamente con un 23,9, un 14,0 y un 7,4%
a los ingresos por exportaciones agrarias durante el periodo 1980-84
(IDB, 1986: 147). Las exportaciones no tradicionales, como las de soja
y fruta fresca y transformada, se mostraron particularmente dindmicas,
mientras que la mayor parte de los productos tradicionales de exporta-
cién, como el café, aziicar, pldtanos y algodén, registraron tasas de cre-
cimiento de la exportacion inferiores a la media. Los cultivos de subsis-
tencia tuvieron un mal comportamiento a consecuencia de las politicas
estatales discriminatorias, la injusta competencia internacional y los
cambios en las pautas de consumo urbano, que se fueron alejando de los
productos basicos tradicionales (patatas, tapioca, judias, maiz y batatas)
en favor de otros mas transformados y variados (como aceites vegetales,
pan, fideos, arroz, aves de corral, cerdo, productos lacteos y frutas y
hortalizas), a menudo con un mavor contenido de importacion.

III. LA CAPITALIZACION DE LA AGRICULTURA
Y LA MODERNIZACION DE LAS HACIENDAS

La modernizacion y liberalizacién de la agricultura sobre la base del
crecimiento de un sector exportador se cimenté en estrategias de moder-
nizacion previas. Seria engafioso contemplar el actual sector agrario mo-
dernizado como una sustitucién del tradicional latifundio o de la rela-
cion tradicional entre el propietario de tierras y el campesino. Con ante-
rioridad a las politicas neoliberalistas, la hacienda ya se habfa modifica-
do sustancialmente en muchos pafses latinoamericanos.

Durante los decenios de 1960 y 1970 se produjo una intensificacién
de la agricultura. Muchos gobiernos latinoamericanos promovieron la
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modernizacion del sistema de haciendas mediante la adopcidn de medi-
das como la concesidn de créditos subvencionados para la adquisicion
de maquinaria y aperos agricolas, ganado de mejor calidad, fertilizantes
y mejores variedades de semillas, asi como para la puesta en marcha de
programas de asistencia técnica (Caballero, 1990). Como consecuencia,
las grandes explotaciones agricolas comerciales comenzaron a cultivar
productos de mayor valor afiadido y con mayor demanda de los consu-
midores urbanos y a capitalizarse mediante la mejora de la tierra (por
ejemplo, aumento del area de regadio), la actualizacion de las infraes-
tructuras, la mecanizacion, etc. Este proceso de modernizacién ha sido
calificado de «via del propietario de tierras» hacia el capitalismo agra-
rio, ya que los propios propietarios de tierras transforman sus latifundios
en explotaciones agricolas comerciales y capitalizadas orientadas hacia
la rentabilidad (Kay, 1974). Se puede hablar asimismo de «moderniza-
cién conservadora», como en la literatura brasileiia (Leite, 1994).

Ademis se reforzé la adopcion de tecnologias encuadradas en la lla-
mada revolucién verde, basada en el empleo de semillas mejoradas.
Mientras que en 1970 sélo el 10,8% de la superficie dedicada al trigo en
América Latina se sembré con variedades de alto rendimiento, en 1983
habia aumentado al 82,5% (IBD, 1986: 111). La difusion de la revolu-
cién verde, muy favorecida por las MNA, contribuy6é ademds a una
mayor utilizacién de fertilizantes y plaguicidas. Entre 1950 y 1980, el
empleo de plaguicidas se multiplicé por 15, el de fertilizantes casi por
15 y el nimero de tractores aument6é en un 600% (Ortega, 1985: 97).
También la formacién de capital fijo crecié considerablemente, al
mismo tiempo que la superficie de regadio aumentaba en un 77% y la
de cultivos permanentes (drboles frutales, café, plitanos y vifiedos) y se-
mipermanentes (cafia de azicar) en un 72%. El nimero de cabezas de
ganado crecid asimismo en un 75% en el mismo periodo (idem).

Esta intensificacion de la agricultura determiné que el crecimiento
de la produccién se consiguiera cada vez mds mediante el aumento de
productividad de los distintos factores de produccién. Con todo, hasta el
decenio de 1980 la expansién de la superficie agricola todavia represen-
t6 el 60% del crecimiento de la produccién (Ortega, 1992: 123); a partir
de entonces, predominé la intensificacion como fuente de crecimiento
agrario. Asi, mientras que la superficie labrada aument6 un 19% en el
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decenio de 1970, sélo lo hizo un 12% en el decenio siguiente, represen-
tando Brasil por si solo un 68 y un 86% respectivamente de esas cifras
(CEPALC, 1993: 610). En todo caso, el proceso de capitalizacién se ha
desarrollado de forma irregular en los diferentes paises. Como se ha se-
fialado, en Brasil 1a agricultura continiia creciendo debido en gran parte
a la extensificacién obtenida mediante la colonizacion de la frontera
amazonica. Ademds, la capitalizacién se ha limitado principalmente al
sector de la agricultura comercial, manteniéndose la agricultura campe-
sina casi inalterada como veremos mds adelante.

La crisis de la deuda afecté negativamente a la formacién de capital
en toda América Latina. La tasa total de inversion descendio en un pro-
medio anual del 3% durante el periodo 1980-90, frente a un crecimiento
anual del 7,2% de 1970 a 1980 (IDB, 1993: 265). Es cierto que esa
caida no fue tan elevada como en el resto de la economia, pero cierta-
mente tuvo lugar. Asi, la utilizacién de fertilizantes durante la primera
mitad del decenio de 1980 fue inferior al nivel de comienzo de esa déca-
da, debido a la reduccién o abolicién de subvenciones, aunque poste-
riormente crecié de forma gradual hasta sobrepasar dicho nivel (CE-
PALC, 1993: 662). El nimero de tractores continudé aumentando, aun-
que un ritmo mucho més reducido: frente a la tasa de crecimiento del
75% en el decenio de 1970, sdlo se consiguié un 30% en la década si-
guiente (ibid.: 80, 610). Por su parte, el nimero de cosechadoras-trilla-
doras aument6 en el decenio de 1980 en casi un 20%, tasa inferior a la
registrada en la década anterior (FAQ, 1977: 257, FAO, 1992a: 247).

IV. ELEFECTO DE LA REFORMA AGRARIA

Al mismo tiempo que se modernizaba y capitalizaba el sistema de
haciendas en los decenios de 1960 y 1970, nuevos cambios estructurales
tuvieron lugar en algunos paises latinoamericanos a consecuencia de las
reformas agrarias. El impulso subyacente a la reforma agraria era tanto
politico como econémico. Ademés del rendimiento decreciente de la
agricultura, los conflictos sociales y politicos resultantes de las relacio-
nes entre los propietarios de las tierras y los campesinos fueron conside-
rados por algunos gobiernos como una fuente de inestabilidad. Los go-
biernos de los EE.UU. y de los paises latinoamericanos, perseguidos por
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el espectro del socialismo tras la revolucién cubana de 1959, pusieron
en marcha la Alianza para el Progreso a principios del decenio de
1960 (5). La reforma agraria fue contemplada como un modo de preve-
nir los alzamientos campesinos y de impedir cambios politicos y econé-
micos mds profundos.

Las politicas de reforma agraria iban encaminadas a sustituir lo que
llegé a considerarse como el ineficiente sistema de haciendas. Con ante-
rioridad, en el decenio de 1950 y a principios del siguiente, la estructura
agraria se caracterizaba por la presencia de latifundios que constituian
aproximadamente el 5% del nimero de explotaciones agricolas pero que
tenian la propiedad de cuatro quintas partes de la tierra, mientras que los
minifundios sumaban cuatro quintas partes del niimero de explotaciones
agricolas pero controlaban sélo un 5% de la tierra (Barraclough, 1973:
16). Los latifundios infrautilizaban la tierra cultivdndola de forma exten-
siva y dejando una proporcién importante sin cultivar. Los minifundios,
en cambio, utilizaban demasiada mano de obra en una superficie dema-
siado reducida. Asi, no era sorprendente que, aunque la productividad
del trabajo fuese mucho mayor en los latifundios que en los minifun-
dios, la situacién fuera la contraria en lo que respecta a la productividad
de la tierra (ibid.: 26-27). Las relaciones de produccién sociales domi-
nantes eran las de mano de obra doméstica sin remunerar trabajando en
los minifundios («explotaciones familiares agricolas externas») y en va-
rios ttpos de arrendamientos agricolas a pequeiia escala («explotaciones
familiares agricolas internas»). Las explotaciones campesinas emplea-
ban a la mitad de la mano de obra agraria, de la cual cuatro quintas par-

(5) Por iniciativa de la Alianza para el Progreso, el Comité Interamericano para el Desarro-
llo Agrario (CIDA), establecido por la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y otros or-
ganismos internacionales (BID, FAO, IICA), realiz6 los estudios més completos sobre la estruc-
tura agraria de América Latina en la pritera mitad del decenio de 1960. Se escribieron volumi-
nosos informes sobre nueve paises, aunque sélo se publicaron siete de ellos: Argentina (1965),
Brasil (1966}, Colombia (1966), Chile {1966), Ecuador (1965}, Guatemala (1965) y Peru (1966).
Se publicaron asimismo informes monogrificos sobre varios aspectos de la tenencia de tierras y
de la mano de obra rural. Estos informes llegaron a conocerse como «estudios CIDA» y son,
hasta el momento, el mayor esfuerzo colectivo de investigacion jamas realizado scbre la estruc-
tura agraria de la regién. Estos estudios CIDA tuvieron una importante influencia en la forma-
¢idn de una cierta apinién sobre la cuestion agraria latinoamericana, asi como en las politicas de
reforma agraria. Un excelente resumen de estos informes fue realizado por Solon Barraclough
(1973), quien, junto con Domike, publicé asimismo un articulo seminal (1966).
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tes eran trabajadores familiares sin remuneracidén, mientras que los lati-
fundios empleaban menos de una quinta parte de la mano de obra agra-
ria. Ademds, se estima que una cuarta parte de los trabajadores agricolas
eran arrendadores o colonos usurpadores y otra tercera parte no posefan
tierras o eran proletarios (ibid.: 19-23) (6).

Se confiaba en que una nueva reforma del sector aumentase la pro-
ductividad y produccién agrarias y contribuyese también a una mayor
estabilidad politica al mejorar el acceso a la tierra, los ingresos rurales y
las perspectivas de empleo. Ademds, se esperaba que los consumidores
urbanos se beneficiasen de una reduccién en los precios de los alimen-
tos y los fabricantes de productos industriales, de un mercado local mas
amplio. En su sentido mds general, la reforma agraria se consideré un
modo de vencer las limitaciones de mercado y la escasez de divisas con
que se enfrentaba el conflictivo proceso de industrializacion latinoame-
ricano una vez agotada la denominada «fase facil» de la sustitucién de
importaciones industriales (IST} (7).

Alcance de la reforma agraria

La reforma agraria con mayor alcance fue la que se implanté como
consecuencia de la revolucidon social en México (1917), Bolivia (1952),
Cuba (1959) y Nicaragua (1979). Sin embargo, tambi€n la que se esta-
blecié en Chile durante los gobiernos electos de Frei (1964-70) y de

(6) Algunas de estas categorias se solapan debido a las ocupaciones plurales de los campesi-
nos, pero los datos ofrecen una indicacidn apreximada de 1a estructura de la mano de obra rural.
Se refieren a la situacidn en el decenio de 1950 o a principios del siguiente. La distribucion de la
poblacion agricola de América Latina a principios del decenio de 1970 demuestra que un 37%
eran asalariados, un 33% eran pequefios propietarios, un 28% eran agricultores con explotacio-
nes de tamaiio medio y un 2% eran propietarios de grandes extensiones de tierra. La extrema de-
sigualdad en la distribucién de ingresos queda evidenciada por el hecho de que los asalariados y
los propietarios de pequefias explotaciones recibian s6lo ingresos de supervivencia, representati-
vos de un 35% de los ingresos agrarios totales, aunque ellos sumaban un 70% de la poblacién
agricola. Al mismo tiempo, los propietarios de explotaciones de tamafio medio percibian un
43% v los propietarios de grandes extensiones de tierra un 22% del total de los ingresos agrarios
(Lépez 1982: p. 27).

(7) En la actualidad, los proponentes de la reforma agraria tienden a incluir cuestiones refe-
rentes a la desigualdad de los sexos y el medio ambiente, y subrayan en especial la participacion
social y la democratizacién politica.
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Allende (1970-73) y en Peru durante el régimen militar de Velasco Al-
varado (1969-75) fueron bastante amplias en términos de tierras expro-
piadas y de campesinos beneficiarios. Menor entidad tuvo la reforma
agraria en Venezuela, Colombia, Costa Rica, Honduras, Repiiblica Do-
minicana, Ecuador, Panama y El Salvador. Las excepciones principales
son las de Argentina y Brasil, donde hasta la fecha no ha tenido lugar re-
forma agraria alguna (8). En Paraguay y Uruguay se han llevado a cabo
programas de colonizacidn, pero no una reforma agraria significativa.

En Bolivia y Cuba se expropiaron las cuatro quintas partes de la su-
perficie agricola; en México. Chile, Perd y Nicaragua, casi la mitad; y
en Panam4, El Salvador y la Republica Dominicana, entre el 14 y el
22%. Aunque en Venezuela se redistribuyé alrededor de una quinta parte
de la tierra, casi tres cuartas partes de la misma pertenecia al Estado y se
encontraba principalmente en dreas sin colonizar. En términos de cam-
pesinos beneficiarios, en Cuba, Bolivia y México se beneficiaron entre
la mitad y las tres cuartas partes de las explotaciones familiares agrico-
las, mientras que en Nicaragua, PerG y Venezuela esa proporcién fue de
alrededor de un tercio o superior. En los pafses restantes fue inferior,
fluctuando generalmente entre un 5 y un 20% (9).

Se establecieron diversas formas organizativas en las tierras expro-
piadas. En México, Cuba, Chile, Peri y Nicaragua, las cooperativas, co-
lectivos v explotaciones estatales sustituyeron principalmente a las fin-
cas expropiadas, y s6lo un pequefio porcentaje de tierras expropiadas
fueron destinadas al establecimiento de explotaciones familiares.

Por lo demds, también el sector no expropiado se vio afectado por la
reforma agraria, debido a que los propietarios de tierras realizaron cam-
bios para evitar la expropiacién y a que se restablecieron las conexiones

(8) En Brasil, con el retorno al gobierno civil a mediados del decenio de 1980, las esperan-
zas de una reforma agraria eran muy grandes, pero pronto se vieron aplastadas por la fuerte opo-
sicién de los propietarios de tierras. Con todo, es improbable que el tema desaparezca, dada la
demanda de redistribucién de tierra por parte de campesinos empobrecidos y los trabajadores
agricolas sin tierras (de Souza Leite 1994).

(9) Estos datos deberian ser considerados indicativos de drdenes de magnitud, ya que las es-
timaciones varfan de un autor a otro. Ademds, algunos no han sido actualizados a falta de infor-
macién més precisa o por alguna otra razén; ver Deere (1985: p. 1039), CEPAL/FAO (1986: p.
22), IDB (1986: p. 130), Ghai y cols. (1988: pp. 10, 14), Thiesenhusen (1989), Wilkie (1990: 52
ff.), Cardoso y Helwege (1992: p. 261 y Dorner (1992: p. 34).
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antes existentes entre los minifundios y los latifundios en el sector refor-
mado. En Chile, el derecho de los propietarios de tierras a retener una
porcidn de estas como reservas estimuld el sector de las explotaciones
agricolas capitalistas de tipo medio (Kay, 1978). En general, estos agri-
cultores de tipo medio eran mds importantes de 1o que solia reconocerse
en la visién dualista del sector agricola predominante en el periodo ante-
rior a la reforma agraria, no sélo en Chile, sino también en toda América
Latina (Scott, 1989).

El desenlace de Ia reforma agraria

Sin embargo, ¢l legado de la reforma agraria se ha alejado sustancial-
mente de sus propdsitos y estructuras organizativas iniciales. En gran
parte, ha dado lugar a la modernizacién del sistema de haciendas y a la
transformacién de éstas en explotaciones agrarias capitalistas, en lugar
de su eliminacién «desde abajo» a través de la redistribucion de la tierra
a los campesinos. En este sentido, la reforma agraria se puede considerar
una continuacién y aceleracién del camino ya hecho por propietario de
tierras hacia el capitalismo agrario (De Janvry, 1981 y Kay, 1988).

La reforma agraria no consiguié cumplir sus expectativas por diver-
sas razones. En algunos casos faltaba la voluntad o poder politico para
imponerla. Paradéjicamente, aunque consideraban la reforma agraria
como una panacea, los gobiernos no consiguieron el apoyo financiero,
técnico e institucional necesario para optimizar su rendimiento. Por
ejemplo, en Perii, la continuacién de las politicas ISI y el mantenimiento
de la discriminacién de la agricuitura en materia de precios y de créditos
hizo casi imposible la tarea de aplicar una reforma agraria viable (Kay,
1983). Los errores de disefio e implantacién también contribuyeron al
desenlace. En algunos casos, un modelo de organizacion inadecuado tan
s6lo consigui6 alienar a los campesinos al limitar su participacién en el
proceso de toma de decisiones o excluirles totalmente de los beneficios
de la reforma.

Las medidas de reforma agraria més radicales encontraron la oposi-
cién de los propietarios de tierras y de otros grupos que modificaron o
alteraron la intencidn original. En algunos casos, los beneficios iniciales
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de la reforma experimentaron un cambio de sentido tras-una contrarre-
volucidn o golpe de estado militar (10).

Curiosamente, los anteriores propietarios de tierras no fueron los be-
neficiarios exclusivos de esa contrarreforma. En Chile, tras el golpe de
estado de 1973, el 30% de las tierras expropiadas fueron devueltas a los -
propietarios anteriores, pero casi el 20% se vendieron a inversores pri-
vados o institucionales, y algo mds de la mitad permanecieron en el sec-
tor reformado, subdividiéndose en parcelas o explotaciones familiares
(Kay, 1985: 309 y Jarvis, 1992: 192). Al final, la mayor parte de los pro-
pietarios de tierras siguieron en la agricultura, bien porque habian rete-
nido algunas tierras (la reserva), bien porque consiguieron que se les de-
volvieran parte de las que les habian pertenecido (Silva, 1991). En todo
caso, no se restauraron los latifundios, ya que el tamafio medio de las
grandes fincas fue mucho menor que anteriormente y, lo que es méas im-
portante aun, las relaciones de produccién se transformaron por comple-
to. Debido al reducido tamafio del sector reformado, al tamafio relativa-
mente generoso de las parcelas (en promedio, nueve veces mayores que
los minifundios medios) y a la discriminacién politica contra activistas
campesinos (entre otras razones), menos de la mitad de los beneficiarios
obtuvieron una parcela, que les fue vendida por el Estado a la mitad de
su valor de mercado (Jarvis, 1992 y Kay, 1993).

El «desenlace» de la reforma agraria de Perd comenzd bajo Belaitin-
de (1980-85) y se intensificé a finales del decenio de 1980 y principios
del siguiente. Apenas se devolvieron tierras a sus propietarios anterio-
res, sino que se redistribuyeron a los campesinos. Las cooperativas de
produccion de la costa fueron subdivididas en parcelas. En el altiplano,
una parte de las tierras de las cooperativas fueron transferidas a comuni-
dades campesinas adyacentes y otra parte se distribuyeron entre los
miembros de las cooperativas.

En Nicaragua, la presién de los campesinos y la guerra librada
por la «contra» impulsé al Gobierno sandinista a modificar la impor-

(10) Por ejemplo, el derrocamiento, apoyado por la CIA, de Arbenz en Guatemala en 1954
invirti6 la reforma agraria, que habia dado lugar a la expropiacién de una quinta parte de las tie-
ras cultivables beneficiando temporalmente a casi una cuarta parte de los campesinos (Brocket
1988: p. 100).
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tancia concedida a las explotaciones estatales (Kaimovitz, 1985).
Desde mediados del decenio de 1980 se ha favorecido la organiza-
cion del sector reformista centrada en el campesino (Harris, 1987).
En este sentido, se han otorgado mds titulos de propiedad, reducien-
do asi la importancia relativa de las explotaciones estatales y aumen-
tando la presencia de la explotacién individual (Enriquez, 1991 y
Martinez, 1993). Este proceso se intensificoé sustancialmente con la
caida del Gobierno sandinista en 1990 y algunos propietarios expro-
piados han podido recuperar sus explotaciones (De Groot, 1993 y
Spoor, 1995).

Por ltimo, pero no menos importante, aunque con los afios ha au-
mentado el ndmero de ejidos colectivos de México explotados indivi-
dualmente, la reforma de 1991 del articulo 27 de la Constitucién facili-
tard ciertamente y permitird la privatizacion, abriendo asi las puertas a
los inversores privados con consecuencias que podrian resultar muy
poco favorables para los campesinos (Bartra, 1993: xiii).

El legado de la reforma agraria

El alejamiento de las organizaciones colectivistas y el acercamiento
a las explotaciones campesinas tras la contrarreforma agraria reforzé las
perspectivas de una via campesina hacia el capitalismo agrario. Sin em-
bargo, aunque la ruptura del sector reformado supuso inicialmente una
ampliacién del sector campesino, como ya se ha demostrado, esta situa-
cion no se mantuvo después.

Las politicas neoliberales, implantadas con un creciente vigor y fre-
cuencia en América Latina desde ¢l decenio de 1980, han supuesto una
retirada del apoyo al sector campesino. La liberalizacion de la tierra, del
trabajo y de los mercados financieros, la mayor exposicién a la competi-
cién internacional y el impulso exportador han beneficiado a quienes
tienen acceso a los recursos econdmicos, tecnoldgicos e informativos,
asi como a los mercados. Los que no tienen acceso o ienen un acceso
dificil a estos recursos se ven forzados a integrarse de forma cada vez
més subordinada o marginada. Por ejemplo, en Chile la mitad de los
parceleros (propietarios de parcelas) han tenido que vender sus tierras
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debido a su incapacidad para pagar las deudas asumidas para adquirirlas
o0 a la falta de capital y de experiencia de mercado para continuar sus ac-
tividades, proceso conocido por algunos como «campesinizacién empo-
brecedora» (Crispi, 1980). Asi, el desenlace final de la reforma agraria
de Chile implica que s6lo un 5% del campesinado ha sido capaz de ad-
quirir y retener una explotacion familiar.

Sélo cuando los campesinos pueden vincularse a las nuevas tecnolo-
gias y mercados, a menudo a través de contratos con la agroindustria,
surge un sector campesino pujante. Sus posibilidades de éxito se refuer-
zan si se organizan en asociaciones de productores a fin de fortalecer su
poder negociador con respecto al Estado y a la agroindustria.

La ruptura del sector reformado ha dejado paso, por lo tanto, a una
estructura agraria mds compleja. El sector agricola comercial o empre-
sarial es probablemente el principal beneficiario de las experiencias ne-
oliberales. Aunque no se puede afirmar que la via clasica del propietario
de tierras hacia el capitalismo agrario haya triunfado como resultado de
la contrarreforma, los antiguos propietarios de tierras que mantuvieron
una reserva han conseguido capitalizarla y prosperar bajo el neolibera-
lismo. Ademads, la mejora del mercado agricola ha permitido a nuevos
tipos de empresarios (empresas agroindustriales, agronomos, directores
de explotaciones agricolas y comerciantes) adquirir nuevas tierras y rea-
lizar en la agricultura més inversiones que nunca. Es cierto que algunos
agricultores capitalistas han adquirido mds tierras con ¢l paso de los
afios, pero hablar de neolatifundismo serfa prematuro e inadecuado. In-
cluso donde han surgido grandes explotaciones (como en la ganaderia y
en las plantaciones forestales), sus relaciones social y técnicas de pro-
duccién sociales y técnicas se apartan de las que existian en el antiguo
tipo de latifundios.

El legado de la reforma agraria es, por lo tanto, complejo. Cierta-
mente, las medidas mas radicales han puesto punto final a la domina-
ci6én de la oligarquia rural en América Latina. En general, han contribui-
do al desarrollo capitalista a través de cambios institucionales. Al conse-
guir que los mercados rurales y de trabajo sean mds competitivos y fle-
xibles, han mejorado la respuesta de la agricultura a la politica macroe-
condmica y a las fuerzas del mercado (Thiesenhusen, 1989).
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V. NUEVAS RELACIONES DE PRODUCCION

El ritmo acelerado de la transformacién capitalista del campo, junto
con los cambios en la estructura de tenencia de tierras derivados de la
reforma y contrarreforma agrarias, han restructurado las relaciones de
produccién tanto técnicas como sociales. Ademds, la difusién y predo-
minio de la agroindustria y el crecimiento de la agricultura orientada a
la exportacién han influido notablemente, en algunos paises latinoame-
ricanos, en la nueva configuracién de los mercados de trabajo rurales y
de las relaciones de produccion.

La brecha tecnolégica

La transformacion tecnoldgica de la agricultura ya comentada se ha
limitado principalmente a la «agricultura empresarial» (11). La politica
macroecondmica, al favorecer el desarrollo y difusion de las tecnologias
intensivas en capital y el sesgo hacia la ampliacién de los servicios a
favor de agricultores comerciales, ha aumentado la brecha tecnoldgica
entre la agricultura empresarial y la economia campesina, reforzando
una estructura agraria bimodal. Es dificil, si no imposible, para los agri-
cultores campesinos adoptar las nuevas tecnologias. No sélo resulta de-
masiado arriesgado y caro, sino también inadecuado para la agricultura
a pequefia escala y para las tierras de calidad inferior. Ademas, se ponen
cada vez mds en evidencia las nocivas consecuencias ambientales de la
tecnologia basada en los combustibles fésiles. El cardcter intensivo en
capital (y a menudo importaciones) de esta tecnologia ha sido conside-
rado ademds inadecuado para las economias latinoamericanas, ya que
requiere demasiados recursos de capital, que es escaso (por ejemplo, di-
visas), y pocos recursos de mano de obra, que es abundante (Bebbington
y Thiele, 1993: 60-73).

(11) E} término «agricultura empresarial» consiguié difusién con la publicacién del influ-
yente libro de CEPAL (1982) escrito por Schejtman. En este texto utilizo dicho término como
sinénimo de «sector de explotacion agricola capitalista».
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Cambios en la composicion de la poblacion activa rural

La modernizacién de los latifundios y la transformacion del sistema de
haciendas «multiempresariales» en un sistema de explotaciones agricolas
capitalistas de «monoempresariales» se ha visto acompafiada por un cambio
estructural en la composicién de la poblacién activa rural. Frente a las rela-
ciones personalistas y clientelistas que existian entre los propietarios de tie-
rras y los campesinos, las relaciones entre los agricultores capitalistas y los
campesinos se ven mediadas cada vez més por fuerzas de mercado imper-
sonales y caracterizadas por nuevas formas de explotacién y subordinacién.

Pueden sefialarse cuatro grandes cambios en la composicion de la
poblacidn activa: a) sustitucion de los arrendatarios por asalariados; b)
dentro de estos ultimos, crecimiento de la mano de obra temporal y esta-
cional; ¢) feminizacién creciente de la poblacién activa agricola, y d)
«urbanizacién» de los trabajadores rurales.

a) El declive de los arrendatarios

Los arrendatarios solian cubrir la mayor parte de las necesidades de
mano de obra fija y temporal de los latifundios. En los decenios de 1950
y 1960, tras la introduccion de la legislacion social (seguridad social, sa-
lario minimo) y la creciente agitacién campesina, el régimen de arrenda-
tarios se hizo mas caro que el de asalariados para los propietarios de tie-
ras. Los ingresos que percibian estos tltimos de sus aparceros eran infe-
riores a los que podian obtener encomendando el trabajo de las tierras a
asalariados (12). La mecanizacion, tanto mdas atractiva debido a la sobre-

(12) Estos ingresos pueden ser: (1) ingreses directos o explicitos recibidos en especie o en
metalico de los aparceros u otros tipos de arrendatarios en concepto de servicios laborales o (b)
ingresos indirectos o implicitos (que también se pueden caracterizar como una forma de extrac-
cién y apropiacién de la plusvalia) obtenidos en virtud de Ia insuficiente remuneracion de los
arrendatarios y de los miembros de su familia que tienen que trabajar para el propietario de tie-
rras a cambio de un «pequefio salarios o de un «salario reducido». Este salario reducido estd sig-
nificativamente por debajo del tipo salarial medio de los trabajadores del campo. A cambio, los
propietarios de tierras proporcionan a los arrendatarios una vivienda y un huerto y, en ocasiones,
acceso a un terreno y/o pastos adicionales. Este tipo de trabajadores son, por tanto, residentes
permanentementes de la finca a causa de su vinculacién a la vivienda y del acceso a las tierras
situadas dentro de ella. Para un estudio sobre estos conceptos, ver Kay (1974, 1977b).
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valoracion de la moneda local y a la disponibilidad de créditos publicos
subvencionados, determina que el cultivo directo por los propietarios re-
sulte mds rentable que la entrega en arrendamiento. Los mayores costes
de oportunidad han dado lugar asi a la sustitucidn de los arrendatarios
por asalariados, con el consiguiente proceso de «proletarizacion interna».
Ya en 1973, la proporcidn de asalariados dentro de la poblacion agricola
econdémicamente activa estaba comprendida entre un 30 y 40% en la
mayor parte de los paises latinoamericanos y superaba el 50% en algunos
(Ibafiez, 1990: 54-56), cifras que revelan el alto grado de proletarizacion
del campesinado, ya que muchos de los campesinos carecian de tierras o
tenian acceso insuficiente a las que necesitaban para ganarse la vida (13).

Por otra parte, los propietarios de tierras también han reducido el
nimero de arrendatarios y de asalariados fijos por razones politicas. En
el cambiante clima politico de los decenios de 1950 y 1960, respondie-
ron a la presién de la mano de obra rural, especialmente la procedente
de los arrendatarios en demanda de tierras o de una reduccién de las
rentas, introduciendo tecnologias causantes del desplazamiento de la
mano de obra. Ademads, se anticiparon a la aplicacion de la reforma
agraria dividiendo sus fincas entre los miembros de su familia o ven-
diendo parte de las tierras, dado que la legislacion al respecto excluia a
menudo de la reforma a las explotaciones que no alcanzasen un tamafio
determinado y a las empresas eficientes y modernas aunque excedieran
del tamafio limite (14). Cuando la legislacion les permitia mantener una
reserva, ésta incluia por lo general las mejores tierras y los edificios de
la explotacion, asi como ¢l ganado y la maquinaria agricola. Al concen-
trarse todos estos activos en una explotaciéon mds pequefia, la relacion
entre el capital y la tierra, asi como entre el capital y el trabajo, experi-
menté una mejora. Las explotaciones de «reserva» tienen, por lo tanto,
necesidades de mano de obra mucho menores que las antiguas fincas y
en ocasiones incluso que otras explotaciones de tamafio similar.

{(13) Seglin Barraclough (1991: p. 55) ya en el decenio de 1980 mas de la mitad de los traba-
jadores agricolas de América Latina carecian de tierras.

(14) Los criterios de eficiencia a menudo hacfan referencia a la existencia de maquinaria y a
la utilizacién de asalariados en lugar de arrendatarios. El arrendamiento era particularmente mal
visto debido a que se consideraba una reliquia del pasado y parte de un régimen laboral feudal y
opresivo.
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b) El crecimiento de la mano de obra asalariada temporal y estacional

Dentro del movimiento ya mencionado, ha habido un fuerte aumento
en la proporcion de empleo asalariado temporal y a menudo estacional.
En muchos paises, la mano de obra asalariada fija ha descendido, incluso
en términos absolutos, mientras que en casi todos ellos ha aumentado sen-
siblemente 1a mano de obra temporal. En Brasil se estima que en 1985 la
mano de obra fija descendi6 hasta representar una tercera parte de los asa-
lariados del campo; los dos tercios restantes correspondian a asalariados
temporales (Grzybowsky, 1990: 21). En Chile, esta evolucién ha sido asi-
mismo llamativa. Mientras que a principios del decenio de 1970, dos ter-
cios de la mano de obra era fija y un tercio temporal, a finales de la déca-
da siguiente esas proporciones se habfan invertido (Falabella, 1991).

Este crecimiento de la mano de obra temporal estd parcialmente vin-
culado a la expansién de la agroindustria exportadora de frutas y verdu-
ras estacionales y es particularmente evidente en los pafses latinoameri-
canos que exportan estos productos. Por ejemplo, en Chile un 60% de
los asalariados temporales estan empleados en el cultivo de frutas orien-
tado a la exportacién (Stephen, 1991). Las necesidades de mano de obra
de muchos de estos productos se reducen a unos pocos meses al afio.
Por esta razon, una caracteristica sorprendente y nueva del sistema labo-
ral actual es su fuerte estacionalidad.

La expansion del empleo temporal ha conducido a la creciente «pre-
carizacion» de la mano de obra rural. A los trabajadores temporales se les
paga generalmente a destajo, no suelen disfrutar de prestaciones de la se-
guridad social y no gozan de proteccion en el empleo. Esta tendencia a la
precarizacion y flexibilizacién permite a los patronos aumentar su control
sobre la mano de obra mediante la reduccién de los derechos y de la capa-
cidad negociadora de la misma. Su introduccidn se ha visto facilitada por
los cambios regresivos en la legislacion laboral, adoptados a menudo por
los gobiernos militares y mantenidos posteriormente por sus sucesores ci-
viles neoliberales. La expansion de la mano de obra asalariada temporal
representa, por lo tanto, un deterioro de las condiciones de empleo.

Esta precarizacién ha contribuido a la fractura del movimiento cam-
pesino. Por muy militantes que sean los trabajadores estacionales, les re-
sulta dificil organizarse debido a su diversa composicion y a su residen-
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cia variable. La tendencia a la estacionalizacién de la mano de obra
rural ha debilitado, pues, de forma generalizada a las organizaciones
campesinas, dificultando para éstas la negociacién de mejoras en las
condiciones de trabajo bien directamente con sus patronos, bien indirec-
tamente mediante la aplicacion de presiones al Estado.

c) La feminizacion de la mano de obra asalariada rural

En asociacion con la expansion de la mano de obra asalariada temporal
y/o estacional aparece un fuerte incremento en la participacion de la mujer
en la poblacion activa. Anteriormente, las mujeres de las zonas rurales tra-
bajaban como jornaleras, lecheras, cocineras o empleadas domésticas para
los propietarios de las tierras. Ademds se ocupaban con caricter estacional
durante la recoleccidn del café, el algodén y el tabaco. Con la creciente co-
mercializacion de la agricultura y la crisis de la agricultura campesina (que
se comenta a continuacién), una proporcién de mujeres cada vez mayor de
las zonas rurales han pasado a formar parte de la poblacién activa. La ma-
yoria han encontrado empleo en el sector de servicios.

Sin embargo, la rapida expansién de los nuevos cultivos orientados
a la exportacion (frutas, hortalizas y flores) ha ofrecido oportunidades
de empleo a las mujeres. La agroindustria emplea principalmente mano
de obra femenina dada la mayor proclividad de ésta a mostrarse disponi-
ble, a trabajar de forma estacional, a aceptar salarios mds bajos, a estar
menos organizada y, segiin los patronos, a rendir mds en las actividades
que requieren una cuidadosa manipulacion. En cambio, los empleos
fijos suelen reservarse para los hombres. Aunque realicen trabajos de
baja cualificacién y con un salario bajo, aparte de ser temporales, para
muchas mujeres jévenes esto les ofrece la oportunidad de obtener ingre-
sos independientes y de escapar (por lo menos parcial y temporalmente)
de las limitaciones de un hogar campesino patriarcal. De hecho, aunque
las condiciones de su incorporacién sean desfavorables, las relaciones
entre los sexos han cambiado (15). Ademds, con su creciente incorpora-

(15) Las pruebas disponibles acerca de si estos cambios han mejorado o empeorado la posi-
cién de las mujeres en relacién con los hombres no son concluyentes; ver Wilson (1985), Flora y
Santos (1986), Deere y Le6n (1987), Bradshaw (19903}, IDB (1990) y Lago (1992).
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cién al mercado de trabajo formal, las mujeres han empezado a ejercer
una creciente influencia en las organizaciones campesinas y, en algunos
casos, han llegado a establecer su propia organizacion (Stephen, 1993).

En México, Lara (1992) estima que en el afio 1989 las mujeres forma-
ban entre un tercio y la mitad de la poblacién activa rural asalariada y que
mds de la tercera parte de las mismas tenian empleos temporales (16). Se
estima que en el mismo pais entre 80.000 y 90.000 mujeres trabajan en
el cultivo de productos horticolas para la exportacion y 100.000 en el
cultivo de fresas (CEPALC, 1992a: 103). En Colombia, més del 70% de
la mano de obra empleada en el cultivo de flores para la exportacion y
un 40% de la ocupada en el cultivo de café es femenina (idem). En
Chile, alrededor del 70% de los trabajadores temporales del sector de las
exportaciones fruticolas son mujeres, empleadas principalmente en las
plantas de envasado (Stephen, 1991).

Por lo demaés, no todo el crecimiento del sector de las exportaciones
se ha debido al trabajo de la mujer. En Chile, el sector forestal también
ha crecido rdpidamente en las dos tltimas décadas, empleando exclusi-
vamente a hombres con contratos temporales.

d) La «urbanizacion» de la mano de obra rural

Otras dimensidn del crecimiento de la mano de obra asalariada tem-
poral es la referente a los origenes geograficos de la misma. Una cre-
ciente proporcién de trabajadores temporales proceden de dreas urbanas.
En Brasil se da esta caracteristica en la mitad de los trabajadores tempo-
rales empleados en actividades agricolas. Se les conoce como «bdias
frias» («almuerzos frios», debido a que acuden al trabajo con una fiam-
brera que contiene alimentos frios) o «volantes» (trabajadores flotantes,
porque residen en la periferia de los nicleos urbanos y fluctian entre el
empleo rural y el urbano) (Ibdfiez, 1990: 57). Asi, tres cuartas partes de

(16) Lara (1992) ha acufiado el término «agromaquila», estableciendo asi un paralelismo a
las maquilas industriales en la regi6n fronteriza con los EE.UU., para caracterizar la feminiza-
cién de la mano de obra salarial rural en México, que estd también muy vinculada a las exporta-
ciones al mercado de los EE.UU.
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las mujeres «volantes» se contratan para el cultivo del café y cuando no
hay trabajo agricola buscan empleo en las dreas urbanas, principalmente
como empleadas domésticas (CEPALC, 1992a: 98).

La creciente presencia de contratistas de cuadrillas de asalariadas,
que ofrecen en los pueblos y ciudades trabajo en el campo, significa que
el patrono directo no siempre es el propietario o director de la explota-
cion agricola. Se advierte asi tanto la ruralizacion de las dreas urbanas,
debido a las altas tasas de emigracion a las ciudades, como la urbaniza-
cién de las areas rurales debido al desmesurado crecimiento de los po-
blados rurales, hasta tal punto que se confunde la divisién urbano-rural
(Rivera y Cruz, 1984). Ademads. los residentes de las regiones rurales
tienen que competir cada vez mds con asalariados urbanos para la con-
secucidén de trabajo agricola, y viceversa, con la consiguiente uniformi-
zacion de los mercados de trabajo y los niveles salariales.

La expulsion de arrendatarios y el crecimiento del empleo temporal
han dado lugar a la formacién de nuevos pueblos y asentamientos, asi
como a la expansidn de los antiguos hasta convertirse en nicleos rura-
les. Es innecesario sefalar que éstos carecen a menudo de la infraestruc-
tura fisica y social bdsica y prestan pocos, si prestan alguno, servicios
sociales, como escuelas y centros médicos (Cruz, 1992). En el pasado
los poblados rurales eran evidentes principalmente en las grandes ciuda-
des de América Latina, pero en la actualidad aparecen también junto a
ciudades mds pequeiias e incluso nicleos rurales. Esta expansion de los
poblados rurales se explica no sélo por la desaparicion del tradicional
sistema de haciendas y por los cambios en el mercado de trabajo agrico-
la ya comentados sino también por la incapacidad de la economia cam-
pesina para absorber el crecimiento de la poblacién, como se verd mas
adelante.

La agricultura, y particularmente la agricultura empresarial, se ha
centrado mds en el capital urbano e industrial, oscureciendo asi la divi-
sion rural-urbano. Muchos campesinos se han urbanizado o se han vin-
culado mds estrechamente al sector urbano a causa de la emigracién es-
tacional, la integracion de los mercado y el establecimiento informal de
«confederaciones de hogares» rurales y urbanos que se mantienen uni-
dos por vinculos familiares, de parentesco o comunitarios (Alderson-
Smith, 1984 y Ortega, 1992).
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V1. EL FUTURO DEL CAMPESINADO:
(UN SEMIPROLETARIADO PERMANENTE?

La internacionalizacién de la agricultura latinoamericana, la desapa-
ricién del sistema de haciendas, bien por transformacién en explotacio-
nes agricolas capitalistas, bien por expropiacion, y el creciente predomi-
nio de la agricultura empresarial, tienen un profundo efecto sobre el
campesinado. ;Cémo afectan estas grandes transformaciones al desarro-
llo de la economia campesina, particularmente después de las difundidas
y consolidadas politicas neoliberales defendidas por la mayor parte de
los gobiernos de América Latina? Esta cuestion se examinara con refe-
rencia al debate latinoamericano sobre el campesinado y la significacion
contemporanea de la economia campesina.

El debate sobre la suerte del campesinado

El destino de la economia campesina y del campesinado de América
Latina ha dado lugar a intensas polémicas. A finales del decenio de 1970,
la opinién dominante de que la via del propietario de tierras hacia el ca-
pitalismo avanzada inconteniblemente encontré la oposicién de quienes
defendian la capacidad de resistencia, vitalidad e importancia relativa de
la economia campesina (Stavenhagen, 1978 y Warman, 1979). El debate
resultante entre los «campesinistas» y los «descampesinistas» 0 «proleta-
ristas» aun prosigue (17).

Los «campesinistas» se basan en la resistencia de la explotacién
agricola campesina, que algunos consideran superior a la de la explota-
cién agricola capitalista. Rechazan que la relacidn salarial se esté gene-
ralizando en el campo y que el campesinado esté desapareciendo. Argu-
mentan que, muy lejos de su desaparicién, el campesinado persiste e in-

(17) El debate entre los «campesinistas» y los «descampesinistas» o «proletaristas» fue par-
ticularmente intenso en México. Para los participantes clave en este debate, ver Feder (1977a,
1977b, 1978), Paré (1977), Stavenhagen (1978), Esteva (1978, 1983), Warman (1979, 1980),
Schejtman (1980) y Barira (1974, 1993). Para excelentes andlisis sobre éste y otros debates en
un contexto mds amplio, ver Harris {1978), Crouch y de Janvry (1979), Astori {1981, 1984),
Hayning (1982), Hewitt de Alcéntara (1984), Reinhardt (1988), Barsky (1990) y Deere (1990).
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cluso se estd reforzando. Lo conciben desde la perspectiva de la peque-
fia produccién de bienes de primera necesidad, capaz de competir con
éxito con la produccidn agricola capitalista, en lugar de considerarlo
desde la perspectiva de la venta de capacidad laboral y de la supedita-
cion a procesos de diferenciacion socioeconémica. Este enfoque campe-
sinista tiene ciertas afinidades con la tradicién neopopulista de Chaya-

nov (1966, orig. 1923) y sus seguidores contemporianeos, como Shanin
(1986, 1988).

En contraste, los «descampesinistas» o «proletaristas» argumentan
que la forma de produccién campesina es econémicamente inviable a
largo plazo y que el campesinado, dedicado a la pequefia produccion de
bienes de primera necesidad, desaparecerd finalmente. Subrayan que el
desarrollo capitalista refuerza el proceso de diferenciacién entre los
campesinos, transformando finalmente a la mayoria en proletarios. S6lo
unos pocos se convertiran en «capitalistas campesinos» y menos incluso
llegardn a agricultores capitalistas. El enfoque de la «descampesiniza-
cién» o «proletarizacién» acusa la influencia de escritores marxistas cla-
sicos sobre la cuestidn agraria, como Lenin (1964, orig. 1899) y Kautsky
(1988, orig. 1899) (18).

El debate latinoamericano sobre el futuro de la economia campesina
aln continda porque suscita temas cruciales referentes a la naturaleza de
la cuestién y la transicién agrarias (Llambi, 1991). Aunque sigue ali-
mentado por las diferencias tedricas, la cambiante realidad y la disponi-
bilidad de nuevos datos estadisticos exigen un continuo proceso de rein-
terpretacion. La economia campesina sobrevivird indudablemente du-
rante algdn tiempo en América Latina. La cuestién clave concierne a las
condiciones de su supervivencia: ¢ prosperidad o declive? ;Podra la eco-
nomfa campesina ofrecer un empleo productivo adecuado y mayores in-
gresos? ;Podran los productores campesinos aumentar su productividad
deteniendo asi la erosién de su papel anterior como principales provee-

(18) Hay posiciones intermedias, asi como cambiantes, en este debate entre «campesinistas»
y «descampesinistas». En algunos casos se combinan incluso las posiciones como consecuencia
del propio debate, de posteriores investigaciones empiricas y de nuevas reflexiones tedricas. De
esta forma, algunos marxistas se han visto influidos por los textos de Chayanov y viceversa, ha-
biéndose producido una unidn de las posiciones neomarxistas y neochayanovianas, como el caso
del «chayanovio-marxismo» (Lehmann, 1986).
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dores de alimentos baratos. o se convertirdn sencillamente en meros
proveedores de mano de obra barata al sector rural empresarial capitalis-
ta? Incluso peor, ;se convertird la economia campesina en un refugio
para asalariados incapaces de encontrar oportunidades alternativas de
empleo en los sectores urbano o rural, en los que no hacen més que so-
brevivir a duras penas?

La importancia contemporanea de 1a economia campesina

En el pasado, la importancia de la economia campesina en América
Latina resultaba a menudo infravalorada debido a que los datos del
censo no conseguian incluirla, o la inclufan de forma incorrecta, espe-
cialmente en lo que respecta a las empresas arrendatarias dentro del sis-
tema de haciendas (la «economia campesina interna»). Este olvido
(principalmente hasta el decenio de 1970) de la economia campesina ha
conducido a los investigadores a infravalorar el proceso de proletariza-
cién, sobre todo de «proletarizacién interna», asi como a sobrevalorar
cualquier posterior «campesinizacién» del «campesinado interno» como
resultado de los procesos de reforma agraria o de parcelacién.

Volviendo al presente, el sector de la explotacidn familiar campesina
sigue siendo importante en la economia y la sociedad rurales latinoame-
ricanas. Como ya hemos visto, la economia campesina no se ha enfren-
tado a un declive unilineal. En particular, la parcelacién del sector refor-
mado en Chile y en Peri y, mis recientemente, en Nicaragua ha supues-
to la expansién del sector campesino. En Chile, los parceleros controlan
mads tierras que las anteriores empresas campesinas externas que no se
beneficiaron de la reforma agraria. En Perd, las empresas campesinas
externas de las comunidades campesinas consiguieron acceder a algunas
tierras del anterior sistema de haciendas, pero sélo apropidndose de tie-
rras del sector reformado mediante un «asedio externo» (19).

Se calcula que la agricultura campesina en el decenio de 1980 com-
prendia en América Latina cuatro quintas partes de las explotaciones

(19) Para un comentario sobre los términos «internos» y «externo» en lo que respecta al cam-
pesinado, las empresas campesinas, la proletarizacion y la campesinizacion, ver Kay (1971, 1974},
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agricolas, poseia una quinta parte de la superficie agricola, mds de un
tercio de la superficie cultivada y més de dos quintas partes del drea co-
sechada (Lopez, 1982: 26). Representaba casi dos terceras partes de la
poblacién activa agricola, correspondiendo con el tercio restante a las
explotaciones agricolas empresariales o capitalistas. Ademads, suminis-
traba dos quintas partes de la produccion para el mercado local y una
tercera parte de la produccién destinada a la exportacioén. Su contribu-
cidn a los productos alimentarios para el consumo masivo es particular-
mente importante. A principios del decenio de 1980 proporcionaba un
77% de la produccién total de judias, un 61% de las patatas y un 51%
del maiz, asi como un 41% de los productos para la exportacién, como
el café. Ademads, posefa un 24% de las cabezas de ganado vacuno y un
78% del porcino (ibid.: 28). Otras estimaciones, que utilizan una defini-
cién mis amplia de economia campesina, demuestran que estas explota-
ciones representaban una importante contribucién a la produccion agri-
cola en varios paises: Bolivia 80%, Perd 55%, México 47%, Colombia
44%, Brasil 40% y Chile 38% (Jordan y cols., 1989: 225).

El proceso de semiproletarizacion

Aunque el campesinado esté lejos de desaparecer, tampoco esta flo-
reciendo, dado el declive de su importancia relativa como productor
agricola. Segln de Janvry y cols. (1989a) el campesinado de América
Latina estd experimentando un «doble acoso de (infra)desarrollo». En
primer lugar, se enfrenta a la congelacion de la disponibilidad de tierras.
El tamaiio medio de las explotaciones han disminuido debido a la impo-
sibilidad de adquisicion de tierras adicionales. Este declive concierne
principalmente al pequefio campesinado (minifundistas), que posee unos
dos tercios del total de explotaciones familiares agricolas. El tamafio
medio de la explotacidn en este sector ha descendido de 2,1 hectéreas en
1950 a 1,9 hectdreas en 1980. En el resto se ha mantenido un tamafio
medio de 17 hect4reas, debido en parte a la implantacion de reformas
agrarias redistributivas (De Janvry y cols., 1989b: 74) La precariedad de
los pequefios propietarios se manifiesta en que un 40% de los minifun-
distas carecen de titulo de propiedad de las tierras que cultivan (Jorddn y
cols., 1989; 224). En segundo lugar, los campesinos se enfrentan a la
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congelacién del empleo, el cual no ha mantenido el ritmo del crecimien-
to de la poblacion campesina y ademds se caracteriza por una mayor
competencia de trabajadores urbanos.

Este doble acoso sobre la economia campesina ha favorecido la emi-
gracion rural, reforzando una tasa que, de por si, ya era alta y sosteni-
da (20). Los campesinos han respondido asimismo buscando fuentes al-
ternativas de ingresos fuera de la propia explotacién (por ejemplo, tra-
bajo asalariado estacional en la agricultura) o fuera de la agricultura
(por ejemplo, empresas informales a pequefia escala y agroindustria).

En muchos paises latinoamericanos, mas de una cuarta parte de la
poblacidn agricola reside en dreas urbanas y la proporcién de la pobla-
cion rural dedicada a actividades no agricolas estd aumentando, hasta al-
canzar mas del 40% en México y, en promedio, un 25% en otros paises
(Ortega, 1992: 129). En definitiva, el empleo no agricola esta creciendo
mds deprisa que el empleo agricola en el entorno rural latinoamericano.
Esta tendencia significa que una proporcién creciente de los ingresos fa-
miliares de los campesinos procede de salarios, siendo frecuente que los
ingresos de la propia actividad agricola representen menos de la mitad
del total (De Janvry y cols., 1989b: 141).

Este proceso, que puede calificarse de semiproletarizacidn, es la
principal tendencia que se advierte en el campesinado latinoamericano,
de acuerdo con las pruebas aportadas por Janvry y cols. (1989a,
1989b), Ortega (1982, 1986) y CEPALC/FAO (1985). Es el pequefio
campesinado el que puede ser caracterizado con exactitud como semi-
proletario, ya que entre dos y tres quintas partes de sus ingresos fami-
liares proceden de fuentes ajenas a la propia explotacién agricola, prin-
cipalmente el empleo asalariado agricola estacional en grandes explota-
ciones comerciales (de Janvry y cols. 1989b: 63). Al ser el pequefio
campesinado el mds numeroso, se podria sostener que este proceso de
semiproletarizacion tiene caricter dominante. Hay que aclarar, sin em-
bargo, que es menos agudo en los pocos paises latinoamericanos en los

(20) La alta tasa de emigracién rural significa que la poblacién rural representa una decre-
ciente proporcién de la poblacién total, bajando del 59% en 1950 al 28% en 1990 (Ortega 1992:
p. 121). Casi todo el crecimiento de la poblacién (94%) entre 1960 y 1990 ha sido urbano y la po-
blacién rural puede descender en niimeros absolutos a la llegada del nuevo milenio (ibid.. p. 134).
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que la reforma agraria ha mejorado de forma significativa el acceso del
campesino a las tierras.

El sector campesino de América Latina se ha convertido cada vez
mads en un refugio para los asalariados agricolas que no desean o no
pueden emigrar a las zonas urbanas y que no consiguen empleo fijo en
las explotaciones agricolas capitalistas. De esta forma, mientras que la
economia campesina aumenté su participacién en el empleo en un 41%
entre 1960 y 1980, el empleo en la agricultura capitalista crecid s6lo un
16% (De Janvry y cols., 1989b: 59). Ademads, las rdpidas mejoras tecno-
légicas del sector capitalista y los insuficientes recursos de tierras y ca-
pital del sector campesino, as{ como su estancamiento tecnolégico,
hacen inevitable el declive del papel de los campesinos como producto-
res de bienes agricolas de primera necesidad a menos que el Estado
adopte medidas correctoras.

Para resumir, el campesinado de América Latina parece atrapado en
un «proceso permanente de semiproletarizacién». Su acceso a fuentes
de ingresos externas a las explotaciones agricolas, generaimente trabajo
asalariado estacional, le permite retener sus tierras, bloqueando asi su
proletarizacion completa. Este proceso favorece a los capitalistas rura-
les, ya que elimina a pequefios campesinos como competidores en la
produccién agricola y los transforma en mano de obra barata. La semi-
proletarizacion es la Gnica opcidén disponible para los campesinos que
desean retener la tierra por razones de seguridad y de supervivencia, o
que no pueden encontrar empleo productivo alternativo en los sectores
rural ni urbano.

VIL. LA INCIDENCIA DE LA POBREZA RURAL

La forma adoptada por la modernizacion agricola en América Lati-
na, con su reforzamiento de las explotaciones agricolas intensivas de ca-
pital y el acoso sobre la economia campesina ya comentado, implica la
persistencia de la pobreza rural como un problema intratable. Las esti-
maciones de la pobreza varian debido a la insuficiencia de los datos y a
las diferentes metodologfas y definiciones empleadas. Por ejemplo,
Feres y Leén (1990: 149-50) estiman que, mientras que el porcentaje de
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hogares rurales situados por debajo del umbral de pobreza disminuyé
del 62% en el decenio de 1970 al 54% en 1980, se mantuvo casi estable
en esta ultima cifra durante el decenio de 1980 (21). El panorama difiere
en lo que respeta a los mas desfavorecidos, cuyo porcentaje aumenté del
28 al 31% de los hogares rurales, poniendo de manifiesto que fueron
principalmente los mds pobres (por ejemplo, los jornaleros y los peque-
flos propietarios) los que sufrieron mas las consecuencias de la crisis del
decenio de 1980 (idem). Segin otras estimaciones, la pobreza tanto
rural como urbana aumenté en ese decenio: la primera pasé del 45% de
la poblacion rural en 1980 al 53% en 1989; la segunda del 17 al 23%
(The Economist, 1993b: 43) (22). Sin embargo, «los pobres tienen hoy
un mayor nivel de estudios, gozan de mejor salud y tienen una expecta-
tiva de vida mds larga que en el decenio de 1950, aun cuando estos indi-
cadores bdasicos de necesidad hayan descendido generalmente desde
1980» (Janvry y cols., 1989b: 54). Se advierte asi el cardcter relativo de
la pobreza.

Por lo demads, a pesar de las diferentes estimaciones, todos los auto-
res se muestran de acuerdo en que la pobreza estd pasando a las zonas
urbanas. En la América Latina actual, la pobreza es principalmente un
fendémeno urbano, ya que el proceso de crisis y ajuste del decenio de
1980 afect6 particularmente al sector urbano y se registraron altas tasas
de emigracion del campo a la ciudad. En 1970, el 58% de los pobres de
América Latina vivian en zonas rurales, pero en 1980 esa cifra habia
disminuido al 51% y se prevé que en el afio 2000 haya disminuido al
40% (Ibafiez, 1990: 17). Con todo, la proporcién de personas en condi-
ciones de pobreza sigue siendo mayor en las zonas rurales.

Las estimaciones de la pobreza rural en América Latina y el Caribe
para el aio 1989 indicaban que mds de las terceras partes de la poblacién
rural se encontraban en esa situacién en Haiti, Bolivia, Guatemala, Hon-

(21} Expresado en términos de poblacién, no de hogares, el porcentaje de pobres rurales es
ligeramente superior, debido al mayor tamafio de las familias en comparacién con las familias
rurales no pobres: un 60% en el decenio de 1980 (Herrero y Trejos 1992: p. 405).

(22) Segun Ortega (1992: p. 131), el ndmero de pobres de América Latina, en porcentaje de
la poblacidn rural total, descendié ligeramente del 65 al 61% entre 1970 y 1989, aunque en tér-
minos absolutos continud creciendo. En cambio, el nivel de pobreza extremo permanecié relati-
vamente constante en ese periodo.
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duras, Nicaragua y E! Salvador; entre las tres cuartas partes y la mitad de
la poblacién rural, la Republica Dominicana, Brasil, México, Perti, Pana-
md, Colombia, Ecuador, Venezuela, Paraguay, Chile y Jamaica; entre la
mitad y una cuarta parte de la poblacién rural en Trinidad y Tobago y en
Costa Rica, y menos de la cuarta parte en Granada, Argentina y Uruguay
(ibid.: 20). Dentro de los diferentes paises, las comunidades autéctonas y
las mujeres son particularmente vulnerables a la pobreza.

Ajuste estructural, liberalizacion y pobreza

En términos generales se considera que los programas de ajuste es-
tructural y las politicas de estabilizacion del decenio de 1980 han tenido
un efecto negativo en la pobreza. La contraccion de la demanda interna
debido a las politicas de ajuste afectd negativamente a los agricultores
que producian para el mercado interior. Por su parte, las politicas de li-
beralizacién comercial aumentaron la competencia de las importaciones
de alimentos (Herrero y Trejos, 1992). Tan sélo, la ¢liminacién de los
controles de precios con respecto a algunos alimentos basicos compensé
parcialmente el descenso de la demanda interna, y la devaluacidn de las
monedas locales cred incentivos para los exportadores agricolas (23).

Las politicas de ajuste exacerbaron el nivel de pobreza a medida que
se reducia el gasto piiblico en asistencia social, subvenciones a los ali-
mentos bdsicos y otros productos y servicios bdsicos. Sin embargo, al-
gunos gobiernos redujeron este efecto negativo dando prioridad a los
gastos de asistencia social y adoptando programas de mitigacién de la
pobreza. Asi, las politicas de ajuste adoptadas en Chile contribuyeron a
aumentar el numero de familias pobres de un 38% del total en 1980-81

(23) Segiin Weeks (1993: p. 31), fue 1a devaluacién, no la liberalizacion, la que actud como
un estimulo a las exportaciones agricolas. Hopkins (1993: p. 22) ha sefialado que «cuanto mayor
es el grado de apertura, menor es la expansion de la agricultura», dada la disminucién interna-
cional del precio de los productos bisicos agricolas en el decenio de 1980. Este resultado hay
que relacionarlo en parte con la falacia segiin la cual muchos paises deudores aumentaron simul-
tdneamente sus exportaciones agricolas (en términos cuantitativos) con la esperanza de aumentar
asi sus ingresos de divisas. Tal comportamiente resulté autodestructivo, ya que contribuyé a la
disminucidn del precio intemacional de los productos basicos agricolas y al deterioro de las rela-
ciones de intercambioc (Weeks 1993).
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a un 50% en 1982-83, los afios mds criticos. En el periodo 1989-90, la
pobreza rural habfa descendido al 40% (Larrafiaga, 1992: 287) y después
continué descendiendo tras la eleccién democritica del gobierno y los
esfuerzos de éste para enderezar esa situacion. La pobreza extrema en el
campo afectaba al 20% de la poblacion en 1987 y al 18% en 1990, pero
descendié radicalmente al 115 en 1992 (The Economist, 1993b: 44).

En Pen, la pobreza se ha mantenido relativamente estable, afectando
a dos tercios de los hogares rurales en los decenios de 1970 y 1980, mien-
tras que en el sector urbano aumentd del 28% en 1970 al 45% en 1986. La
proporcion de familias muy desfavorecidas es notablemente mayor en el
sector rural que en el urbano: en los decenios de 1970 y 1980 estaba en
esa situacion casi el 40% de la poblacidn rural, cifra muy superior a la re-
gistrada en las zonas urbanas, aunque en éstas se duplicd, pasando del 8 al
16% (Gonzdlez de Olarte, 1992: 373). En Brasil, la pobreza rural descen-
di6 sustancialmente durante los afios de expansién econdmica, al pasar de
una tasa increiblemente alta del 78% en 1970 a un 50% en 1980, aunque
volvié a aumentar hasta el 16% en 1988 a consecuencia de la crisis eco-
némica y de las medidas de ajuste (Nakano, 1992: 142).

La causa principal de la pobreza rural es estructural y estd relaciona-
da con la desigual distribucion de la tierra y la creciente proporcién de
campesinos semiproletarios y sin tierras. Un ataque a las causas bésicas
de la pobreza requeriria una importante redistribucioén de las tierras, la
realizacién de inversiones rurales, el aumento de las oportunidades de
empleo y la mejora de la productividad agricola, particularmente en lo
que respecta a los pequefios propietarios, para permitir asi un aumento
de los salarios e ingresos campesinos. S6lo mediante un ataque generali-
zado de este tipo podria aliviarse de forma significativa la pobreza rural.
Para alcanzar tales objetivos, los trabajadores rurales y los campesinos
han de fortalecer sus organizaciones y sus alianzas con otros grupos so-
ciales a fin de inclinar a su favor el equilibrio del poder politico. Los es-
fuerzos del gobierno (si los hubiera) es probable que vayan dirigidos a
atacar la pobreza urbana, aunque sea sélo por conveniencia a corto
plazo. Sin embargo, la pobreza latinoamericana estd relacionada directa-
mente con problemas agrarios no resueltos. No se sabe durante cuanto
tiempo podra sostenerse el proceso de masiva emigracion rural y aban-
dono gubernamental de los pobres del campo.
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VIII. LA PARADOJA DEL CULTIVO DE LA COCA

Este texto quedaria incompleto si no hiciera referencia al impacto
econdmico y sociopolitico del cultivo ilegal de la coca en Pert y Boli-
via, que son los dos principales paises productores del mundo. El culti-
vo de la coca une a los pobres campesinos del Sur y a los ricos consumi-
dores del Norte a través de una completa red de actividades comerciales,
financieras y de «seguridad» ilegales, tanto nacionales como internacio-
nales. Estas actividades han sacudido los cimientos politicos del Estado
en paises como Colombia, han minado instituciones democraticas en
Perd, han engendrado «narcoterrorismo» (asi como «narcocontraterro-
rismo») y han dado lugar a nuevas y cambiantes alianzas entre cultiva-
dores campesinos y organizaciones insurreccionistas como Sendero Lu-
minoso en Peru.

Las regiones altas de la sierra y los valles semitropicales de Perd y
Bolivia son particularmente idéneos para el cultivo de la coca, lo cual
les confiere una fuerte ventaja comparativa internacional. La rapida ex-
pansién de la produccion de coca desde el decenio de 1970 se debe, por
una parte, a la creciente demanda externa de cocaina en los paises ricos
del Norte y, por otra, al fracaso de los sucesivos gobiernos en ofrecer a
los campesinos, particularmente de las tierras altas, las oportunidades
adecuadas para obtener ingresos. Ademads, el retorno a las politicas de
orientacién al mercado y los programas de estabilizacion han dado un
nuevo (aunque no pretendido) impulso a la expansion de la economia de
la coca en Perd y Bolivia. Los pobres rurales han emigrado a la sierra en
bisqueda de «oro blanco», uniéndose a quienes habian emigrado a esas
regiones en décadas anteriores, tras la crisis de la economia rural de las
tierras altas. Esta emigracién ha tenido consecuencias ecoldgicas negati-
vas y se estima que la coca es responsable por si sola de una décima
parte de la desforestacidn de este siglo en la region amazonica del Peru
(Alvarez, 1992).

La paradoja de la coca es que, aunque su produccion se pueda consi-
derar adecuada desde el punto de vista de la ventaja comparativa inter-
nacional, resulta muy indeseable debido a su conexién con el abuso de
las drogas, su ilegalidad, sus negativas consecuencias sociales y politi-
cas, las distorsiones que crea en la economia, la dependencia econémica
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que promueve, la ingerencia extranjera en los asuntos internos de los pa-
fses y por tltimo, pero no menos importante, por razones éticas y mora-
les. En consecuencia, el cultivo de la coca para fines ilegales es injustifi-
cable y se debe distinguir claramente del cultivo legal realizado durante
siglos por la poblacion autéctona por razones culturales y fisiologicas.
.En qué sentido se puede considerar un cultivo adecuado? Como argu-
menta Léons (1993), los valles semitropicales de la sierra son idoneos
para la produccién de este valioso cultivo, que puede prosperar en tie-
rras de baja calidad, no requiere abonos quimicos, es relativamente re-
sistente a las plagas, es producido por campesinos, es intensivo en mano
de obra, se puede recolectar cinco veces al afio y es una especie nativa
que utiliza siglos de conocimientos autéctonos. Por todas estas razones,
presenta la mayor parte de los atributos que definen en la lLiteratura del
desarrollo a los «productos apropiados», en los que se utiliza tecnologia
apropiada y son cultivos tipicamente campesinos idéneos para explota-
ciones a pequeia escala.

Es extremadamente dificil conseguir ninguna estimacion razonable
de la importancia econémica de la produccién de coca y, por lo tanto,
cualesquiera cifras al respecto han de ser consideradas con precaucion.
Con todo, las estimaciones que se ofrecen seguidamente pueden dar una
idea del orden de magnitud de esta actividad. Las estimaciones hechas
para Perii por Alvarez (1992) parecen ser las mds fiables e indican que,
en 1988, el valor afiadido de la coca oscild entre el 2 y el 11% del PIB,
generd entre el 14 y el 35% de los ingresos totales por exportaciones le-
gales y proporcioné empleo a un 4% de la poblacion activa total y un
9% de 1a poblacién agricola activa, respectivamente. En Bolivia, se esti-
ma que las exportaciones de coca y cocaina fueron comparables al valor
de todas las exportaciones legales durante los afios 1987-89 y que em-
pleaba entre el 2 y el 6% de la poblacion activa total (De Franco y
Godoy, 1992: 376).

Segun Alvarez (1992), los costes sociales y politicos de la produc-
ci6n ilegal de coca superan en mucho a las ganancias econémicas que
proporciona. Entre aquéllos cabe mencionar la inestabilidad politica, la
violencia y delincuencia que favorece, la erosién del Estado, de las ins-
tituciones civicas y de los valores morales que promueve, la corrupcion
que crea y el drama humano de la adiccién a la droga (Zamosc 1990a).
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Aun cuando algunos de estos factores no puedan cuantificarse en térmi-
nos econdémicos, sin duda son lo bastante draméticos para requerir que
los gobiernos e instituciones internacionales adopten medidas decisivas
para su contencidén y reduccion, si no su eliminacion total. Sin embargo,
hasta ahora tal accién decisiva no ha tenido lugar. Los programas de
erradicacion de la coca y de implantacién de cultivos sustitutorios no
han tenido éxito, debido a la negativa de los gobiernos y de los organis-
mos internacionales a pagar el coste de que los cultivos alternativos
sean una propuesta mds rentable para los campesinos (Morales, 1990 y
Léons, 1993).

IX. MULTIPLICIDAD DE LAS VIAS DE TRANSICION

La caracterizacién e identificacién de la via de desarrollo futuro de la
agricultura latinoamericana ha sido objeto de amplios debates tedricos. A
principios del decenio de 1970 argumenté que la via del propietario de
tierras era la predominante hacia el capitalismo agrario en América Lati-
na, opinién ampliamente compartida por Murmis (1980), de Janvry
(1981), Zamosc (1990b) y otros. En cambio, Goodman y Redclift (1982),
asi como los campesinistas ya mencionados, se opusieron a esta opinién
por su infravaloracion de la fuerza y capacidad de supervivencia del
campesinado. Fue sin embargo Lehmann (1982 y 1986), con sus trabajos
sobre Ecuador, quien identificé claramente una via campesina viable,
aun cuando limitada a lo que €l conceptualizd como «agricultores cam-
pesinos capitalizados». Muchos otros investigadores «descubrieron» pos-
teriormente ese «campesinado capitalizado» en diferentes dreas de Amé-
rica Latina. En todo caso, nunca he negado la posibilidad de una via
campesina hacia el capitalismo agrario, sino que la considero subordina-
da a la via dominante del propietario de tierras o como el resultado de un
cambio en la lucha de clases a favor del campesinado, con la posible
consecuencia de importantes reformas agrarias redistributivas y/o politi-
cas macroeconémicas beneficiales (Kay, 1971, 1979, 1988) (24). En mi

(24) De forma paraddjica, yo centré la atencion en la economia campesina al subrayar la im-
portancia de los olvidados «campesinados internos» del sistema de haciendas, que sélo unos
pocos habian destacado con anterioridad. Pero al mismo tiempo no me mostré optimista respecto
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opinion, la via del propietario de tierras hacia el capitalismo agrario era
dominante en el pasado, mientras que en la actualidad se puede observar
una multiplicidad de vias en América Latina.

En comparacién con la estructura bimodal del latifundio-minifun-
dio, el campo latinoamericano se caracteriza actualmente por una mayor
complejidad y diversidad, debido al proceso de «polarizacidn con hete-
rogeneidad» (CEPAL/FAO, 1986). Por otra parte, una gran proporcién
de antiguas haciendas o latifundios han sido o estdn siendo convertidas
en empresas capitalistas modernas de tipo medio, apoydndose principal-
mente en la mano de obra asalariada, utilizando tecnologia avanzada e
integrdndose en los mercados nacionales e internacionales. Ademds, en
los paises en los que el sector reformado se ha dividido en parcelas, el
sector agrario campesino ha quedado significativamente ampliado. Parte
de los parceleros podrian unirse finalmente a los agricultores campesi-
nos capitalizados al beneficiarse de las nuevas oportunidades de merca-
do, los nuevos productos, la mejora de los vinculos con la agroindustria,
las politicas gubernamentales, el apoyo de las ONGs, etc. Por otra parte,
la modernizacion de los latifundios ha favorecido la proletarizacion del
campesinado, especialmente de los «campesinos internos» o arrendata-
rios. Entre tanto, la semiproletarizacién de muchos pequeflos campesi-
nos constituye una importante y persistente tendencia (Lépez Codovez,
1985: 20-22). La consecuencia de todo ello es que la estructura agraria
es en la actualidad mas compleja y fluida que en el pasado.

Indudablemente, son los agricultores capitalistas modernizados, a
menude vinculados al capital agroindustrial e internacional, quienes
marcan el paso y controlan la direccién de los cambios agrarios en Amé-
rica Latina, dentro de las limitaciones impuestas por el declive relativo
de la agricultura y por su subordinacién a los procesos de liberalizacion
y mundializacién del comercio. Por todo esto, mientras que la via del

a su future econémico, ya que les vi sujetos de varias formas a las presiones de proletarizacién y
descampenizacién que conducirian finalmente a su desaparicién como pequefios productores de
bienes de primera necesidad. La via de escape bésica a su destino la visualicé a través de impor-
tantes cambios politicos que podrian darles acceso a las tierras y apoyar su desarrollo empresa-
rial. En lo que respecta a los «campesinados externos», vi su proletarizacion como la constitu-
cién de un proceso histérico més largo, sujeto a un prolengado proceso de diferenciacién socioe-
conémica.
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«agricultor campesino capitalizado» continiia su desarrollo, es la via del
«agricultor capitalista capitalizado» la que predomina actualmente en el
desarrollo rural en América Latina.

Viabilidad de una via campesina

¢Cudles son, entonces, las posibilidades de una via campesina al
desarrollo rural? Es bien sabido que el acceso al capital, a la tecnologia
y a los mercados nacionales y extranjeros, asi como a los sistemas de
conocimiento y de informacién, es cada vez mds importante para deter-
minar el éxito de una empresa agricola. Aunque en décadas recientes
algunos campesinos hayan logrado acceder a la titularidad de tierras a
través de la reforma agraria, con ello no se asegura su desarrollo futuro
(Carter y Mesbah, 1993). De hecho, los campesinos en general se en-
cuentran en una posicion de creciente desventaja en comparacién con
los agricultores capitalistas desde el punto de vista de los factores men-
cionados, y esto no constituye un buen augurio para a sus posibilidades
futuras. Por ejemplo, el creciente vacio tecnoldgico entre los sectores
de la explotacidn capitalista y la explotacion campesina ha inducido a
instar a los organismos internacionales, gobiernos y ONG para que
adapten las tecnologias modernas a las necesidades del sector campesi-
no y promuevan mds tecnologias «compatibles con los campesinos»,
apropiadas y sostenibles (Echenique y Rolando, 1989 y Bebbington y
Thiele, 1993: 60-73). Esta politica, sin embargo, corre el peligro de
confiar exclusivamente en el aspecto tecnoldgico, mientras que la sos-
tenibilidad de la agricultura campesina depende de aspectos sociales y
politicos mds amplios y particularmente de un contexto macroecondmi-
co favorable (Figueroa, 1993). Para abreviar, una via campesina viable
hacia el desarrollo rural plantea cuestiones sobre la estrategia de desa-
rrollo y, en ultima instancia, sobre el poder politico del campesinado y
de sus aliados (Miré y Rodriguez. 1982: 16).

Para que una via campesina al desarrollo rural tenga €xito, se re-
quiere un importante cambio en la estrategia de desarrollo y de redistri-
bucién de tierras, asi como una fuerte transferencia de recursos a la eco-
nomia campesina para garantizar su capitalizacién en una escala lo sufi-
cientemente amplia y profunda para que pueda competir con éxito en
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los mercados nacionales e internacionales. Sin embargo, la extendida
adopcion e intensificacion de las politicas de liberalizacion en América
Latina y el declive de las politicas estatales de desarrollo no favorecen
tal posibilidad.

En afios recientes, distintos investigadores e instituciones han in-
sistido cada vez mads en el efecto negativo de la modernizacién agri-
cola «selectiva» del campesinado de América Latina. A diferencia
del caracter «concentrador y excluyente» de este proceso de moder-
nizacidén, exigen una estrategia que incluya al campesinado en el
proceso de modernizacion (Calderon y cols., 1992 y Murmis, 1993).
Esta modernizacion «incluyente» se considera parte de la democrati-
zacién de la sociedad rural (Fox, 1990) y algunos autores hablan de
«modernizacién democritica» para subrayar tal vinculo (Chiriboga,
1992). En la actualidad se han presentado propuestas encaminadas a
«modificar las pautas de produccion con igualdad social» en Améri-
ca Latina y a conseguir la «reconversion productiva» de sus produc-
tores agricolas a fin de hacer frente a los desafios de una economia
mundial crecientemente internacionalizada y global en el nuevo mi-
lenio (CEPALC, 1990, 1992b). Para impulsar estos objetivos se pro-
ponen politicas gubernamentales especiales a favor del campesinado
(una forma de discriminacion positiva), que permitan invertir la pre-
cedente inclinacion a favor de los propietarios de tierras y capitalis-
tas rurales.

No estd claro si estas propuestas serdn adoptadas o no. El proyecto
neoliberal ha sido cuestionado por los campesinos. La rebelién campesi-
na de Chiapas, el estado més meridional y con mayor poblacién autéeto-
na de México, a principios de 1994, fue impulsada por el efecto exclu-
yente de la modernizacidn agricola del pais en lo que respecta al campe-
sinado y por los temores de una intensificacion de las consecuencias ne-
gativas de la liberalizacién comercial tras la firma del Tratado Nortea-
mericano de Libre Comercio (Bulmer-Thomas, 1994). Indudablemente,
la economia campesina de México no puede competir con las explota-
ciones mecanizadas a gran escala de maiz y cereales de Estados Unidos
y de Canad4 a menos que se adopten en su favor medidas protectoras y
de desarrollo especiales (Calva, 1991; Carton de Grammont, 1991 y The
Economist, 1993a).
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X. CONCLUSIONES

En este texto se ha mostrado cémo han cambiado la economia y so-
ciedad rurales de América Latina en las tltimas décadas a consecuencia
del creciente desarrollo capitalista de la agricultura y su integracion en
la economia mundial. La agricultura de América Latina forma parte ac-
tualmente del nuevo régimen alimentario mundial. La modernizacién y
mundializacién agroindustrial han modificado profundamente las rela-
ciones de produccidn técnicas y sociales en el campo. Ademds, el im-
pulso hacia una nueva era liberal, que evoca la existente con anteriori-
dad a 1930, caracterizada por un crecimiento orientado hacia el exterior,
parece constituir una transformacion estructural.

Esta forma de modernizacién sélo ha beneficiado a una minoria de
la poblacién rural y ha excluido a la gran mayoria del campesinado. Los
beneficiarios son un grupo heterogéneo, del que forman parte la agroin-
dustria, agricultores capitalistas, algunas explotaciones familiares capi-
talizadas y algunos sectores de asalariados agricolas cualificados. Los
perdedores han sido los campesinos semiproletarizados o totalmente
proletarizados y la mayoria de los asalariados agricolas, cuyas condicio-
nes de empleo han pasado a ser temporales, precarias y «flexibles». No
obstante, algunos propietarios de tierras también han salido perdiendo,
particularmente en paises en los que se han implantado reformas agra-
rias mds radicales o en los que han sucumbido a la competencia tras la
liberalizacién del comercio del pafs.

La agricultura y el sector rural estdn cada vez mds subordinados a la
industria y al sector urbano desde el punto de vista de los procesos de
produccién (con el crecimiento de la agroindustria) y de la demanda de
productos. El dinamismo de la agricultura depende cada vez mds del es-
timulo que pueda recibir de la economia urbano-industrial. El panorama
se completa con la creciente importancia del empleo rural no agrario y
las actividades externas a la explotacion de los productores agricolas.

Con la creciente integracidn del sector rural de América Latina en el
sector urbano, las separaciones entre lo rural y lo urbano se han hecho
ambiguas. La masiva emigracion rural ha «ruralizado» parcialmente las
areas urbanas y el campo se estd urbanizando de forma gradual. Los
mercados de trabajo urbano y rural mantienen entre si vinculos cada vez
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mis estrechos. El mercado de las tierras se ha hecho mds abierto y com-
petitivo, con la consecuencia de que los inversores urbanos y el capital
internacional tienen mds posibilidades de acceso a las tierras agricolas.
La competencia entre los productores agricolas se ha intensificado debi-
do a la mayor fluidez en los mercados de tierra, capital y trabajo. La su-
pervivencia de los grandes propietarios de tierras, y mds aiin de los agri-
cultores campesinos, ha dejado de estar garantizada a menos que se
mantengan al dia en el aspecto tecnoldgico, innoven y ajusten sus pautas
y estructura de produccién de acuerdo con las condiciones de mercado.

Aun cuando la economia y la sociedad rurales tienen ahora menos
importancia que en el pasado, ésta adn es notable en la mayor parte de
los paises latinoamericanos. La «década perdida» de 1980, en la que
proliferaron por toda América Latina los programas de ajuste estructu-
ral, revela el vigor de la economia rural para hacer frente a la crisis de la
deuda y responder a las nuevas circunstancias, como refleja, por ejem-
plo, el nuevo impetu hacia la exportacién. Seria un error ignorar las
cuestiones del acceso desigual a la tierra, la pobreza rural y la moderni-
zacidn excluyente. El problema de la tierra no se ha abordado todavia en
Brasil ni en Guatemala, y estd por resolver en muchos otros paises. La
pobreza rural sigue muy extendida y la discriminacién de las comunida-
des autoctonas estd todavia muy generalizada. Por dltimo, pero no
menos importante, surgen nuevos problemas ecolégicos.

Aunque ¢l alejamiento del proceso de desarrollo centrado en el esta-
do y de orientacion y el acercamiento a un modelo de mercado neolibe-
ral y orientado a la exportacion han debilitado el poder de las organiza-
ciones campesinas tradicionales debido al fraccionamiento de la mano
de obra rural, continuardn originandose y estallando en el campo mu-
chos conflictos sociales. Han surgido nuevas organizaciones de base y
serd cada vez mds dificil seguir imponiendo al campesinado el modelo
neoliberal, independientemente de sus consecuencias, sobre todo en los
paises en que se ha instaurado un gobierno civil. Cabe incluso la posibi-
lidad de que los conflictos rurales sean mds violentos que en el pasado,
si se considera que el Estado ha resultado debilitado en su capacidad
mediadora y de incorporacion y que los partidos politicos, ONG, la Igle-
sia y otras organizaciones intermediarias son incapaces de abordar los
efectos del actual patrén desigual y excluyente de modernizacién rural.
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El modelo neoliberal ha tenido un efecto particularmente negativo entre
el campesinado semiproletario y los trabajadores sin tierras, quienes po-
drian llegar a convertirse en una importante fuerza en futuras luchas so-
ciales en el campo.

Es dudoso si estos problemas y conflictos podrin resolverse dentro
del capitalismo «realmente existente». Dada la desaparicion del socialis-
mo «real existente», las soluciones requieren nuevas reflexiones sobre
proyectos alternativos no necesariamente de tipo posmarxista o posmo-
dernista.
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RESUMEN

El sector rural en América Latina ha cambiado profundamente durante las iitimas déca-
das a raiz de las transformaciones en la tenencia de la tierra, la tecnificacion e intensifica-
cion de la agricultura empresarial, ia agroindustrializacién, y los procesos de liberalizacién
¥ globalizacién de la economie rural. Los mercados de tierra, trabajo y capital se han vuelfo
mds flexibles y competitivos. El argumento central del trabajo es que la modernizacion rural
en América Latina se estd desarroilando sobre la base de la exclusion de la mavoria del
campesinado. El futuro del campesinado se vislumbra reducido a una situacién de perma-
nente semi-proletarizacion en la cual la venta de fuerza de trabajo predomina por sobre la
actividad productiva realizada en la economia campesina sin que esta iiltima sea necesaria-
mente destruida.

RESUME

Le secteur rura en Amérique latine a changé profondément au cours de ces derniéres décen-
nies du fait des transformations au niveau de la propriéié des terres, de la technification et de
Uintensification de I'agriculture d'entreprise, de I'agro-industrialisation et des processus de li-
béralistion et de globalisation de I’économie rurale. Les marchés de la terre, du travail et du
capital sont devenus plus souples et plus compétitifs. L’argument central du travail réside dans
la modernisation rurale que connait ’Amérique latine, qui se développe sur la base de [’exclu-
sion de la majorité des payvsans. Le futur des paysans est entrevi réduit a une situation de semi-
prolétarisation permanente dans laqueile la vente de force de travail prédomine sur I'activité
productive de I’économie campagnarde, sans que toutefois celle-ci soit nécessairement détruite.

SUMMARY

The rural sector in Latin America has altered profoundly over recent decades as a result of
the changes in lund ownership, mechanization and intensification of agribusiness, agricultural
industrialization and the processes of rural economic deregulation and internationalization. The
land, labour and capitul markets have become more flexible and competitive. The argument cen-
tral to the paper in that rural modernization in Latin America is developing on the basis of the
exclusion of the majority of the peasantry. The peasantry looks like it may be reduced to a situa-
tion of permanent semi-proletarianism in the future, where the sale of manpower predominates
over production in the peasant econiomy, although the latter may not necessarily be destroyed.
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